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مقدّمة المركز:

مواضيع البحث في الجزء الأوّل من سلسلة مقالات اللاهوت المعاصر، تتمحور حول بيان 

موضوعها  السلسلة  من هذه  اللاحقة  الثلاثة  والأجزاء  أساسية،  ومفاهيم  عامّة  قضايا 

»العلم والدين«. 

فيه  البحث  ارتكز  وقد  والدين«  العلم  بين  »العلاقة  لبيان  تخصيصه  تمّ  الجزء،  هذا 

ما  عادةً  الرأي  فهذا  معلوم  هو  وكما  بينهما،  تعارض  بوجود  القائل  الرأي  تفنيد  على 

يطرح ويروّج على ضوء أصول ونزعات إلحادية، لذلك تمّ تسليط الضوء على آراء علماء 

اللاهوت وسائر العلماء الذين ينتهجون فكراً دينياً سواءً كانوا مسلمين أو مسيحيين. 

من جملة المواضيع المطروحة للبحث في هذا الجزء ما يلي: 

- الدلالة المفهومية للعلاقة بين العلم والدين 

- أنماط العلاقة بين العلم والدين 

- علاقة العلم بالدين والفلسفة 

- تأريخ العلاقة بين العلم والدين في شتىّ العصور 

- العلاقة بين العلم والدين برؤية العلماء المسلمين والمسيحيين 

إضافةً إلى مواضيع أخرى مطروحة للبحث والتحليل في هذا السياق. 

المتنوّعة في  الفكرية  الآثار  والعديد من  النظريات  يتضمّن مجموعة من  الكتاب  هذا 

شتىّ مجالات التنظير والفكر والتي تهدف في الواقع إلى وضع حلٍّ لمسألة التعارض بين 
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العلم والدين، والمركز الإسلامي للدراسات الاستراتيجية وكما هو معهودٌ في اتبّاعه أصول 

الأمانة العلمية، جمع المقالات التي وقع الاختيار عليها ضمن هذه السلسلة كي تكون 

بين يدي القراّء الكرام دون أيّ تصرفٍّ؛ وغاية ما في الأمر أنّ الرؤى النقدية والتوضيحية 

المتبنّاة بخصوص عددٍ منها تمّ ذكرها في القسم المخصّص لمقدّمات المقالات تحت عنوان 

كلمة التحرير. 

نتقدّم بالشكر الجزير لكتاّب المقالات المختارة في هذه السلسلة، ونرجو من القراّء الكرام 

إتحافنا بآرائهم القيّمة.

النجف الأشرف 

رئيس المركز / هاشم الميلاني  

رمضان المبارك 1440 هـ



   مفهوم العلم وعلاقته بالدين والفلسفة]]]
محمد تقي الجعفري]]]

ي هذه المقالة إلى تحليل 
العلامة محمّد تقي الجعفري تطرّق �ف

مفاهيم الدين والعلم والفلسفة بدقّةٍ وإمعانٍ باعتبارها عناصَر 

ة العقلانية، ثمّ سلّط الضوء على التساؤل المطروح  مكوّنةً للس�ي

ف الدين والعلم والفلسفة،  حول وجود أو عدم وجود تعارضٍ ب�ي

ي من الفلسفة هنا ما يطلق عليه العلماء المسلمون اصطلاح 
ويع�ف

ثبات  »حكمة«، حيث ذكر تفاصيلَ أساسيةً حول هذه المفاهيم لإ

ف العلم والدين. عدم وجود أيّ تعارض ب�ي

ثلاثة  العلم بصفته واحداً من  بأنّ  الجعفري  العلامة  يعتقد 

بالتمام  الدين  مع  ينسجم  العقلانية،  ة  الس�ي ي 
�ف أساسيةٍ  عناصَر 

ي أعلى المستويات.
والكمال ويتّحد معه �ف

   کلمة التحرير

]1]-المصدر: الجعفري، العلامة محمّد تقي، فلسفه دین، الجزء الرابع، الفصل الثاني، ص 393، معهد دراسات الثقافة والفكر الإسلاميين، قم، إیران، الطبعة 

الخامسة، 1394هـ. ش. )2015م(.

تعريب: حسن علي مطر.

]2]-العلامة محمّد تقي الجعفري )1343–1419 هـ(: فيلسوفٌ ومفكّرٌ إسلاميٌّ له العديد من المؤلفّات الفلسفية، ومن جملتها ما يلي: ترجمه وتفسیر نهج 

البلاغه )27 جزءاً(، الأمر بین الأمرین، جبر واختیار، فلسفه دین، علم ودین در حیات معقول، همگرایی دین ودانش، نهایهٔ الادراك الواقعی بین الفلسفه 

القدیمه والحدیثه، تحقیقی در فلسفه علم، موسیقی از دیدگاه فلسفی وروانی، بررسی ونقد نظریات دیوید هیوم در چهار موضوع فلسفی، توضیح 

وبررسی مصاحبه برتراند راسل - وایِت، بررسی ونقد برگزیده افکار برتراند راسل.
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ارتباط العلم والفلسفة والدين بالحياة المعقولة

المعقولة  الحياة  رئيسةٍ في  عناصَر  ثلاثةُ  الحكمة(،  )بمعنى  والفلسفة  والدين  العلم 

والفلسفة  )العلم  الكبرى  الثلاثة  للحقائق  المناسب  والفهم  الإدراك  أن  يبدو  للبشر. 

والدين( وارتباطها في ما بينها، إنما يكون ممكناً في ظل نوعين من البحث والتحقيق.

النوع الأول: أن نأخذ بنظر الاعتبار كلَّ واحدٍ من هذه الحقائق الثلاثة ونخُضعه 

للتحقيق من حيث الماهية وخصائصها بشكلٍ مباشٍر. وهذا هو المنهج المتبع من قبل 

الفلاسفة والمنظرين في العلوم الإنسانية منذ الأزمنة الماضية حتى المرحلة المعاصرة.

النوع الثاني: بالنظر إلى أن هذه الحقائق الثلاثة من خصائص الإنسان الذي يتمتع 

أساسها،  أسلوب حياته على  الحصول على  يريد  الذي  الحيّ هو  الإنسان  بالحياة، وأن 

ويختار لنفسه نوع الحياة التي تتمتع بأفضل الأوضاع في ضوء الارتباط بهذه الحقائق 

القضية  هذه  تحليل  على  شيءٍ  كلِّ  قبل  نعمل  أن  لذلك  كنتيجةٍ  علينا  يجب  الثلاثة، 

القائلة: ما المراد من »مفهوم الحياة«؟

الطبيعة  تتبلور وتجري في مسرح  التي  البحتة  الطبيعية  الحياة  المراد هو  كان  إذا 

بالارتقاء  له  شأن  لا  حيث  الحياة  من  النوع  هذا  فإن  الطبيعية،  بالعوامل  مدفوعةً 

التكاملي، والقيم والأهداف التي تعلو على الأنا وحبّ الذات، بل يكون محكوماً ومنبوذاً 

عند تزاحمه مع مقتضيات »الحياة الطبيعية«، لذلك فإن هذه النوع من الحياة لا يعرف 

النوع الإنساني، والسعي إلى  أبناء  بالعدالة وحب  الحرية المسؤولة، ولا يكون له شأنٌ 

الارتقاء المادي والمعنوي الناشئ من الشعور بالتكليف السامي )الذي يعلو عى النفعية 

والمصلحة الذاتية(. إن هذا النوع من الحياة لا يحمل للإنسان شرفاً ولا حيثيةً ولا أدنى 

نوعٍ من أنواع القيم. وإن هذه الحياة إنما تتناغم مع الجمال المحسوس والمعقول في 

حدود تعزيزه ودعمه لحياة الإنسان الطبيعية.

إن أهم وأكبر دافعٍ في هذا النوع من الحياة هو حبّ الأنا المزاحمة وتضخّم الذات، في 

حين أن الحقائق الثلاث مورد البحث )الدين والعلم والفلسفة بمعنى الحكمة(، ترتبط 

بالمراتب التكاملية والشؤون المتعالية للحياة التي نطلق عليها اسم »الحياة المعقولة«.
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باختصارٍ،  الدين والعلم والفلسفة  التحقيق سوف نشير إلى معنى  في مقدمة هذا 

لننتقل بعد ذلك إلى الشرح التفصيلي بشأنها.

1. الدين: مجموعةٌ من العقائد والتكاليف والأخلاقيات التي لا يكون للحياة من دونها 

أيُّ مفهومٍ ومعنًى سوى حبّ الذات والأنا، وهي الأنا التي جعلت مسيرة الإنسان عبر التاريخ 

غيَر قابلةٍ للتبرير والتفسير بسبب عجزه المخجل عن تعديلها. إن الدين يعني معادلةً راقيةً 

في الحياة ومعرفتها والحركة فيها على أساس التبعية إلى الكمال المطلق والتعرضّ لجاذبيتها 

والعمل على طبق هذا الإدراك. وعلى حدّ تعبير إقبال اللاهوري: )إن الدين هو النهوض 

من التراب، كي تدرك الروح الطاهرة حقيقتها(]]].

2. الفلسفة: معرفة المباني العامة لعالم الوجود، والاستعداد إلى الإجابة عن الأسئلة 

الكامنة فوق متغيّرات عالم الوجود، أي المتغيّرات التي تكفلت بها العلوم المعرفية. وإن 

تطبيق هذه المعرفة في مسار »السيرورة« التكاملية، عبارةٌ عن الحكمة التي تتعاطى مع 

الحقائق دون المفاهيم الوضعية المستندة إلى الأفهام الذوقية والاستدلالات التبريرية.

والتجربة والإدراكات  المشاهدة  بواسطة  للحقائق  الكشفي  الارتباط  العلم: هو   .3

الداخلية التي يمكن تسمية أنواعها بالشهود والحدس وما إلى ذلك. ومن البديهي حيث 

يكون اكتشاف الحقائق نسبيّاً، فإن الارتباط العلمي بها يكون بدوره نسبيّاً أيضاً.

كان هذا تعريفاً إجماليّاً بكلِّ واحدٍ من الأركان الثلاثة الرئيسة في »الحياة المعقولة«، 

وسوف نعمل في الأبحاث القادمة على التحقيق بشأن كلِّ واحدٍ منها.

ومن البديهي أنه لا يمكن السير في طريق »الحياة المعقولة« دون الاتصّاف بجميع 

العوامل الرئيسة الثلاثة، وهي: )الدين والعلم والفلسفة بمعنى الحكمة(.

ما هي الحياة المعقولة؟

إن الحياة المعقولة تُمثلّ نوعاً من الحياة تصل فيها جميع الطاقات والاستعدادات في 

وجود الإنسان ـ في حدود الإمكان ـ إلى مرحلة الفعلية، من أجل تلبية حاجاته المادية 

]1]- مضمون بيت من الشعر من نظم الفيلسوف الباكستاني محمد إقبال اللاهوري باللغة الفارسية، ونصّه: )چيست دين؟ برخاستن از روي خاك... تا كه 

آگه گردد از خود جان باك(.
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والمعنوية. وهذه هي الحياة التي أطلق عليها في القرآن الكريم الأسماء الآتية:

مُؤْمِنٌ  وَهُوَ  أنُثَْى  أوَْ  ذَكَرٍ  مِنْ  صَالِحًا  عَمِلَ  {مَنْ  تعالى:  قال  الطيّبة«،  »الحياة   .1

فَلَنُحْيِيَنَّهُ حَيَاةً طَيِّبَةً}]]].

2. »الحياة القائمة عى البيّنة«، )الحياة القائمة على مبنى الدليل والبرهان الواضح(. 

قال تعالى: {لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيَى مَنْ حَيَّ عَنْ بَيِّنَةٍ}]]].

إذَِا  لِلَّهِ وَللِرَّسُولِ  اسْتَجِيبُوا  الَّذِينَ آمََنُوا  أيَُّهَا  3. »الحياة الحقيقية«، قال تعالى: {يَا 

دَعَاكُمْ لِمَا يُحْيِيكُمْ}]]].

إن النقطة الهامة للغاية في هذه الآية، هي أن الحياة المجردّة من الدين الإلهي لا 

بالانهيار في كل  المهددة  للحياة  الحياة، بل هي مجردّ صورةٍ مشوّهةٍ  تستحق تسمية 

لحظةٍ بسبب حبّ الإنسان المنفلت لذاته، وتحويلها إلى بركانٍ يمكن له أن ينفجر ويحوّل 

الأجيال والثمار في حياة البشر إلى رمادٍ، ومع ذلك يعلق على صدره وسام البطولة تقديراً 

على جهوده في تحقيق هذا الإنجاز!

الحياة المجردّة من »الحياة المعقولة« صورةٌ مشوَّهةٌ للحياة الطبيعية

إن البسطاء المغترّين بأنفسهم، عندما يلتفتون إلى تفاهة حياتهم ولا يرون تفسيراً 

واضحاً لها، لا يجدون سبباً ومفهوماً للحياة التي اختاروها لأنفسهم، والتي لا تتجاوز 

حدود الأكل والشرب والنوم والغضب والشهوة. تصيبهم سكرة عبادة الأنا والقرب من 

الذات، ويسلوّن أنفسهم بأن الحياة المنظمة والخاضعة للقانون هي الحياة المثالية التي 

يمكنها أن تضمن لنا إشباع غرائزنا، ولا تفرض علينا تكليفاً آخرَ غيَر عدم إزعاج الآخرين. 

دليلٍ على  إقامة  إلى  نحتاج معها  والتي لا  لنا،  بالنسبة  المثالية  الحياة  أجل هذه هي 

مطلوبيتها ومثاليتها! وفي الحقيقة إننا لا نمتلك ما نقوله في قبال أولئك الذين لا يرون 

تفاوتاً بين الأمور المتضادة أدناه، فهؤلاء لا يفُرِّقون بين الجهل والعلم! والحرية الشخصية 

]1]-النحل: 97.

]2]-الأنفال: 42.

]3]-الأنفال: 24.
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المسؤولة والتهتك والاستهتار! ولا يفُرِّقون بين الجمال المحسوس والمعقول وبين الإثارة 

يفرقّون  القانون ونقيضه! ولا  بين  والظلم! ولا  العدل  بين  الآنية! ولا يميّزون  والغريزة 

والديدان  النمل  وحياة  التكاملية  والسيّروة  للتفسير  القابلة  الهوية  ذات  الحياة  بين 

والزواحف! ويرون في خدمة إخوانهم في الإنسانية وإحياء حقوقهم أمراً مساوقاً لاتخاذ 

بني البشر وسيلةً للوصول إلى المآرب الآنيّة واللذائذ الطبيعية المنفلتة وغير المكبوحة! 

التكليف في قبال حقوق الآخرين! وبالتالي  أنواع  وسحق الإنسان والقضاء على جميع 

وباختصارٍ: إنّ الوجود يعني بالنسبة إلى هؤلاء العدمَ! هذا هو معنى العبارة المعروفة 

المطبوعة في أذهان جميع العقلاء من بني البشر: »إن الذي لا يؤمن بوجود الله، يرى 

كلَّ شيءٍ مباحاً«. إن لازمَ هذه العبارة هو: إذا لم يكن هناك لحياة الإنسان أيُّ معنًى 

معقولٍ، لا تكون جميع الممارسات في هذه الحياة جائزةً فحسب، بل يعُدُّ تفويتُ لذةٍ 

عابرةٍ نوعاً من الأمراض الفتاكة، حتى لو توقفت تلبيتها على إبادة جميع الناس!

تتمتع  أركانها،  الحكمة«  بمعنى  والفلسفة  والعلم  »الدين  يشُكِّل  التي  الحياة  إن 

العقلاء والكاملين من بني آدم  التي تمور في صدور وأفئدة  المثالية  بأسمى الامتيازات 

)عليه السلام(.

التام(،  الحدّ  )بمعنى  للحياة  حقيقيٍّ  تعريفٍ  إلى  التوصّل  استحالة  إلى  وبالالتفات 

هو  هذا  فيها.  الموجودة  والامتيازات  الخصائص  توظيف  إلى  عليها  التعرفّ  في  نضطر 

قانون التعرفّ على كلِّ حقيقةٍ لا نتمكن من الوصول إلى معرفة كنه ذاتها وهويتها.

خصائص الحياة المعقولة

لا يمكن التضحية بالحياة المعقولة على مذبح وسائل الحياة حيث تحظى »الحياة 

المعقولة« بهويةٍ أصيلةٍ في الحياة، وإن هذه الهوية دون أن تفقد ذاتها ضمن مختلف 

ضمن  والتأثر  التأثير  إطار  في  ـ  نفسها  من  تبلور  والخارجي،  الداخلي  العالم  تبذبذات 

العلاقات الرباعية )أي: علاقة الإنسان بنفسه، وعلاقته بخالقه، وعلاقته بالعالم، وعلاقته 

بإخوته في الإنسانية( ـ أفضل حالات التوظيف والاستثمار في حدود الممكن والمقدور.

ومن هنا فإن هذه الحياة لا يتمّ التضحية بها قرباناً لوسائلها وأدواتها. ولا بد لذلك 
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من التدقيق في النقطة أدناه:

إن الإنسان في الوقت الذي يبُدي شوقاً عارماً تجاه الحياة ذات الهوية في إطار »ما 

وسائل  يتخبطّ في  ما  غالباً  فإنه  المعقولة«،  »الحياة  من  يكون محروماً  يجب«، حيث 

الحياة الممتعة. حتى يبلغ به هذا التوجّه حدّ إخراج الحياةِ الحقيقية نفسِها من مسرح 

الوجود. وإن ما نراه في الآونة الأخيرة من الشعور الشامل بالتفاهة الذي يغمر أغلب 

الناس، يعود سببه إلى هذه النقطة.

الإجابة الحاسمة عن الأسئلة الجوهرية الستة إنما تكمن في »الحياة المعقولة«، والتي 

يمثل »الدين والعلم والفلسفة بمعنى الحكمة« أركانها الثلاثة.

إن الأسئلة الجوهرية الستة، هي كالآتي:

1. من أنا؟

2. من أين أتيت؟

3. إلى أين أتيت؟

4. مع من أكون؟

5. لمَِ أتيت؟

6. إلى أين أذهب؟

ممّا  للبشر  والأدبية  والفلسفية  العلمية  والآراء  العلوم  جميع  بين  من  هناك  ليس 

يقوم على اليقين، ما هو أهمُّ وأكثرُ قيمةً بالنسبة إلى الشخص العاقل من احتمال تلك 

بمفهومٍ  يحظى  البر  بأن  تقضي  )والتي  المحسوسات  الكامنة خلف حجاب  الحقيقة 

فوق ما تقتضيه طبيعته المادية، وهو المفهوم الذي يبدأ بـ »إناّ للَّه« وينتهي عند »إناّ 

إليه راجعون«(. فإذا أراد شخصٌ أن يقول في قبال هذا الاحتمال المتفوق على جميع 

أنواع الحقائق اليقينية: لن أفرطّ بلذات حياتي الطبيعية من أجل هذا الاحتمال، فنحن 

بدورنا ليس لدينا ما نقوله لمثل هذا الشخص »المنفصل عن ذاته«.
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الإجابة الصحيحة عن السؤال الأول هي أساسٌ وركنٌ لجميع الأسئلة

»من  السلام(، تقول:  الروعة مأثورةٌ عن أمير المؤمنين )عليه  هناك حكمةٌ في غاية 

عرف نفسه فقد عرف ربه«. ومن خلال التدقيق في هذه الحكمة الشريفة، إذا توصلنا 

إلى إجابةٍ حقيقيةٍ عن السؤال الأول القائل: )من أنا؟(، نكون على نحو القطع واليقين 

قد نجحنا في الإجابة عن سائر الأسئلة الأخرى أيضاً.

يمكن لنا بيان الإجابة عن السؤال الأول على الشكل الآتي: إنّ الإنسان كائنٌ مؤلَّفٌ من 

أنواع العناصر الطبيعية ومن حقيقةٍ قائمةٍ على الحكمة الإلهية السامية باسم الروح أو 

النفس الإنسانية التي تدخل إلى عالم الوجود من مجرى الطبيعة، ومن خلال العبور منها 

بواسطة الاستعانة بالروح الإلهية ـ التي نفخت فيه ـ ومن خلال توظيف العقل والقلب 

إلى  الشخصية  إيصال هذه  الشخصية، يسعى بشوقٍ عارمٍ من أجل  والوجدان وإرادة 

كمالها، استعداداً لبلوغ الهدف الأسمى من الحياة، الذي هو عبارةٌ عن التعرضّ لجاذبية 

الكمال المطلق المتمثل بوجود الله ذي الجلال والإكرام.

المعقولة«. وعلى  »الحياة  أنا؟« في  الجواب الإجمالي عن سؤال »من  أجل هذا هو 

الأبعاد  وتحقيق  وتحليل  لبحث  الكتب  من  المجلدات  مئات  إلى  حاجتنا  من  الرغم 

النفسية والذهنية والسلوكية للإنسان في مسرح الطبيعة، إلّا أننّا نكتفي هنا بتوضيح 

الإجابة عن الأسئلة اللاحقة التي تعُتبر من فروع الإجابة عن السؤال الأول.

الإجابة عن السؤال الثاني )من أين أتيت؟(

الطبيعية  ما فوق  والطاقات  القوى  تلك  بكل  يتمتع  كائنٌ  أني  بحقيقة  الإقرار  بعد 

والشوق العارم إلى الهدف الأسمى من الحياة ـ الذي يسمو على المادة والماديات ـ يثبت 

أني جئت إلى هذه الحياة من قِبل حكمةٍ ومشيئةٍ تفوق الطبيعية، وهي مشيئة الله 

عالم  ما فوق طبيعيةٍ، ومن  بحقيقةٍ  أتمتع  فأنا  المطلق. وعليه  والحكيم  والعالم  القادر 

يفوق المادة، وقد جئت إلى هذا العالم استناداً لحكمةٍ ومشيئةٍ إلهيةٍ.

الإجابة عن السؤال الثالث )إلى أين أتيت؟(



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ16

 ، إن كون هذا العالم المتصف بالنظم والإبداع المذهل، يثبت مفهوميته بوضوحٍ تامٍّ

القائلة  لا يحتاج إلى استدلالٍ وإثباتٍ. ومع ذلك فإننا من خلال إدراك هذه الحقيقة 

بأننا من ناحية البنية الطبيعية وامتلاكنا قوىً ما فوق طبيعيةً، من قبيل: العقل والقلب 

والوجدان وغير ذلك من الطاقات والقوى التكاملية، والتي تصل إلى تكاملها وفضيلتها 

السامية في هذه الحياة التي نعيش فيها، وتغدو مستعدّةً للتعرضّ إلى »جاذبية الكمال 

المطلق«، تثبت لنا القيمةُ والمفهومية العظيمة لهذا العالم الذي نعيش فيه على نحوٍ 

واضحٍ جدّاً. وعليه فإن الإجابة عن السؤال القائل: )من أين أتيت؟(، هي كالآتي: إنّ هذا 

المكان الذي أتينا إليه هو عبارةٌ عن مصنعٍ عظيمٍ جدّاً، يراد منه إثبات كينونتنا، وتحويل 

هذه الكينونة من القوّة إلى الفعلية.

الإجابة عن السؤال الرابع )مع من أكون؟(

إنّ جميع الأفراد والأشخاص من أبناء جلدتي من بني البشر في هذه الدنيا ـ الذين 

أتواصل معهم ـ قد عَبَروا جميعاً رجالاً ونساءً من هذه القناة البشرية ودخلوا مسرح 

ةً ومهيَّأةًَ.  الحياة. ومن خلال أصل تقسيم الأعمال تغدو حياتنا الاجتماعية معدَّ هذه 

أبناء  من  الآخرون  يمتلكه  الطبيعية  فوق  وما  الطبيعية  الساحة  في  أمتلكه  شيءٍ  وكلُّ 

جلدتي أيضاً. إن جميعنا يتمتع باستعداداتٍ وطاقاتٍ إذا أمكن لنا الخروج بها من مرحلة 

الانسجام والاتحاد  أقرب إلى  الصحيح، سوف نكون  بالشكل  الفعلية  القوّة إلى مرحلة 

والتناغم في ما بيننا. ويكون مبدؤنا ومسارنا وغايتنا جميعاً واحدةً.

الإجابة عن السؤال الخامس )إلى أين المصير؟(

والطاقات والإنجازات  العظمة  تختزنه من  الإنسانية بما  الكينونة  لنا  تتجلى  عندما 

أن أحقر  يثبت  التاريخ، وكذلك عندما  المذهلة على طول  المادية والمعنوية  والأنشطة 

الظواهر والسلوكات والأقوال والنوايا الصادرة عن الإنسان، لا يمكن أن تبقى دون نتيجةٍ، 

وكذلك عندما يثبت أنه لا تكون هناك أيُّ قيمةٍ ولا يمكن إثبات أيِّ حقٍّ دون القول 

يبلغ شعوره  أن  ومُتَّزنٍِ  عاقلٍ  إنسانٍ  لأيِّ  لا يمكن  أنه  يثبت  وعندما  والأبدية،  بالمعاد 

الحياة، ويلقن نفسه  القطع في هذه  الشخصية( إلى مرحلة  أو  الأنا  )أو  الروح  بخلود 
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بأن نهاية هذه الحياة الدنيوية هي المنزل الأخير، سيدرك بالتالي من خلال فهم هذه 

الحقائق »إلى أين سيذهب؟ وإلى أين سيكون المصير؟«.

الإجابة عن السؤال السادس )لماذا أتيت؟(

بعد اتضاح الإجابة عن السؤال الأول، تتضح الإجابة عن هذا السؤال بشكلٍ كاملٍ 

أيضاً، لأنني أدرك أن وجودي صادرٌ عن الحكمة الإلهية المتعالية والفيض الرباني، المتمثلّ 

بالحكيم الذي يستحيل عليه فعل القبيح والعبث. وإني أمتلك طاقاتٍ عظيمةً إذا تمّ 

تفعيلها تحقق ذلك الهدف الأعلى والأسمى من الحياة. وإني أجد من نفسي هذا الشوق 

العارم إلى بلوغ ذلك الهدف الأسمى بشكلٍ واضحٍ جدّاً. وإن قوة وأصالة هذا الشوق له 

من الواقعية والجدية والأصالة بمقدار ما لكل هذا التقدّم العلمي والازدهار الصناعي 

للإنسان في  الوجودية  الرقعة  واتساع  الاجتماعية  والعلاقات  الفلسفية  والرؤية  والفني 

هذا الكون الفسيح، بيد أن الهدف الذي يجب بذل الحد الأقصى من الجهود من أجل 

الوصول إليه هو التعرضّ إلى جاذبية الكمال المطلق المتمثل بالله ذي الجلال والإكرام. 

وإن العامل أو العوامل الرئيسة في التعرضّ لجاذبية الكمال المطلق، هي الجهود والأعمال 

التي يطلق عليها في الثقافة الدينية مصطلح »العبادة«.

ما هي العبادة؟ وبعد بداية حالة »اليقظة« والشعور بمفهومية كينونتَِي ووجودي 

الحكيم على الإطلاق، تغدو  بالله  العالم  نتيجة تلاحم هذا  الذي هو  المفاهيم  في عالم 

جميع أعمال الإنسان العضلية والفكرية والنفسية في إطار إصلاح وتنظيم أبعاده المادية 

والمعنوية، عبادةً، إذْ منذ لحظة اليقظة الأولى والشعور المذكور يجد الإنسان نفسه في 

حضرة الله سبحانه وتعالى. إن تنوّع العبادات وتقديم الخدمات وأداء التكاليف والقيام 

في  وسجوداً  وركوعاً  وتسبيحاً  ذكراً  الله  عند  بأجمعها  تعتبر  الآخرين،  حقوق  بواجب 

الملذات والتفاهات اسم  السكارى والخائضون في  الذي يطلق عليه  الكبير  المعبد  هذا 

تعالى:  قوله  قبيل  من  آياتٍ  مضامين  في  نتمعّنْ  فصاعداً  الآن  من  تعالوَْا  إذًا  »الدنيا«. 

َ لَهُمْ أنََّهُ الْحَقّ{]]]، و}وَفِي أنَفُْسِكُمْ أفََلاَ  {سَنُرِيهِمْ آيَاَتِنَا فِي الْآفََاقِ وَفِي أنَفُْسِهِمْ حَتَّى يَتَبَينَّ

]1]-فصلت: 53.
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ونَ}]]]، بمزيدٍ من التأمّل والتدبرّ. على أمل ألاّ نغرق في ظلمات الجهل والضياع في  تبُْصِرُ

كل شيءٍ. لندقِّقِ الآن في الأحاديث الواردة بشأن معرفة النفس. روي عن أمير المؤمنين 

علي بن أبي طالب )عليه السلام(، أنه قال:

1. »أفضلُ المعرفةِ معرفةُ الإنسانِ نفسَه«.

2. »أفضلُ الحكمةِ معرفةُ الإنسان نفسَه، ووقوفهُ عند قدرهِ«.

3. »أفضلُ العقلِ معرفةُ الإنسانِ نفسَه، فمن عرف نفسَه عقِل، ومن جهلها ضلّ«.

4. »كيف يعرف غيرهَ من يجهل نفسَه؟!«.

5. »من جهل نفسَه كان بغير نفسِه أجهلَ«.

6. »كفى بالمرء جهلاً أن يجهل نفسَه«.

7. »من عرف قدرَ نفسِه لم يهُنْها بالفانيات«.

8. »من عرف نفسَه فقد عرف ربَّه«.

9. »من عرف نفسَه جلّ أمرهُ«.

10. »من عرف نفسَه فهو لغيرهِ أعرفُ«.

11. »من عرف نفسَه فقد انتهى إلى غايةِ كلِّ معرفةٍ وعلمٍ«.

12. »من لم يعرفْ نفسَه بعُد عن سبيل النجاةِ، وخَبَط في الضلال والجهالات«]]].

على  الوجود  عالم  تفهم  أن  أردت  إذا  تدُقِّقَ:  أن  الحقيقة  عن  الباحث  أيُّها  عليك 

حقيقته أن تفهم نفسك على حقيقتها.

وعليك أن تدُقِّق أيضاً: إنّ الدين هو النهوض من التراب، كي تدرك الروحُ الطاهرةُ 

حقيقَتها كما قال إقبال اللاهوري.

»الحياة  خصائص  أعظم  من  هي  التي  الروحية  الطمأنينة  إن  الثالث:  الامتياز 

]1]-الذاريات: 21.

]2]-محمد محمدي ريشهري، ميزان الحكمة، ج 3، ص 91 ـ 93. نقلًا عن: غرر الحكم وبحار الأنوار.
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الحكمة(.  )بمعنى  والفلسفة  والدين  العلم  أساس  على  تحقيقها  يمكن  إنما  المعقولة«، 

تكمن أهمية هذا الامتياز في أنه لا يمكن تصوّر أيِّ عالٍم لمكافحة الأمراض الناشئة من 

أنواع الاضطرابات والفوضى والخوف والتعارض الداخلي إلا ضمن الحركة في مسار »الحياة 

المعقولة«. لا يعلم غير الله نوع التاريخ الذي يدعو إلى الفخر والاعتزاز الذي سيرسمه 

الإنسان لو استبدل تاريخه الراهن المخجل، واختار الطمأنينة ضمن »الحياة المعقولة«. 

وبفعل الابتلاء المخجل للأكثرية الساحقة من الناس بالأمراض والأزمات النفسية، عجزنا 

عن تعريف الإنسان وتحديد ماهيته الحقيقية!

الامتياز الرابع: إنما في رقعة »الحياة المعقولة« يمكن لجميع الناس من شتى الأعراق 

التكاليف  أداء  في  المعقول  بالاتحاد  شعورهم  بسبب  ـ  والأمم  والشعوب  والقوميات 

واستيفاء الحقوق ـ بلوغ الحد الأسمى من الأصول والقيم التي كان الناس حتى هذه 

اللحظة يُمَنُّون أنفسه بها ويتَغَنَّوْن بأمجادها.

ومن دون دخول البشرية في دائرة »الحياة المعقولة« في مواجهة السيوف المسلولة التي 

أعدّها وشحذها لهم أشقياءُ من أمثال: سيزار بورجيا]]] ملهم ميكافيللي، وجنكيزخان، 

لمقاومة  إمكانيةٌ  هناك  تكون  لن  نيتشه،  وفريدريش  وتيمورلنك،  وكاليغولا،  ونيرون، 

هؤلاء الجبابرة والظلمة.

والأتراح  والمسرات  والأحزان  الأفراح  وتوجيه  تفسير  يمكن  لا  الخامس:  الامتياز 

والضحك والبكاء إلا في »الحياة المعقولة«. وكما يقول المولوي:

»إن الضحــكَ تعبــيرٌ عــن لطفــك، والبــكاءَ شــكوًى مــن ســخطك، فهاتــان 

العــالم، تشــير إلى معشــوقٍ واحــدٍ«]]]. الرســالتان المتناقضتــان في 

بالخصائص  الامتياز السادس: إن الإنسان في مسار »الحياة المعقولة« لا يقنع أبداً 

واللوازم الطبيعية للحياة البهيمية، بل يسعى على الدوام ـ مهما طال به العمر ـ إلى 

]1]-سيزار بورجيا أو تشيزري بورجيا )1475 ـ 1507 م(: جنرالٌ إيطاليٌّ نجل البابا ألكسندر السادس غير الشرعي. منحه والده لقب الكاردينال عندما كان له 

من العمر سبعة عشر عاماً. اشتهر بالظلم وعدم الرحمة في حروبه، استلهم ميكافيللي من شخصيته في تأليفه كتاب )الأمير(. المعربّ.

]2]-مضمون بيتين من الشعر بالفارسية للمولوي يقول فيه: خنده از لطف حكايت مي كند... گريه از قهرت شكايت مي كند... اين دو بيغام مخالف در 

جهان... از يكي دلبر روايت مي كند.
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الحياة  ماهية  الاعتبار  بنظر  الكمال. خذ  نحو  والتحوّل  المعلومات  المزيد من  تحصيل 

والروح من وجهة نظر شخصٍ اعتياديٍّ لا همَّ له في الحياة غير »الأكل والرب والنوم 

ـ ومن  الحيوانات  ـ مما تقوم به جميع  والغضب والشهوة والطرب واللهو واللعب« 

البديهي أن »الحيوان لا علم له بمكانة البر«، لا يفهم شيئاً آخر عن تلك الحقيقتين 

العُظميين وعناصر فاعليتهما، ولذلك لا يسعى إلى الارتباط بأيِّ واحدٍ من عناصر الارتقاء 

والتسامي.

ثم دقِّقْ في ماهية الحياة من وجهة نظر إنسانٍ عالمٍِ ومُجِدٍّ من أجل المعرفة والعمل 

على توظيفها. من البديهي أن تجدوا الفرق بين هذين الشخصين أكبَر بكثيرٍ من الفرق 

واستعداده  حقيقته  على خلاف  حركةٍ  بأيِّ  يقوم  لا  الحجر  لأن  والحجر!  الإنسان  بين 

وما حدده له قانون الطبيعة، في حين أن الإنسان الذي لا يرى حياته منحصرةً في الأكل 

والشرب والنوم والغضب والشهوة، يقضي حياته بأجمعها في الكفاح والجهاد مع نفسه 

الذي يبدأ من الأعلى ولا ينتهي عند الأسفل. إن خصيصة »الحياة المعقولة« يكمن في أنه 

ما لم يبلغ بالحياة والموت إلى المقام الأسمى لقوله تعالى: {قُلْ إنَِّ صَلَاتِي وَنسُُكِي وَمَحْيَايَ 

معنى  هو  هذا  أبداً.  ومسيرته  جهوده  عن  يتوقف  لن  الْعَالَمِيَن}]]]،  رَبِّ  لِلَّهِ  وَمَمَاتِي 

)الحياة الطيّبة( التي ورد ذكرها في القرآن الكريم.

الامتياز السابع: إن هذا الامتياز الذي يجب عدّه ـ بعد الحصول على جوابٍ عن الأسئلة 

الستة من قبل »الحياة المعقولة« من أهم وأعظم الامتيازات، يسُمى بـ »تعديل الأنا«.

تعُدُّ هذه ظاهرةً بديهيةً على طول تاريخ الحياة البشرية على وجه الكرة الأرضية، 

وأنواع  للمفاسد  منشأً  يعَُدُّ  كان  وأشكالها،  أنواعها  بشتى  الذات  وحبّ  الأنا  أن  وهي 

الضلال والطغيان وتحويل الباطل إلى حقٍّ والحق إلى باطلٍ، وسيبقى الأمر كذلك. ويمكن 

القول بكل ثقةٍ: من الممكن أن تخمد جميع البراكين في الكرة الأرضية ـ وسائر الكرات 

الأخرى حيث يكون هناك براكيُن ـ بالكامل، وتبقى الجبال في أماكنها، بيد أن ظاهرة الأنا 

وحبّ الذات ستبقى كما هي ضاربةً بجذورها في عمق وجود أغلب الناس، ولا يمكن 

القضاء على هذه الظاهرة إلا بالقضاء عليهم!

]1]-الأنعام: 162.



21    طفععم السطط و سقصاه بالثغظ و الفطسفئ

وعلى هذا الأساس يتعيّن علينا القول: ما دام وباء الأنا وحبّ الذات المزمن لم يتم 

تحويله بواسطة »الحياة المعقولة« إلى تكاملٍ في الشخصية السليمة، وهو الذي يعُرف في 

منطق الدين بـ »التقوى«، فإن جميع الأنظمة الحقوقية والأخلاقية والمذهبية السياسية 

الشامخة  القصور  وزان  فهي على  كانت صحيحةً،  إذا  للبشر،  المنشودة  الثقافات  وكل 

والمنيفة التي يتم بناؤها فوق فوّهات البراكين.

إنّ كلَّ دينٍ أو فلسفةٍ أو علمٍ يعجز عن تحقيق »الحياة المعقولة« للناس بسبب 

افتقاره للمزايا السبعة المتقدّمة، لن يقدّم أيَّ عملٍ بنَّاءٍ وإيجابيٍّ للبشر، ولن يكون سوى 

وسيلةً للاستثمار لمصلحة الأنانية البشرية في مختلف أشكالها.

نتائج البحث

بالعلاقة  يتعلق  ما  في  الاعتبار  بنظر  أخذهما  يمكن  للغاية  هامّتان  نتيجتان  هناك 

التكميلية بين الدين والعلم والفلسفة )بمعنى الحكمة(، وهما كالآتي:

لإدارة  الذات  )امتلاك  الذات  صيانة  وعوامل  لأشكال  يمكن  لا  كما  الأولى:  النتيجة 

الكبرى، كذلك لا يمكن  الظاهرة وقدرتها  الحياة( أن تحدّث أدنى خللٍ في أصالة هذه 

»الحياة  في  الأساسية  الثلاثة  الأركان  وموارد  مصاديق  في  والتحوّل  والأشكال  للوسائل 

المعقولة« وهي )الدين والعلم والحكمة(، أن تحدث أيَّ خللٍ في أصالة وعظمة »الحياة 

المعقولة«. كما لا يمكن لاختلاف البيئة وتنوّع الظروف والشرائط أن تغيّر في أصالة العقل 

السليم والوجدان والشهود.

ومن هنا فإن جميع ما نشاهده من أنواع الصخب والضجيج والمعارك المفتعلة أو 

أيِّ  الغرب والشرق، لا تقوم على  الواقع والتي أصبحت موضةً شائعةً في  البعيدة عن 

أساسٍ متيٍن، ولا تستند إلى أيِّ ركنٍ رصيٍن.

البشر أن نحتكر إصدار أيِّ أحكامٍ نهائيةٍ بشأن  بنا نحن  الثانية: لا يجدر  النتيجة 

الثلاثة  الحقائق  ومصاديق  وفروع  ونتائج  وهوية  بتعريف  المتعلقة  المسائل  جميع 

المعقولة«  »الحياة  ووسائلَ  أشكالَ ومصاديقَ  لأنّ  والحكمة(؛  والعلم  )الدين  العظمى 

ذاتُ مستوياتٍ وأبعادٍ تشمل جميع الأزمنة.
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هل هناك تعارضٌ بين الدين والعلم والفلسفة )بمعنى الحكمة(؟

بمعنى  والفلسفة  والدين  )العلم  المتقدم  البحث  إلى  الدقيق  الالتفات  خلال  من 

الرئيسة في »الحياة المعقولة« للبشر(، والتدقيق الكافي  الثلاثة  العناصر  الحكمة، وهي 

والضروري في معنى »الحياة المعقولة« سنجد أنها لا تعُدُّ من أكثر أنواع الحياة مثالية 

للإنسان فحسب، بل وإنها كذلك تلبي حاجاته وتحل مشاكله في جميع أبعاد الحياة، 

وأنها العنصر الوحيد الذي يعمل على المواءمة بين هذه الحقائق الثلاثة العظمى )الدين 

والعلم والفلسفة(.

المفاهيم  من  بضعةً  يعني  لا  المذكورة  الثلاثة  الأركان  هذه  من  مرادنا  أنّ  واضحٌ 

الاعتيادية السائدة بين اللاعبين المحترفين فيها، بمعنى أن مرادنا من الدين ليس هو ذلك 

المقدار من الحركات والأفعال والأذكار التي لا تترك أيَّ أثرٍ على التقدم والرقي التكاملي 

والعقائد  التكاليف  المجموعة من  تلك  الدين هو  المراد من  بل  أبداً،  الإنسان  في روح 

والحقوق والأخلاقيات التي من دونها لا يكون للحياة أيُّ مبنًى سوى حبّ الذات والأنا 

المدمّرة. إنها الأنا التي تدفع الإنسان بسبب عجزه المخجل أمامها إلى الحنين إلى حقبة 

وتيرة  من  وسّرع  الكهوف  تلك  طوّر  قد  أنه  هو  أمكنه  ما  وغاية  الكهوف.  في  السكن 

تجميلها وتزيينها المتنوّع على المستوى الظاهري. ومرادنا من الفلسفة هي الحكمة التي 

يمكنها تزويد الإنسان بجناحَيِ العلم والعمل ليطير بهما إلى أعلى قمم الكمال الممكن.

ما هي الحكمة؟

إنّ الحكمة ـ كما سبق أن ذكرنا ـ هي عبارةٌ عن: معرفة المباني العامة لعالم الوجود، 

والاستعداد للإجابة عن الأسئلة الكامنة فوق متغيّرات عالم الوجود )التي تتكفل العلوم 

المعرفية بالإجابة عنها(. ومن ثمَّ تطبيق هذه المعرفة في اتجاه »السّيرورة« التكاملية. 

وهذه هي الحكمة التي تتعاطى مع الحقائق، دون المفاهيم الوضعية القائمة على الفهم 

الذوقي والأدلة التبريرية.

وعلى هذا الأساس فإن الحكمة تعني تلك الأصول المعرفية الثابتة التي لا يؤثر فيها 

تصرمّ الأزمنة ولا اختلاف الأمكنة ولا تغيّر العلوم، إلا في حدود الموارد الجزئية وبعض 
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مصاديقها، في حين أن عمدة مسائل وأصول الفلسفات الاصطلاحية والفنية هي عبارةٌ 

عن انتزاعاتٍ من علوم عصرها وفهمٍ خاصٍّ للإنسان والعالم.

ونحن في هذا البحث سوف نشير إلى بيان نماذج من أصول الحكمة الخالدة:

1. إن حقيقة العالم لا ربط لها بالإدراك الذهني أو أيِّ تأثيرٍ من قِبل المدركين. على 

الرغم من تدخل عوامل الأقطاب المدركة في العلم والفلسفة وفي أيٍّ معرفةٍ مستحصَلةٍ.

2. إن عالمَ الوجود قد خُلق على أساسٍ من الحكمة الإلهية المتعالية.

3. إن جميع أجزاء عالم الوجود تسير على أساس القانون. ولو لم يجَْرِ هذا القانون في 

جميع أجزاء عالم الوجود، »لم يكن هناك شيءٌ شرطاً لأيِّ شيءٍ آخرَ، وأمكن توقُّع كلِّ 

شيءٍ في أيِّ لحظةٍ«.

4. لقد خُلق الإنسان في عالم الوجود بوصفه كائناً عظيماً يمتلك الاستعداد إلى التكامل 

الحكماء  قبل  من  جادٍّ  باهتمامٍ  حظي  وقد  المتسامي،  والأخلاقي  والقيَمي  الوجودي 

من  وأسمى  أعلى  التي هي  الحياة  من  الأعلى  الهدف  إلى  الوصول  أجل  من  والعرفاء 

وجود الإنسان نفسه، وفوق عالم الطبيعة.

5 ـ إن بذل أيِّ مجهودٍ في تعليم وإعداد هذا الكائن العظيم )الإنسان(، وإعداده  للمسير 

في »الحياة المعقولة« واجبٌ على جميع الناس على المستوى الفردي والجماعي.

من  تعُدُّ  الوجود،  عالم  في  والدينية  والحِكَمية  والشهودية  العلمية  الرؤية  إن   .6

الواجبات الأولية.

7. إن الارتباط بالله من خلال العبادة الفردية يعُدُّ من ضرورات الحِكمة.

8. الاعتقاد بأصولٍ من قبيل:

أ ـ الاعتقاد بوجود الله تعالى خالق عالم الوجود.

ب ـ الصفات الكمالية في أعلى درجاتها الخاصة بالذات القدسية لربّ العالمين.

ج ـ رسالة الأنبياء العظام والأئمة المعصومين لتبليغ وتفسير الأحكام وحقوق الناس 

المستندة إلى الوحي وفطرة الناس الأصيلة.
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د ـ المعاد والأبدية.

بعد  المعصومين  الأئمة  وقيادة  الأنبياء،  بعد  الله )ص(  رسول  بقيادة  الاعتقاد  ـ  هـ 

رسول الله )ص(.

9. الكرامة والحيثية والشرف الإنساني في هذه الحياة التي تجب رعايتها بالكامل.

10. الحرية المسؤولة.

11. تساوي الجميع أمام القانون.

12. حق تمتع جميع الناس بالحقوق المشروعة.

13. مِلاكُ شرف وعظمة كلِّ إنسانٍ رهنٌ بمقدار صيانته التكاملية لذاته )التقوى(.

14. الحق في الحياة الكريمة والمتعالية التي أنعم بها الله على جميع أفراد البشر.

هذه نماذجُ من الأصول الأساسية للحكمة الموجودة بالنسبة إلى الدين السماوي أيضاً. 

 ، وعليه يكون الانسجام والاتحاد بين الدين والفلسفة، بمعنى أنّ الحكمةَ أصلٌ بديهيٌّ

ليس لإنكاره أو التشكيك فيه من سببٍ سوى الجهل والغايات المغرضة.

فإذا تنبهّنا إلى تعريف العلم أيضاً، سندرك أن العلم بوصفه ثالث هذه العناصر في 

الحياة المعقولة، يحتوي على أسمى حالات الاتحاد والتناغم مع الدين.

تعريف العلم وخصائصه

ما العلم؟

معرفتها  المطلوبُ  البُعدُ(  )أو  الجهةُ  من حيث  الذهن  في  حقيقةٍ  اكتشافُ  تمّ  إذا 

داً ومشخَّصاً مائةً بالمائة، يكون إدراك  ، وكان ذلك المكتشف محدَّ )معرفته(، على نحوٍ تامٍّ

تلك الحقيقة إدراكاً علميّاً، من قبيل القضية القائلة: إن الماء مؤلَّفٌ من عنصرين، من 

الأوكسجين والهيدروجين بنسبتيْن معيّنَتيْن.

ائط القانون العلمي �ث

»الرأي  عن  نتحدّث  أو  العلمية«  »المسألة  أو  العلمي«  »القانون  عن  نعبّر  عندما 
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العلمي«، قد يكون مرادُنا من ذلك معانَي مختلفةً. فأحياناً يكون المراد من العلم شيئا 

هو من السعة والتعميم بحيث يشمل حتى الفرضيات والنظريات أيضاً. حيث نلاحظ 

هذا المعنى في المراحل المتأخرة كثيراً، إذْ يتمّ طرح جميع البحوث الفيزيائية النظرية، 

والمفاهيم الاجتماعية النظرية، وغيرها من المعارف النظرية الأخرى ولا سيما في أبحاث 

العلوم الإنسانية النظرية، بلفظ »العلمية«، في حين أنها تطُرح للتحقيق والنقاش العلمي، 

لا أنها تتمتع بالناحية العلمية والواقعية. وأحيانا يرُاد من العلم معنًى محدودٌ وخالصٌ 

أن  المعنى حقيقيٌّ ويمكنه  بهذا  والعلمُ   . تامٍّ نحوٍ  العلم على  انكشاف  وهو عبارةٌ عن 

يحدد مصير ومسار واقعية حياة الإنسان في علاقاته الأربعة الرئيسة، وهي: )1 ـ علاقة 

الإنسان بنفسه. و2 ـ علاقته بخالقه. و3 ـ علاقته بعالم الوجود. و4 ـ علاقته بإخوته في 

الإنسانية(. وفي المرحلة المعاصرة قد ذكروا ثلاثة شروطٍ للقضية العلمية، فإذا غضضنا 

الطرف عن الألفاظ والمصطلحات الخاصة، سندرك أنها كانت مأخوذةً حتى في المراحل 

المتقدمة أيضاً، ولكن بعباراتٍ أخرى.

الرط الأول: كلية القانون

إذا لم يكن موضوع القضية كلِّيّاً، بمعنى أنه كان جزئيّاً، ولم تكن القضية عامّةً بفعل 

غياب جهة الكم، من قبيل القضية القائلة: »إنّ الماء مؤلَّفٌ من عنصرين من الأوكسجين 

والهيدروجين بنسبتيْن مُعيّنَتيْن«، ففي هذا النوع من الموارد إذا كانت الأجسام متعددة 

وقابلة للتكرار، يمكننا القول: إنّ القضية المذكورة هي قضيةٌ علميةٌ. إذًا ليس المراد من 

الشمول  على  دالةٍ  وأداةٍ  لفظٍ  على  مشتملاً  القضية  موضوع  يكون  أن  الكلية ضرورةً 

اللغات الأخرى.  « و»جميع« وما شابه ذلك في  قبيل: »كلُّ والاستيعاب والتعميم، من 

وبطبيعة الحال فإنهم في دائرة العلوم من أجل تحديد الحقيقة الموجودة في القضية 

على  دالَّةٍ  بكلمةٍ  المحمولات  عليها  تحُمل  التي  الموضوعات  من  الخاص  للنوع  يأتون 

الكلية، وبذلك يحولون دون إبهام القضية وانحصار الموضوع في حقيقةٍ مشخَّصةٍ. وبدلاً 

من القول: »إن بعض الأجسام تتألف من عنصَري الأوكسجين والهيدروجين«، يعملون 

صٍ للموضوع وبلفظٍ دالٍّ على الكلية والتعميم، من  على ذكر القضية بنوعٍ محدّدٍ ومشخَّ

قبيل: »إنّ كلَّ ماءٍ يتألف من عنصرين: من الأوكسجين والهيدروجين«.
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منشأ کلية القضايا العلمية

على  المنشأ  هذا  إن   :107 إلى   101 الصفحة  من  )شناخت(]]]  كتاب  في  ذكرنا  كما 

قسمين:

المثال: إن  القضية. فعلى سبيل  أنواع وأفراد  القسم الأول: استقراء وتجربة جميع 

، تقع موضوعاً لقضيةٍ علميةٍ،  جميع أنواع الحيوانات أو جميع أفراد الإنسان بشكلٍ عامٍّ

من قبيل: »إنّ جميع أنواع الحيوانات تتوالد«. وبطبيعة الحال فإن المشاهدة المباشرة 

في الغالب لأنواع موضوعٍ ما )مثل الحيوان( ـ لا سيما مع الانتشار الواسع لعلوم الأحياء 

في عصرنا ـ تعُدُّ أمراً ممكناً، وبذلك يمكن لنا بشيءٍ من التسامح أن ندَّعي الكلية، وطرح 

القضية بوصفها قضيةً علميةً. بيد أن هذا التسامح الجزئي يجب أن يتمّ الالتفات له، 

كي لا يقع الباحثون في الخطأ. إن الاستقراء والتجربة في جميع أفراد موضوعٍ ما، لا هو 

عناصره  ما من خلال  معرفة موضوعٍ  لنا من خلال  إذ يمكن   . ولا هو ضروريٌّ ممكنٌ 

الرئيسة، أن نصدر قضيةً كليةً بشأن أفراد ذلك الموضوع. فعندما نتعرفّ على ماهية 

لنا أن نعرفّه كموضوعٍ لقضيةٍ علميةٍ، ونقول: إن  الماء بحميع عناصره الأصيلة، يمكن 

جميع أفراده ومصاديقه، باستثناء الخصائص الموضعية هي كذا وكذا، من قبيل: الأملاح 

المتنوّعة الموجودة بأشكالٍ مختلفةٍ في المياه المنتشرة على الكرة الأرضية. وباختصارٍ فإن 

تأليف قضيةٍ علميةٍ تتمتع بكليةٍ وشمولٍ لجميع أفراد موضوعٍ ما، يكفي التعرفّ على 

أريد  إذا  الجنس  ماهية  معرفة  تكفي  لا  بشكلٍ صحيحٍ. في حين  الموضوع  ذلك  هوية 

بيان قضيةٍ علميةٍ بشأن أنواع ذلك الجنس، بل لا بد من التحقيق في كلِّ نوعٍ بجميع 

مختصاته. فعلى سبيل المثال نحن لا نستطيع ـ من خلال معرفة الجنس الكلي للحيوان 

بوصفه موجوداً يتمتع بالشعور ويتوالد ـ الإحاطة الكلية بجميع الهوية النوعية لحيوان 

بعينه كالحصان مثلاً.

القسم الثاني: الإنشائي التجريدي. إن الكلية الناشئة عن الإنشاء التجريدي هي عبارةٌ 

الهوية،  عن نشاط المخ لإيجاد هويةٍ لا تحتاج إلى أيِّ مشاهَدةٍ لموارد ومصاديق تلك 

]1]-المعرفة.
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من قبيل الأعداد والعمليات الرياضية والأشكال الهندسية وأحكامها. فعلى الرغم من 

أن الإنشاء التجريدي في الأذهان الابتدائية يحتاج إلى مشاهداتٍ عينيةٍ، بمعنى أننّا في 

أو شجرتين،  إنسانين  أو  إلى مشاهدة حجرين  الأولى  الوهلة  نحتاج في  العدد 2  إنشاء 

مستديرِ  وعاءٍ  مشاهدة  إلى  أولاً  نحتاج  الدائرة،  لشكل  التجريدي  الإنشاء  في  وكذلك 

الشكل أو حوضٍ مستديرٍ وما إلى ذلك، ولكننا بعد اجتياز المراحل الابتدائية لا نحتاج في 

إنشاء الهويات المذكورة إلى مشاهداتٍ عينيّةٍ. ومن هنا فإن كليتها الفعلية تحصل من 

خلال النشاط الإنشائي للمخّ. إن الحكم بأن 4 + 4 = 8 في الأذهان الاعتيادية المتطورة 

لا يحتاج إلى استقراء جميع موارد هذه العملية الرياضية، بل لا يحتاج حتى إلى رؤية 

المخ دون  تطوّر  إمكانية  افترضنا  إذا  أيضاً. ولذلك  ومشاهدة موردٍ واحدٍ من مواردها 

حاجةٍ إلى اجتياز سلسلةٍ من المشاهدات الأولية، فإنه سيتمكن من القيام بالعمليات 

الرياضية دون الحاجة إلى مباشرة الحقائق العينية أو الاحتكاك بها. يضاف إلى ذلك أن 

ذهن الإنسان أثناء الانشغال بالعمليات الرياضية لا يكون له أدنى التفاتٍ إلى الأمثلة 

والظواهر العينية التي شكلت منشأ انتزاع أجزاء تلك الأنشطة.

تعميم الرأي العلمي

العلميَّ  القانونَ  أنّ  العلمي، بمعنى  القانون  لصحّة  إنما هو  القضية  كلية  إن شرط 

. ويمكن لنا إيضاح  وحده الذي يحتاج إلى الكلية والتعميم، لا كلَّ مسألةٍ ورأيٍ علميٍّ

تموضع الذهن في قبال موضوع ما في الإطار العلمي، على النحو الآتي:

التي  والعناصر  العوامل  من  بدفعِ  الموضوع،  على  للحصول  الذهن  استعداد   .1

الضرورية  الشرائط  أخذ  من  بد  لا  الاستعداد  ولهذا  الأول.  المبحث  توضيحها في  تقدم 

للذهن والموانع التي يمكن أن تحول دون حصول الارتباط بين الذهن والموضوع بنظر 

الاعتبار. فعلى سبيل المثال: إذا كان الذهن معالجاً وباحثاً، لا يرى الموضوع الذي يريد 

الفهم  من  النوع  هذا  فإن  العلمي،  للوصول  قابلاً  العلمية  والمعرفة  للبحث  إخضاعه 

بشأن الموضوع سيكون مانعاً ذهنيّاً يستحوذ على ذهن الباحث، لن يكون هناك من 

مندوحةٍ سوى العمل قبل كلِّ شيءٍ على إزالة هذا المانع. كما أن إيجاد الشوق والإرادة 
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إلى حافزٍ  واليقين  القطع  نحو  علميّاً، لا شك في وجودِ ضرورةٍ على  الموضوع  لتحصيل 

، ومن دون هذا الدافع سيكون الارتباط بين الذهن والموضوع سطحياً،  ودافعٍ منطقيٍّ

ولن ينتج منه سوى الوهم والخيال والألاعيب الذهنية الاعتباطية.

2. في خضمّ مواصلة لحظات الارتباط، يحصل على الدوام نوعٌ من النشاط الذهني 

النشاط  لنا تسمية هذا  أبداً. ويمكن  النشاط  الباحث إلى ذلك  يلتفت  الضمني، قد لا 

بصنع القضية اصطلاحاً. فعلى سبيل المثال: إننا في امتداد الارتباط من أجل دراسة حيوانٍ 

ٍ نواجه عشرات الظواهر والحركات والعلاقات، يجري كلُّ واحدٍ منها ضمن إطارِ  معينَّ

أصولٍ وقوانيَن معيّنةٍ، من قبيل أن يكون مرادنا من التحقيق بشأن الكائن الحي مورد 

البحث، هو مجرد التداعيات العضوية له في قبال الحرارة، ومن هنا فإننا للوصول إلى 

هذه الغاية نرصد سرعة وبطء حركات الحيوان، وبالإضافة إلى ذلك نميّز الحركة السريعة 

غايتنا  أن  رغم  الحركتين،  هاتين  وعلة  الأثناء سبب  في  ندرك  كما  البطيئة،  الحركة  من 

الرئيسة لا تكمن في تشخيص نوع الحركة ولا إدراك علتها. ولكن سواء أكان ذلك بوعيٍ 

منّا أم من دونِ وعيٍ سيجري هناك قسمان من اصطناع القضايا في أذهاننا، وهما:

أولاً: إنّ هذه الحركة أسرع من تلك الحركة، وأنّ الحركة الأخرى أبطأ من الحركة 

الأولى. وثانياً: إن علة الحركة السريعة تكمن في شدة تأثير العنصر والعامل الطارد الذي 

يدفع الحيوان إلى الحركة السريعة.

3. إن تطبيق هذا القانون الذهني القائل بأن الظاهرة التي تبرز في العالم العيني 

والخارجي بوصفها معلولةً، فإنه من خلال تكرار العلة سيتكرر ذلك المعلول حتماً، ومن 

القيام  إذًا لا بد من  العيني.  العالم  هنا فإن هذا المعلول لن يكون معلولاً منحصراً في 

بالاستقراء والتجربة، ودراسة هذا المعلول ضمن شرائطَ وموقعياتٍ مختلفةٍ.

4. لو أمكن لنا من خلال الاستقراء والتجارب الشاملة لجميع الموارد، الوصول إلى قضيةٍ 

ٍّ وعامٍّ بشأن تلك الموارد.  عامّةٍ تصَدُق في جميع الموارد، نكون قد حصلنا على قانونٍ كليِّ

يلاحظ أن الكلية والتعميم تنُتزع من المرحلة الرابعة، أي من الارتباط العلمي بالموضوع، 

عندما تكون جميع موارد ما قبل المرحلة الرابعة ضروريةً في تبلور المسار العلمي.
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5. عندما يتم الحصول على قانونٍ عامٍّ من الاستقراء والتجارب، تطُرح سلسلةٌ من 

الظواهر بوصفها شرائطَ وموانعَ لمضمون ومفاد القانون أيضاً.

الرط الثاني: إمكان التوقع المروط

بالشرائط والمقتضيات وعدم الموانع،  حيث يكون كلُّ حدثٍ في عالم الحقائق رهناً 

فإن القوانين العلمية المستندة إلى جريان تلك الأحداث ستكون بدورها مشروطةً أيضاً، 

سواءً أكان ذلك الشرط مذكوراً في نصّ القانون صراحةً أم لا. نعلم أن الأرض إذا حلتّ 

بين الشمس والقمر ستحدث ظاهرة الخسوف. إن هذا القانون إنما يتحقق عند تحقق 

شرطين، الشرط الأول: ألّا يحدث أيُّ تغييرٍ في المنظومة الشمسية. والشرط الثاني: أن تقع 

الأرض بين الشمس والقمر. وبذلك يمكن لنا بواسطة هذين الشرطين أن نتوقع حدوث 

خسوف القمر في إحدى الليالي القادمة. كما أن نفس حلول الأرض بين الشمس والقمر 

دةٍ. وبطبيعة الحال حيث إن هذا الشرط الثاني  ظاهرةٌ ممكنةُ التوقُّع ضمن شروطٍ محدَّ

هنا  ومن  المستقبل،  في  بالتوقع  مخصوصاً  يكون  لا  الواقع،  على  القانون  انطباق  يبيّن 

نطلّع  أن  لنا  الشروط يمكن  بجميع  الاعتبار  بنظر  القانون  ماهية  أخذ  فإنه من خلال 

علميّاً على أحداث الماضي والحاضر الراهن أيضاً، كأن نقول مثلاً: إن الأدلة تشير إلى أن 

الأرض قبل ستة أشهر قد حلتّ بين الشمس والقمر على أمد ساعتين، ومن هنا نصل إلى 

نتيجةٍ قطعيةٍ مفادها أن القمر قد تعرضّ لظاهرة الخسوف قبل ستة أشهر قطعاً وامتد 

الخسوف لساعتين من الزمن. كما لو تحقق هذا الشرط في اللحظة الراهنة سيكون القمر 

في حالة خسوف أيضاً.

الرط الثالث: إمكان الإبطال

إن معنى إمكان الإبطال هو عدم تناغم القضية العلمية مع جميع الظواهر الممكنة، 

ولهذا السبب يقُال: ليست هناك قضيةٌ علميةٌ تلتزم الحياد تجاه جميع ظواهر العالم.

الثاني وأخذوا  الشرط  قبال  المحققون في  الذي وضعه  الثالث  الشرط  أن هذا  يبدو 

يتم  عندما  إذ  قد وقعوا في خطأٍ محضٍ،  بوصفهما شرطيْن مستقلَّيْن،  لذلك  يعرفّونهما 

، لا تكون حقيقةً مجردّةً وبسيطةً، بل سيكون الموضوع  طرحُ قضيةٍ على شكل قانونٍ عامٍّ
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الموضوع  بين  القائمة  العلاقة  وكذلك  محموله،  وكذلك  أجزاء،  إلى  للتحليل  قابلاً  قانوناً 

والمحمول، مشروطةً بالشروط وعدم الموانع. إن هذه الأجزاء والقيود والشروط لها دخلٌ 

دٍ أن يحصل لنا  في تحقُّق القانون، كما يمكن من خلال تحققها بأجمعها في ظرفٍ محدَّ

إدراكٌ علميٌّ بتحقق مفاد القانون، كما يمكن ـ من خلال فقدان تلك الأجزاء والقيود 

والشروط في الحد الأدنى ـ العلم بعدم تحقق مفاد القانون قطعاً. لنأخذْ على سبيل المثال 

القانون القائل: »إنّ كلَّ إنسانٍ عاقلٍ مفيدٌ لمجتمعه«.

يتم تحليل موضوع هذا القانون إلى الأجزاء الآتية:

1. الإنسان.

2. التقدم الذهني والوجداني لدى هذا الإنسان إلى حدّ اتصافه بالعقل.

3. استعداده إلى توظيف عقله في خدمة المجتمع.

كما يمكن تحليل المحمول في هذه القضية إلى الأجزاء الآتية:

1. وجود مجتمعٍ حاضنٍ لنشاط العقلاء.

2. وجود أنواعٍ للفائدة، وأن العاقل يختار أفضلها للمجتمع ويعمل على تنفيذها.

3. إن الاختلالات الاجتماعية تحول دون الاستفادة من فوائد العاقل.

توفر  يستلزم  المجتمع  في  العاقل  من  للاستفادة  الخارجي  التحقق  أن  في  شك  لا 

الشروط أعلاه، كما يستلزم عدم وجود الموانع التي تحَُول دون ذلك. وبالتالي يمكن لنا 

أن نستنتج ونتوقع تحقق الفائدة بوصفها ظاهرةً قانونيةً مع توفر الشروط المذكورة. 

بوصفها  الفائدة  إلى بطلان  الشروط سيؤدي  أحد  فقدان  بأن  نفسه  الوقت  ونؤمن في 

ظاهرةً قانونيةً وستغدو غيَر قابلةٍ للتحقُّق. ولو توفرت جميع هذا الشروط المتقدمة، 

بيد أن الشخص العاقل بسبب بعض العوارض الداخلية لم يبُدِ استعداداً لممارسة النشاط 

العاقل في المجتمع، سيكون القانون المذكور مفتقِراً بدوره إلى الشرط أيضاً.
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الرط الرابع: إمكان التكرار والتعدد

إذا لم يكن الموضوعُ المنشودُ لنا حقيقةً قابلةً للتكرار والتعدد، لن يكون قابلاً للبحث 

إلى  بالنظر  ـ  يكون  لا  فنيّاً  أثراً  المثال  لنأخذْ على سبيل  العلمية.  الناحية  والتنظير من 

دوافع مبدعه وهويته وتمظهراته ـ قابلاً للتكرار في أيِّ زمنٍ أو شرطٍ آخرَ، فعندها لن 

يكون هذا الأثر الفني قابلاً للبحث والدراسة العلمية، لأنّ هذا الأثر مجردُ ظاهرةٍ جزئيةٍ 

. وبالتالي  ومحددةٍ لا يمكن أن تكون منشأً لانتزاع قانونٍ عامٍّ أو مورداً لتطبيق قانونٍ عامٍّ

فإن منظومة عالم الوجود بوصفها وحدةً متكاملةً غيَر قابلةٍ للتكرار والتعدد ـ بالنسبة 

لنا في الحد الأدنى ـ ستكون خارج دائرة التنظير العلمي.

وهكذا الأمر بالنسبة إلى دراسة ذات وماهية الله )لا أصل وجوده( التي لا تقبل 

عبارةٌ  الشرط  دليل هذا  إن  العلم.  يفوق  لذلك موضوعاً  تعُتبر  فهي  والتعدد،  التكرار 

عن أنه في حالة الوحدة الحقيقية لموضوعٍ ما، لا يحدث أيُّ متغيّرٍ فيه ليكون انعكاس 

الموضوع المفترض في قبال تلك التغييرات معلولاً لعلة ما، كي يقال إنّ تلك العلة بشكلٍ 

عامٍّ تنتج هذا المعلول، وأنّ بإمكانها أن تحدث ذات المعلول أو الأثر في مصاديق الموضوع 

المفترض.

لقضيةٍ  ذكرناه،  الذي  والاستدلال  التوضيح  إلى  بالإضافة  الشرط  هذا  طرح  تمّ  لقد 

العالم  في  يوجد  لا  أنه  هي  هنا،  نذكرها  أن  علينا  يجب  التي  الهامة  والنقطة  علميةٍ. 

الخارجي والذهني أيُّ ظاهرةٍ وحقيقةٍ قابلةٍ للتكرار والتعدد الحقيقي، وكل ما يتحقق 

، وهو بحسب المصطلح المنطقي، جزئيٌّ حقيقيٌّ لا يقبل التكرار  هو مجردُ أمرٍ شخصيٍّ

والتعدد.

وإنّ الذي ندعوه تكراراً ما هو إلا جريانٌ مشابهٌ ومماثلٌ للظواهر والحقائق التي 

بالفوتونات]]]  شبيهٌ  الأمر  هذا  فإنّ  الحقيقة  وفي  والذهني.  الخارجي  العالم  في  توجد 

شيءَ  لا  حين  في  والخصائص،  الماهية  في  تشابهها  بسبب  التكرار  تجسّد  التي  الضوئية 

منها يكون بعد التحقق قابلاً للتكرار أو التعدد. وعليه يجب القول: إنّ من بين شروط 

]1]-الفوتون )photon(: وحدة طاقة ضوئية تساوي الكم في الفيزياء. المعرب نقلًا عن: منير البعلبكي، المورد الحديث )معجم: إنجليزي ـ عربي(.
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ةً عن جريان وحداتٍ متشابهةٍ ومتماثلةٍ في عالم الحقائق،  القضية العلمية أن تكون معبرِّ

بل يمكن لنا أن نقول من بعض الجهات: إن المتماثلات والمتشابهات ليست كاملةً في 

التشابه والتماثل.

المعقولة«  »الحياة  لـ  ذكرناه  الذي  التعريف  ومن  الأبحاث  هذه  خلال  من  اتضح 

للبشر، أن »الحياة المعقولة« هي العامل الوحيد الذي يتعرضّ الإنسان من خلاله لشعاع 

وماهيته  الدين  تعريف  بشأن  التفصيلي  الشرح  على  نأتي  وسوف  الربوبية.  الجاذبية 

وخصائصه، وذلك بعد الحديث بشأن الأبحاث المرتبطة بالعلم. وفي ما يلي نتعرضّ إلى 

بيان الجماعات التي تنفخ في أتون المعارك المحتدمة بين الأفراد في إطار تجسيد التضاد 

بين الدين والعلم والفلسفة.

المتصارعون في حلبة تجسيد التضاد بين الدين والعلم والفلسفة

إن الأبحاث السابقة تثبت خُلَّبيّة وافتعال معارك الآراء وتجسيد التضاد بين الدين 

والعلم والفلسفة )بمعنى الحكمة(. وعلينا الآن أن نتعرف على الأشخاص الذين كانوا 

ينفخون في نار هذه المعارك؟ يبدو أن هناك عدّةَ مجموعاتٍ أثارت هذه المسرحيات 

الخُلَّبية والاعتباطية، وإنّ مجموعةً واحدةً فقط هي الوحيدة التي كانت تسعى صادقةً 

في البحث عن الحقيقة.

بين  والصراع  النزاع  لهيب  استعار  لمنظرٍ  تطَربَ  جماعاتٌ  هناك  الأولى:  المجموعة 

الناس، ولا سيّما بين المفكرين، سواءً أكانت وسيلةُ هذا الصراع والنزاع متمثلةً في الدين 

والعلم والفلسفة أم كانت متمثِّلةً في المسائل السياسية والثقافية وما إلى ذلك.

المجموعة الثانية: هناك من يتخذون من تأجيج نار الاختلاف بين الناس، ولا سيما 

إلى  بذلك  للشهرة والظهور الاجتماعي، ويصلون  الآراء، وسيلةً  المنظرين وأصحاب  بين 

غاياتهم الحمقاء. ولذلك لو افترضنا يوماً أنّ هذه الجماعة لم تتمكن من الإعداد لموضوعٍ 

أو عدّةِ موضوعاتٍ واتخاذها وسيلةً لتسعير نار المعارك وتمثيل مسرحيةٍ لا أساس لها 

من الواقع لتصوير التضاد والتخاصم بين الدين والعلم والفلسفة، سيعملون بداهةً على 

اختلاق موضوعاتٍ ومسائلَ أخرى لإثارة النزاع والتضاد المماثل، وهو ما قام به ديفد 

هيوم]]] وأضرابه!

]1]-ديفد هيوم )1711 ـ 1779 م(: فيلسوفٌ واقتصاديٌّ ومؤرخٌ اسكتلندي. يعتبر شخصيةً هامةً في الفلسفة الغربية وتاريخ التنوير الإسكتلندي. المعربّ.
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المجموعة الثالثة: يمكن لنا أن نأخذ بنظر الاعتبار جماعةَ من الناس لا تمتلك أدنى 

معرفةٍ بالموضوع المختلف عليه، ولا تملك أدنى رؤيةٍ عن القضايا الموجودة في المسألة 

المتنازع عليها، ومع ذلك يتخذ منها مخرجو المسرحية من خلف الكواليس أداةً لتسويق 

المراكز  وفي  المطبق!  جهلهم  رغم  الشأن  هذا  في  النظر  إبداء  إلى  فيبادرون  غاياتهم، 

السّذج  الأشخاص  هؤلاء  إلى  ماسّةٌ  حاجةٌ  هناك  العالمية  الجامعات  وحتى  الاجتماعية 

والبسطاء، بغية إبداء النظر حول المسائل المرتبطة بالعلوم الإنسانية وتأسيس المدارس 

السياسية والحزبية، حيث يتم توظيف واستغلال هذا الصنف من الأشخاص كثيراً، ومن 

المحتمل أن يعمل العملاء في المجتمعات على استثمار هؤلاء الأغرار وسائل وذرائع لا 

واعية في هذا النوع من المسائل والنزاعات.

ظاهرة  استغلال  يسيئون  الذين  المتطرفّون  المتجددون  يمثلها  الرابعة:  المجموعة 

التجدد القيّمة والبنّاءة للغاية، ولا يريدون أبداً أن يكابدوا ويشحذوا تفكيرهم في هذا 

الشأن، ليتأكدوا من أن ظاهرة الزمن ـ على سبيل المثال سواءً قبل مليارات السنين أو 

في اللحظة الراهنة أو بعد مليارات السنين ـ لا تمتلك مقدارَ ذرةٍّ من العناصر الطبيعية 

والخارجية الواقعية؛ لأن حقيقة الزمن لا تعدو أن تكون مجردّ امتدادٍ ذهنيٍّ منتزَعٍ من 

الحركة، وذلك سواءً في الحركة الداخلية أو الخارجية. وإنما الشيء الواقعي والحقيقي 

هو أن امتداد واتساع رقعة الكائنات والظواهر في مسرح الوجود يقتضي امتداد الحركة 

، الأمر الذي يؤدي إلى انتزع الذهن لمفهوم الزمان. إن التجدد والرؤية  بشكلٍ تدريجيٍّ

إلى  بالنسبة  الجهات تمثل ضرورةً  بل هي من بعض  ليست جيدةً فحسب،  المتجددة 

ذهن وروح الإنسان، وإن عدم مراعاتها يؤدي إلى الركود وإلى انفصام الفرد عن الواقعية 

الداخلية والخارجية لعالم الوجود. إن هذا الأصل في التجدد والرؤية التجديدية لا يقتصر 

على ارتباطه بذات الزمن الذي لا يتمتع بأيِّ عينيةٍ، بل تتمّ الاستفادة من امتداد الزمن 

بوصفه وحدةً قياسيةً متواضَعًا عليها في قياس الامتداد الزمني الراهن أيضاً.

المجموعة الخامسة: هي المجموعة الباحثة عن الحقيقة، والتي تروم الاطلّاع على 

هذا  في  الجماعة  هذه  جهود  إن  الحقيقة.  إلى  الوصول  بغية  عليها  المتنازع  المسائل 

الشأن لا تقتصر على التعرفّ والاطلاع على ذات الواقعية المختلف عليها، بل تسعى 
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أفراد  الواقعية في تحسين ظروفها وظروف سائر  في حدود إمكانها إلى توظيف هذه 

المجتمع.

وفي هذا المورد يمكن لنا الاستشهاد بنظرية بعض المفكرين المعروفين في عصرنا والذي 

يحظى بأهمية خاصة، إذ يقول:

»يجب أن يؤدي بنا تشوّش الأذهان المرهفة، والشوق إلى تحصيل الحقيقة، وإدراك 

أهمية المسألة إلى إثارة أخلص مشاعر التعاطف في أنفسنا. كلما نظرنا في فوائد العلم 

والدين، سندرك أن مسار مستقبل التاريخ، إذا كان رهناً بما يتخذه الجيل الراهن من 

هنا  نحن  اعتباطيّاً.  أمراً  ليس  المفهومين،  هذين  بين  المتبادلة  العلاقة  بشأن  القرارات 

نواجه قوتين هما الأقوى على الإطلاق، وهما غير الحركات الناشئة عن حواسّنا المعدودة 

والمؤثرة في شخصية الإنسان، ولكن يبدو )في الخيال( أنهما متخاصمان، إحداهما: الشهود 

الديني، والأخرى: تلك القوّة التي تدفع بنا نحو المشاهدة الدقيقة وتدفع بنا إلى القياس 

المنطقي أيضاً«]]].

إنّ أيَّ مسألةٍ من المسائل النظرية في العلوم الإنسانية يمكن أن تكون خاطئةً، من 

العلم  مسألة  سيما  ولا  الميكافيللي،  السياسي  الاستغلال  لسوء  عرضةً  تكون  أن  شأنها 

والدين والفلسفة التي أحاطت بها الأغراض غير العلمية، ولا سيما الأهداف السياسية 

في المراحل المتأخرة.

والعلاقة  والعلم،  الدين  بشأن  التحقيق  يتم  بحيث  الأمور في عصرنا  كان مسار  لو 

المتبادلة بينهما، بحياديةٍ تامّةٍ وبدون غاياتٍ مغرضةٍ ناشئةٍ من أنواع الأنا وحب الجاه 

والسلطة والشهرة، والاستناد إلى مختلف أشكال السيطرة والهيمنة، سوف نخطو خطوةً 

كبيرةً في الوصول إلى الارتباط الحقيقي بين الدين والعلم، والتعاطي البنّاء في ما بينهما، 

من أجل سعادة البشر. بيد أن مسار الأمور ـ للأسف الشديد ـ يجري على خلاف هذه 

مجتمعٍ  كلُّ  أو  شخصٍ  كلُّ  يمتلك  فحاليّاً  للحقيقة.  والمحُِبّة  والصافية  الخالصة  النوايا 

يتمتع بالمزيد من السلطة الدنيوية من خلال توظيفه لما يمتلكه من الوسائل والأدوات 

]1]- نامه فرهنگ، السنة الأولى، العدد: 3، ص 21. )مصدر فارسي(.
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المعلوماتية والإعلامية والتقدّم التكنولوجي، مساحةً أوسعَ لتحقيق أهدافه وغاياته. إن 

بإمكان هؤلاء أن يوظفوا كل ما بأيديهم من مقوّمات السلطة من أجل إثبات مدعياتهم 

واستثمار ذلك لمصلحتهم الخاصة، وجعل رؤيتهم مقبولةً في أعين البسطاء. إن لدى هؤلاء 

مقدراتٍ كبيرةً في إدارة الصراعات والحروب المفتعلة وغير العلمية. انظر إلى ما يلي:

1. إننا عند تحليل الكائنات في عالم الوجود، إلى العناصر والأجزاء التي تتألف منها ـ 

الأعم من الكائنات الطبيعية والآلات وجميع ما هو من صنع الإنسان يدوياً وفكرياً، لا 

نصل إلى جزءٍ بوصفه امتداداً زمنيّاً ينقسم إلى أجزاءَ من قبيل: الثانية، والدقيقة، والساعة 

وما إلى ذلك. فعلى سبيل المثال لو اقتطفنا تفاحةً من شجرةٍ أو في حال اتصالها بالغصن، 

وأردنا أن نحلل جميع أجزائها، سوف نرى أن مدة الشهرين أو الأشهر الثلاثة لبقائها على 

الشجرة لا تشكلُ جزءاً مؤلفاً للتفاحة، كما لا يمكن عدّ هذه الفترة الزمنية جزءاً من تكوين 

الجبال والبحار والنجوم والمجرات وما إلى ذلك. وكذلك عند تجزئة ماكنةٍ أو مصنعٍ لن نجد 

منذ بداية بنائه إلى لحظة تجزئته البالغة خمسين سنةً مثلاً، حتى ثانيةً واحدةً ـ من مجموع 

تلك السنوات الخمسين ـ بوصفها كائناً عينيّاً وخارجيّاً.

2. وفي تلك المجلة هناك مقالةٌ كتبها الأستاذ آ. بولتمان]]]، تحت عنوان: »هل العلم 

للشراء أو هل المتخصصون في خدمة الصناعة والسياسىة«]]].

3. وهناك مقالةٌ للأستاذ سمث هالز، بعنوان: »سلوك المحققين الخاطئ، دراسةٌ في 

التحقيقات الطبية مقارنةً بالحقوق في قطرين متقدمين معاصرين«]]].

فورغر،  ديرغ  الأستاذ  بقلم  المجلة،  هذه  في  صفحاتٍ  ثلاث  من  مقالةٌ  وهناك   .4

بعنوان: »المحقق بوصف الخداع في العلم«]4].

5. مقالةٌ من صفحتين، لكاتبها الأستاذ البروفيسور فون وايتسكو، بعنوان: »الأفهام 

الخاطئة لنظريات دارون«]5].

[1[-A. Bultman.

]2]-مجلة بيلدر فينشاخت، العدد: 2، سنة 1994 م.

]3]-المصدر أعلاه.

]4]-المصدر أعلاه، عام 1996 م.

]5]-المصدر أعلاه.
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6. كتابٌ بعنوان: »مجموعةٌ من الأخطاء الملفتة للجميع«، تضمّن خمسمائة خطأٍ، 

هذا  تأليف  وقد  المباشرة.  وغير  المباشرة  العلمية  بين  ما  الأخطاء  هذه  تراوحت  وقد 

الكتاب سنة 1996 م، وقد تمّ اشترك في تأليفه كلٌّ من البروفيسور الألماني فولتر كريمر، 

والبروفيسور الألماني الآخر غوتس ترنكر، وقد حصل هذا الأخيُر على جائزةٍ من الدرجة 

الثانية]]].

ا؟ً«، لمؤلفه: هيرمن آرمين. وهو مؤرِّخٌ ألمانيٌّ  7. كتابٌ بعنوان: »كيف كان العلم مُقصرِّ

في حقل تاريخ العلم، ولا يزال على قيد الحياة]]].

8. وقال الأستاذ موراي غيل مان الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء سنة 1976 م:

 »إن الســبب الــذي أدى إلى تأخّــر تقديــم التفســير الفلســفي المناســب لفيزيــاء 

ــاء،  ــماء الفيزي ــن عل ــلٍ م ــخّ جي ــيل م ــور بغس ــز ب ــام نيل ــود إلى قي ــم، يع الك

عندمــا قــال: )لقــد تــم إنجــاز كل مــا يتعلــق ببيــان فيزيــاء الكــم قبــل خمســين 

ســنة(«]]].

على الرغم من ضرورة وعظمة ما تتمتع به ماهية العلم، يجب عدم خداع البشرية 

يمكن  كيف  المجتمعات.  في  لها  التسويق  على  الميكافيليون  يعمل  للعلم  كاذبةٍ  بهويةٍ 

لأولئك الذين يسعون إلى اصطناع تضادٍّ بين الدين والعلم والفلسفة، أن يفسّروا ظهور 

شخصياتٍ من أمثال: سقراط، وأفلاطون، وأرسطوطاليس، ومحمد بن طرخان الفارابي، 

وأبي علي بن سينا، وأبي ريحان البيروني، وابن رشد، ونصير الدين الطوسي، وجلال الدين 

وهلمهولتز،  ولايبنيتز،  ديكارت،  ورينيه  خلدون،  بن  الرحمن  وعبد  المولوي،  محمد 

وماكس بلانك، وألبرت أنشتاين، ووايتسكر، وغيرهم المئات، بل وعلى حدّ تعبير ماكس 

بلانك في كتابه )إلى أين يذهب العلم(: »إن المفكرين الكبار في جميع العصور كانوا 

من المتدينين، رغم تظاهرهم بعدم التديّن«]4]. هل كان هؤلاء العلماء العظام يتمتعون 

]1]-المصدر أعلاه، العدد: 11، سنة 1996 م.

[2[-Wie die Wissenxchaft Ihre Unschuld Verlor 1981. )طبع في ألمانيا(.

]3]-المصدر أعلاه، العدد: 6، سنة 1996 م.

]4]-ماكس بلانك، علم به كجا مي رود؟، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 235.
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سعوا  الذين  هؤلاء  كان  هل  مرائين؟  الخالدون  هؤلاء  كان  هل  متعددةٍ؟  بشخصياتٍ 

إلى هداية البشرية في مسار العلم والحكمة والفلسفة ـ مع علمهم أن هذه الحقائق 

الثلاثة العظمى )الدين والفلسفة والعلم( ـ لا تتناغم في ما بينها، قد عملوا على التوفيق 

والمواءمة في ما بينها في ذواتهم اعتماداً على الأوهام والأخيلة الباطلة؟!

علمٌ أم خديعةٌ؟

لقد أصدر ستانيسلاف أندرسكي]]] ـ أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة ريدينغ في 

إنجلترا ـ في الآونة الأخيرة كتاباً بعنوان: »العلوم الاجتماعية بمثابة ألعاب الحواة«، واتهم 

فيه أغلب المفكرين في العلوم الاجتماعية بأن مؤلفاتهِم مشبعةٌ بالمسائل التافهة وقليلة 

لٍّ للبديهيات التي يتم تغليفها بهالةٍ من  الأهمية التي لا تعدو أن تكون مجردَ اجترارٍ ممِّ

»المصطلحات التهويلية«.

وقد عمد ـ دون الدخول في الكليات ـ إلى توثيق اتهاماته. فعلى سبيل المثال: نجده 

يتهم تالكوت بارسونز ـ الذي يعُرف بوصفه أباً لعلم الاجتماع الحديث ـ بـ »التعمية 

المفرطة«، وقال: إنه يعمد إلى »أبسط الحقائق« ويعمل على إظهارها بوصفها »مسألةً 

معقدةً غيرَ قابلةٍ للفهم«. والذي يثير أندرسكي على بارسونز أكثر من غيره هو »نظرية 

الإرادة في العمل«.

إنّ خلاصة هذه النظرية هي كالآتي: لكي نفهم سلوك شخصٍ، علينا أن نأخذ جميع 

ميوله ورغباته وعقائده وتدبيراته وقراراته بنظر الاعتبار. يقول »أندرسكي« ـ متهكماً-:

»إن هــذا »الاكتشــاف« المعــروف »يمثــل خطــوةً هامّــةً في تطويــر ذهــن 

ــن العــصر الحجــري،  ــترةٍ م ــد حــدث في ف الإنســان، ولكــن يجــب أن يكــون ق

لأن »هومــر« وحمَلــة الكتــب المســيحية المقدســة كانــوا عــى علــمٍ كامــلٍ بهــذا 

ــاف«. الاكتش

كما هاجم علماءَ بارزين آخرين، ومن بينهم بول لازار سفيلد، وهو كاتبٌ معروفٌ 

بعنوان )التأثير الشخصي(، حيث أحدث ضجةً كبيرةً في حينه.  نشر هو وزملاؤه كتاباً 

[1[-Stanislav Andreski.
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وقال أندرسكي بشأنه وبشأن زملائه:

»بعــد قــراءة ركامٍ مــن الجــداول والمعــادلات نصــل إلى اكتشــافٍ مبتــذَلٍ 

)تــمّ الحــرص عــى بيانــه بأعقــد الأســاليب الممكنــة(، يقــوم عــى القــول 

ــر  ــخص يتأث ــم! أو أن الش ــواء عليه ــليط الأض ــخاص يســتمتعون بتس ــأن الأش ب

بالأشــخاص المحيطــين بــه! ... ومــا إلى ذلــك مــن المســائل البديهيــة التــي تعودت 

ــراراً«. ــراراً وتك ــري م ــدني في صغ ــت تهده ــا كان ــدتي عندم ــن ج ــماعها م س

ومن بين المشاهير الذين تعرضّوا إلى انتقاده هو سكينر الأستاذ في جامعة هارفارد، 

حيث قال عنه أندرسكي:

»إنــه يخطــئ بشــدةٍ في تفســير فطــرة الإنســان، ومــن خــلال التعــرضّ إلى أتفــه 

ــى  ــر ع ــجّع الب ــان«، يش ــن الإنس ــاً لذه ــراً واقعيّ ــا »تصوي ــائل بوصفه المس

ــة،  ــدام القيم ــن المســؤولية، ويدعوهــم إلى الشــعور بالتفاهــة وانع التخــلي ع

ــر«. ــة للب ــاة الاجتماعي ــيره في الحي ــالي »تأث ــترك بالت ــذي ي ــر ال الأم

وحتى بشأن فرويد، وآدلير، ويونغ، دون أن يقلل من أهمية آثارهم بشأن الدعاية 

للشعور الذاتي في مواقف الحياة الواقعية، يعمل على تعريفهم بمنتهى الاحترام بوصفهم 

من  المجموعة  هذه  دراسة  بعد  ليصل  والانسجام«،  بالتناغم  »الشعور  إلى  يفتقرون 

العلماء والمفكرين إلى نتيجةٍ مفادها: »نبقى نحن والخلأ القائم بين المبتذلات الكمية 

والتحليق فوق العوالم البهيجة، والمفتقرة في الوقت نفسه إلى النظام والقواعد«.

إن أهم ما يثير قلق أندرسكي هو هذه »المبتذلات الكمية« التي تعد من خصائص 

العلوم الاجتماعية. فهو يعتقد بأن الصفات البشرية الهامة حقيقةٌ غيُر قابلةٍ للتقييم، 

وإن أغلب الأمور التي تبدو قابلةً للحساب والجدولة )من قبيل أجوبة الأسئلة التي يتم 

توزيعها من قبل علماء الاجتماع مراراً(، لا يمكنها أن تعكس النتائج الواقعية.

وقال في معرض انتقاده للمتخصصين في العلوم السلوكية: إنهم من خلال توظيف 

يقف  وعندها  علميةٌ،  إنجازاتٌ  أنهّا  على  أعمالهم  يظُهِرون  الرياضية«  »الديكورات 

الإنسان وقفة الحائر ويسُقطَ في يده، فلا يدري ما الذي يمكنه قوله! فمثلاً هذا »كلود-
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ليغي شتراوس« عالم الاجتماع المعروف، حيث يصوّر الافتراق بين حيوانين من خلال رسم 

»فهد = آكل نمل«. فلو تم بيان هذه المعادلة في إطار المفهوم الرياضي، سيكون معنى 

هذه الجملة كالآتي: إن الفهد يساوي عدد الواحد منقسماً على آكل النمل، والذي لن 

تكون نتيجته سوى مشاهدة المصباح السحري المعهود في الأساطير، والذي لا بد عند 

رؤية ألوانه المتنوعة من الأصابة بالماليخوليا والسوداوية والاكتئاب.

والعلامة الأخرى التي تمّ اقتباسها من الرياضيات، وأخذ الكثير من علماء الاجتماع 

يستخدمونها في اختصاصهم، الحرف »ن« )n( المفعم »بالسوداوية«. إن هذا الحرف 

يشير إلى التعريف بـ »الحاجة«، حيث استعملها ديفد مك كيله لاند أستاذ علم النفس 

في جامعة هارفارد، من أجل تصوير مختلف الاحتياجات، وقال أندرسكي معرضّاً به: إن 

الإنسان لكي يقرأ هذه الأمور سيكون بـ »حاجة« جديدة عنوانها )استيعاب الخديعة«.

المفكرين في  أسماء  يذكر  المحققين،  من  عددٍ  باستثناء  أندرسكي،  فإنّ  عامٍّ  وبشكلٍ 

العلوم الاجتماعية ويتهمهم بأنهم قلَمّا وقفوا أنفسهم على البحث عن الحقيقة، وإنما 

الحال وفي  المال والشهرة والوجاهة، وهم بطبيعة  الحصول على  يتجلى كلُّ همهم في 

مقام المقارنة على الترتيب الذي سلكوه يمكنهم أن يبلغوا مرادهم بشكلٍ أسرعَ. وعلى 

حدّ تعبيره: في العلوم الاجتماعية »يمكن لشبه الأميين وأصحاب الغفلة أن يدركوا أن 

بمقدورهم أن يصبحوا محققين وأساتذةً ببساطةٍ متناهيةٍ«. ثم عمد أندرسكي لإثبات 

اتهامه بشكلٍ عينيٍّ وملموسٍ إلى استخدام أساليبهم، فأعدّ لذلك أسئلةً في حقل »علم 

اللغة« وطبقه على طلاب العلوم الاجتماعية في إنجلترا، وخلص إلى إثبات نتيجةٍ مفادها: 

أن »هذه المجموعة قد حصلت عى أدنى العلامات، وقد تخلفوا حتى عن طلاب الحقول 

الأخرى من قبيل الهندسة والفيزياء«!

إن غاية نشر أندرسكي لهذا الكتاب، هو تنبيه القارئ والمحقق النهم أن يدقق عند 

المعادلات  وتحشيد  اللغوية  بالتهويلات  ينخدع  ولا  المؤلفات،  من  النوع  لهذا  قراءته 

والمبجلين من  الفضيلة«  قبل »أصحاب  المبتذلة، من  والاكتشافات  والجداول  والقوائم 

حَمَلة الأقلام]]].

]1]-ترجمه إلى الفارسية الصديق العزيز والفاضل المحترم الأستاذ محمد جواد السهلاني، في مجلة اقتصاد وانديشه.
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الثابئ والمتغير في العلم والدين

هل يمكن أخذ الثبات والتغيّر في الدين والعلم بنظر الاعتبار بمعنًى من المعاني؟

في مقالةٍ كتبها ألفرد نورث وايتهيد]]] ـ والتي يجب اعتبارها واحدة من أكثر المقالات 

نفعاً وغنىً ـ قال بوجود الثابت والمتغير في كلٍّ من العلم والدين.

الناحيتين في العلم والدين، حيث يكون متعلقُّ كلِّ واحدٍ منهما  إن اجتماع هاتين 

منفصلاً عن الآخر، لن يؤدي إلى حدوث التضاد. وهذان البعدان هما عبارةٌ عن:

1. الأصول العامة والمباني الجوهرية في الدين والعلم، التي تعُدُّ من الحقائق الثابتة.

وكيفية  وكمية  الثابتة،  الحقائق  تلك  وتجليات  والمصاديق،  والموضوعات  الموارد   .2

فهمها.

هذا  ويكمن  والدين.  العلم  بين  هامٍّ  باختلافٍ  التذكير  من  شيءٍ  كلِّ  قبل  بد  ولا 

الحاصلة في  المتغيّرات  باعتبار  الدين يكون  التحوّل والتغيّر في  الاختلاف في أن حدوث 

موضوعات وموارد ومصاديق الأحكام والتكاليف والحقوق الدينية، لا في ماهية العقائد 

والأمور المذكورة )الأحكام والتكاليف والحقوق الدينية(. من ذلك ـ على سبيل المثال ـ 

إذا كان الواجب قبل ظهور الصناعات الحديثة في المجتمعات البشرية يقوم على الحركة 

والانتقال من نقطةٍ إلى أخرى لنَِقْل البضائع أو القيام بالأعمال العبادية، من قبيل: الحج 

الصناعات  بعد ظهور  الواجب  يكون  إلى ذلك،  الإبل وما  إلى مكة على ظهور  والسفر 

الأدوات  إلى  بالنسبة  الأمر  وهكذا  الحديثة.  النقلية  الوسائط  عبر  التنقل  هو  الحديثة 

الزراعية واستعمال مختلف الأساليب التجارية، والحصول على مراحل التربية والتعليم، 

والإتيان بالعبادات وغيرها.

إن الأصول الثابتة والعامة في الأمور المتقدمة الناشئة من الحاجة الثابتة للبشر، لا 

تتغيّر أبداً، من قبيل: الحفاظ على الحياة اللائقة، والارتباط بالله، ومواصلة الحياة على 

من  الذات  صيانة  )بمعنى:  »التقوى«  بـ  للاتصاف  الموجب  الكمال  إلى  الشوق  أساس 

الأقذار والأدران(. في حين أن التغيّر والتحوّل العارض على العلوم يؤدّي إلى حدوث التغيّر 

]1]-مجلة: نامه فرهنگ، السنة الأولى، العدد: 3.
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والتحوّل في ذات العلوم، لأنّ ماهية العلم هي عبارةٌ عن فهم الحقائق العينية بواسطة 

الحواس والنشاط الذهني والأدوات المخبرية وغيرها من وسائل توسيع وتعميق التواصل 

يتحقق ضمن  والنفي  والاثبات  والاكتشاف  الفهم  أنّ هذا  الواضح  الحقائق. ومن  مع 

هذه المتغيّرات. في حين أن الماهية الحقيقية للدين هي غير فهم الدين من مصادره. 

الدين ممكنٌ بواسطة فهمه والتعرفّ عليه من منابعه  وإن كان الحصول على أصول 

ومصادره.

وبغض النظر عن الاختلافات الناشئة عن تنوّع ومحدودية الآراء والأدوات والأهداف 

والغايات في حقل العلوم، من الواضح جدّاً أننا في بعض الأحيان ـ وفي ما يتعلق بالارتباط 

مع الحقائق من طريق الحواس والتعقل وغيرهما من وسائل وأدوات التطوير المقرونة 

بالمزيد من الدقة ـ نواجه الانكشاف التامّ لها. ولا شك في أن هذا النوع من الارتباط بعالم 

الطبيعة وتجلياته، إذا لم يكن من أفضل أنواع الارتباط، فلا ريب في أنه يعُدُّ واحداً من 

أفضل وسائل التماسّ بها. بيد أن مشكلتنا الرئيسة تكمن في أنّ هذا النوعَ من الارتباط 

بحقائق عالم الوجود في قبال ما يمكن لنا أن نعلمه محدودٌ وقليلٌ جدّاً، ولو أن الإنسان 

منذ بداية حياته على هذه الكرة الأرضية كان يكتفي بتلك المعلومات التي حصل عليها 

ه الأخرى علماً، لا شك في أنه  بواسطة الأدوات المحدودة، ويعتبر ما يراه بعينه أو حواسِّ

مٍ في مسار العلم والتكنولوجيا والعلوم الإنسانية.  لم يكن ليتمكن من تحقيق أيِّ تقدُّ

وعلى هذا الأساس فإن الإنسان في ارتباطه مع العالم الخارجي لم يتمكن أبداً من الاقتناع 

بمشاهداته المحدودة، وحبس نفسه في عصر العيش في ظلمات الكهوف بالتبعية لهذه 

القضية الكارثية القائلة:

»يجــب أن أقتــصر عــى رؤيــة الموجــود فحســب« )مــلاك الحقيقــة هــو مــا أراه 

وأســمعه فقــط(!

لو أن المفكرين والعلماء الكبار كانوا ـ بدلاً من بذل الجهود من أجل إثبات انحصار 

لا  ما  أن  إثبات  في  الثمينة  أعمارهم  إنفاق  من  وبدلاً  بأعينهم،  يشاهدونه  بما  العلم 

يقبل المشاهدة والتجربة العينية لا ينبغي وضعه ضمن النظريات العلمية والمعرفية! ـ 

يفكرون في تلك القوى والطاقات الداخلية والعناصر الذهنية التي أدت بهم إلى البحث 
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الدؤوب على أمد ما يقرب من أربعة آلاف سنةٍ، وبذلوا كل ما بوسعهم من أجل فهم 

العلل والشرائط وموانع الظواهر التي يواجهونها في عملية البحث والتحقيق، لشهدنا 

سينا  ابن  أن  في  يشك  من  هناك  هل  الوصف.  تفوق  وحضاريةً  علميةً  قفزاتٍ  اليوم 

العناصر الأربعة  الشاملة إلى حدٍّ ما باسم  المادة  اكتفوا بمشاهداتهم حول  وأمثاله قد 

الأصلية  العناصر  الأربعة هي  العناصر  بأن هذه  والنار والتراب والهواء(، وقالوا  )الماء 

والجوهرية في الطبيعة والتي نشاهدها بأعيننا، هل كان الدور سيصل إلى معرفة جميع 

العلماء بعده؟  قبل  التي تضمنها جدول مندليف وتكميلها من  الأصلية  العناصر  تلك 

وهل كان يكتب الظهور لكل تلك الحقائق المذهلة في حقل الذرات الجذرية والعلوم 

المتعلقة بها بواسطة الأفكار الكبرى؟!

قبل بيان بعُدَيْ كلِّ واحدٍ من حقيقة العلم والدين، لا بد من التذكير بأننا في هذا 

البحث إنما نأخذ نموذج الإسلام الجامع للأديان الإبراهيمية. وهذه الأديان هي عبارةٌ 

ـ  ـ المجوسية )الزرادشتية(، و5  اليهودية، و4  ـ  ـ المسيحية، و3  ـ الإسلام، و2   1 عن: 

الصابئة، وحتى تلك الأديان التي تشترك مع دين النبي إبراهيم الخليل )عليه السلام( 

في الأصول والمباني العامة.

وإن أهم وأشمل وأجمل تلك الأصول التي تقُرّ وتؤُمن بها جميع الأديان الإبراهيمية، 

والتي أمر الله سبحانه وتعالى نبي الإسلام بدعوة جميع تلك الأديان إلى الاتحاد والتلاحم 

حولها والعمل بها، وردت في قوله تعالى: {قُلْ يَا أهَْلَ الْكِتَابِ تعََالَوْا إِلَى كلَِمَةٍ سَوَاءٍ بَيْنَنَا 

وَبَيْنَكُمْ ألَاَّ نعَْبُدَ إِلاَّ اللَّهَ وَلَا نرُْكَِ بِهِ شَيْئًا وَلَا يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضًا أَرْباَباً مِنْ دُونِ اللَّهِ 

فَإنِْ توََلَّوْا فَقُولوُا اشْهَدُوا بِأنََّا مُسْلِمُونَ{]]].

يمكن القول بضرسٍ قاطعٍ: إنّ الحقائق التي سنأتي على ذكرها بوصفها من الأصول 

الثابتة للدين، تستند إلى أصل التوحيد ونفي عبادة غيره، والذي يُمثلّ الثابت من الدين:

أولاً: الأصول العامة والمباني الثابتة من الدين

إن وجود الله يستلزم الأصول العامة أدناه:

]1]-آل عمران: 64.
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اللهَ سبحانه وتعالى الكاملَ وغيَر المفتقر والعالمَ والقادرَ والحكيمَ، قد خلق  1. إنَّ 

الكون وعالم الوجود على أساس الحكمة والأهداف والغايات الخيّرة.

2. إن حياة النوع الإنساني التي تحظى بمكانةٍ ومنزلةٍ ممتازةٍ وهامةٍ للغاية، لا تكون 

ممكنةً إلا بواسطة الهدف والغاية التي يتعيّن عليه بلوغها من خلال التربية والتعليم 

جميع  إلغاء  يساوي  البشرية  حياة  من  السامية  الهدفية  إلغاء  إن  الصحيح.  والسعي 

الأصول والقيم الإنسانية، ونفي الحكمة والعناية الإلهية.

المتمثل في  الخارجي  الطريق  الله من طريقين، وهما:  يعرف  أن  للإنسان  3. يمكن 

الكون وعالم الوجود، ومشاهدة القوانين والأنظمة الدقيقة والمذهلة التي تحكم العالم 

الحركة  إلى  الخاص  الطريق  واختيار  المادة  حركة  قبيل:  من  المتعددة،  المناشئ  )ذات 

وتجلي ظاهرة الحياة من هذه المادة(، ومشاهدة ملكوت الكون، وهو أمرٌ ممكنٌ لكلِّ 

المتمثل  الداخلي  الطريق  التفكير. والطريق الآخر هو  شخصٍ يتحلى بمستوًى عالٍ من 

بالفطرة الخالصة والشهود النوراني الذي يتحلى به الإنسان. إن امتياز الطريق الداخلي 

على الطريق الخارجي يكمن في أنه يجعل تجلي الله في داخل الإنسان أمراً عمليّاً.

4. من دون التعرفّ على المعاد والإيمان به، لن يستحيل على الإنسان أن يثبت أيَّ 

أصلٍ أخلاقي أو قيَمي فحسب، بل لن يكون لجميع التضحيات وما تكبّده الإنسان من 

معاناةٍ وصعابٍ من أجل إصلاح الفرد والمجتمع على أساس القيم، من تفسيرٍ وتحليلٍ 

سوى الطيش والحماقة!

أمراً  العبادية  بالأعمال  القيام  يعُدُّ  المطلق،  الكمال  جاذبية  إلى  التعرضّ  بغية   .5

ضرورياًّ، وعلى الرغم من اختلاف الأديان بشأن كمية وكيفية هذه العبادات، إلا أنه ليس 

هناك ظاهرةٌ مثل العبادة يمكن لها أن تحظى بهذه الفلسفة الحيوية المتمثلة بالتعرضّ 

لجاذبية الكمال المطلق.

6. إن الناس مكلفون بالقيام بأعمال الخير. وإن مِلاك أفعال الخير يتمثل بسعادة 

الناس على المستوى المادي والمعنوي.

أبناء المجتمع والإدارات  7. كما يجب على الإنسان أن يراعي حقوق الآخرين من 
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الصحيحة، يجب عليه أن يراعي حقوقه الذاتية ويعمل على تلبيتها بهمّةٍ عاليةٍ أيضاً. 

وعلى هذا الأساس كما يحظر على الناس إلحاق الضرر بالآخرين ـ سواءً في الأبعاد المادية 

أو المعنوية ـ كذلك يتعيّن عليهم ألّا يلُحقوا الضرر بأبعادهم المادية والمعنوية أيضاً.

لا يمكن لأيِّ إنسانٍ ـ من وجهة نظر الدين ـ أن يضيّع حياته بواسطة الانغماس 

في المفاسد متذرّعاً بشعار حريته في الحياة، كما لا يمكنه الانتحار، أو تعريض كرامته 

وشرفه للتدنيس والإذلال والمهانة، أو أن يدنسّ طهره باقتراف المعاصي والذنوب.

الدوام  تواجه على  والإنصاف،  والعدل  القسط  أساس  الحركة على  كانت  8. حيث 

ظاهرة الأنا وحب الذات ونزعة التسلط من قبل الأقوياء والمتجبّرين وأتباع الشهوات، 

ولا توجد أيُّ ضمانةٍ من إقامة العدل دون إلزام البشر بها من قبل الله، وكذلك حيث 

لا يمكن للإنسان أن يحيط علماً بجميع المصالح والمفاسد الحقيقية والواقعية في العالم، 

ولا يمكن للإنسان أن يصل إلى التكامل والسعادة المطلوبة إلا من خلال انتساب الحقوق 

والقوانين إلى الله حقيقةً، يكون الدين ضرورياًّ لإضفاء المعنى والمفهوم على هذه الأمور.

تعُدُّ من  يعبّر عن حقيقةٍ خالدةٍ  أدناه،  جان جاك روسّو  الذي ذكره  الموضوع  إن 

مقتضيات الطبيعة الجسمانية والروحانية للإنسان، إذ يقول:

»يجــب لاكتشــاف أحســن قواعــد المجتمــع الملائمــة للأمــم، وجــودُ ذكاءٍ عــالٍ 

يــرى جميــع أهــواء النــاس مــن غــير أن يبُتــى بواحــدةٍ منهــا [ألّا يتلــوّث بهــا]، 

وألّا يكــون لهــذا الــذكاء أيُّ صلــةٍ بطبيعتنــا مــن معرفــةٍ أساســيةٍ لهــذه الطبيعــة 

[أن يحــترز مــن التدنـّـس بأدرانهــا]، وأن تكــون ســعادته مســتقلةً عــن ســعادتنا 

مــع إرادةٍ في العنايــة بســعادتنا... فــكان لا بــدّ مــن آلهــةٍ تــرّع للنــاس 

ــم«[1]. قوانينه

ومراد )روسو( من )الآلهة( ـ بطبيعة الحال ـ هم الأنبياء أو كلُّ إنسانٍ يتمتع بصبغةٍ 

لاهوتيةٍ.

9. لا يمكن للدين أبداً أن يقتنع بتنظيم الحياة الاجتماعية للأفراد، وإن كان يشُكّل 

]1]-جان جاك روسّو، العقد الاجتماعي أو مبادئ الحقوق السياسية، تعريب: عادل زعيتر، ص 79، مؤسسة الأبحاث العربية بإشراف من اللجنة الدولية 

لترجمة الروائع الإنسانية التابعة لـ )الأونسكو(، ط 3، بيروت، 1995 م. بتصرفّ يسير.
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واحداً من فوائدها الهامة. إنّ النظام الصحيح في الحياة الاجتماعية بواسطة الحقوق 

والقوانين يُمثلّ واحداً من أهم عناصر إعداد المجتمع لتوظيف الدين والاستفادة منه.

10. إن الأنبياء العظام وأوصياءهم وخلفاءهم الحقيقيين، يتمتعون بمقامين ومنصبين 

إلهيين، وهما:

أ ـ تبليغ الأحكام والتكاليف والحقوق من قبل الله، وذلك على أساسٍ من 

الوحي الذي هو من شؤون الأنبياء.

ب ـ الإشراف على المجتمع وإدارة شؤونه.

وكما أن المجتمعات الثورية على كل حال تحتاج إلى قائدٍ كبيرٍ ليعمل على 

صيانة الثورة من الفساد والضعف، كذلك المجتمع الديني يحتاج في الحفاظ على 

الأصول والمباني والأحكام والتكاليف والحقوق والأخلاق التقدمية في المجتمع إلى 

قيادةٍ مهيمنةٍ تشرف على الإدارة الاجتماعية، على أن يتم الانصياع إلى أوامرها 

بسبب امتلاكها لمقوّمات القيادة الإلهية.

11. بيان وتطبيق الكفاءات والقابليات التي يطلق عليها مصطلح القضايا الأخلاقية. 

إنّ مستند الأخلاق في الدين ـ خلافاً لبعض المذاهب الاجتماعية والفلسفية التي تعُتبر 

الدين  إن  الإلهية.  والحكمة  المشيئة  هو  ـ  عليه  التواضع  يتم  طبيعيّاً  أمراً  محبوبيتْها 

الحاجات  إلى  منشؤها  يعود  التي  الثابتة  والتكاليف  والحقوق  الأحكام  على  يشتمل 

البشرية الثابتة]]].

ثانياً: أمور الدين المتغيّرة التي تقع في مسار التحوّل

إن الموضوعات والموارد والمصاديق العامة تعُتبر تجلياتٍ للحقائق الثابتة المستندة 

إلى الحاجات الأصيلة والثابتة للبشر.

وبرؤيةٍ أشملَ يجب القول: إنّ الدين الإسلامي في تطبيقه للأمور المتقدمة )الموضوعات 

و...( ـ باستثناء العبادات، من قبيل: الصلاة والصوم، وأمثالهما ـ تابعٌ، بمعنى أن الذي 

له  الطبيعة، وكان  أضحى معلولاً لتطوير وتوسّع معلومات وتصرفّات الإنسان في عالم 

]1]-للوقوف على دراسة الثوابت والمتغيراّت في الدين، انظر: ترجمة وتفسير نهج البلاغة، ج 24، ص 243 ـ 308. )مصدر فارسي(.
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تأثير في إعداد وتهيئة وسائل الحياة السليمة )الحياة المعقولة( وكيفيتها، يرى الإسلامُ 

أن توظيفه واستثماره أمراً واجباً وضرورياًّ. من قبيل: مختلف أنواع العلاجات الطبية، 

والمؤسسات  الجامعات  إلى  الابتدائية  المدارس  من  )ابتداءً  التعليمية  المراكز  وإقامة 

العلمية العليا(، والمختبرات، ووسائط النقل والسفر، والأجهزة والمعدات الصناعية، وما 

إلى ذلك من الأمور التي تعُدُّ منتجاتها وثمارها ضروريةً ومفيدةً لبناء الحياة السليمة 

المادي  المستوى  على  بالإنسان  الإضرار  إلى  تؤدي  التي  المحاصيل  مورد  في  وأما  للبشر. 

والروحي، من قبيل: المخدرات وغيرها من المواد الضارةّ والمهلكة، فإن الدين لا يقف 

موقف الشاجب فحسب، بل إنه يسعى حثيثاً إلى اجتثاثها والقضاء عليها.

ثالثاً: الأصول العامة والأساسية لثوابت العلم

وما لا شك فيه هو أنّ ظاهرة العلم ـ مثل الدين ـ تشتمل على مجموعةٍ من الأصول 

العامّة والتأسيسية الثابتة التي لا يتطرقّ التحوّل والتغيّر إلى ذاتها، من قبيل:

1. تبعية القضية العلمية للحواس الطبيعية السالمة، إلى الحدّ اللازم.

2. إن توظيف الحواس إنما يظُهر حقيقة تقع في دائرتها ـ بسبب القيود والظروف 

يتعلق  ما  ففي  المتوفرّة.  والشرائط  الخصائص  إلا بحسب  تنتج  ـ ولا  نشاطها  وشرائط 

برؤية الأشياء أو سماع الأصوات ـ على سبيل المثال ـ تعُتبر المسافة والكيفيات الأولية 

أو العارضة على الحواس أمراً ضرورياًّ، ومن هنا لا يمكن القول: إن الواقعية في نفسها 

)الشيء في نفسه(، يمكن التعرفّ عليها بواسطة العلوم.

يقول البعض:

»صحيحٌ أننا لا نستطيع أن نحقق علماً واقعيّا بـ »الأشياء« بواسطة حوّاسنا الطبيعية 

والخصائص البنيوية والمواقف الزمنية والمكانية، بيد أن بإمكان الأدوات والأجهزة 

الهامّة والدقيقة ـ التي تم تصنيعها لتوسيع وتعميق العلوم البرية، من قبيل: 

المكروسوكوب والتلسكوب وما إلى ذلك ـ أن تربطنا بالحقائق والأمور الواقعية«.

إنّ الإجابة عن هذا الوهم يمكن بلورتها على النحو الآتي: صحيحٌ أنّ هذه الوسائل 

والأدوات تعُدُّ عواملَ مساعدةً هامةً في التعاطي والتوصّل إلى الحقائق والواقعيات، بيد 
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أنها لا تبلغ بقيود وحدود خصائصنا المعرفية إلى الصفر. فمن وجهة نظر العلم النهائية: 

إن هذه الأدوات والأجهزة حتى وإنْ تطوّرت وأضحت أدقَّ مما هي عليه الآن بمئات 

المراّت، مع ذلك لن يغدو بإمكانها أن تظهر لنا الحقائق كما هي، إذ الوسيلة أياً كانت 

لها خصائصها التي لا تستطيع معها الكشف عن الحقائق من جميع أبعادها. ويمكن 

التدقيق في هذا الكلام الذي نقله نيلز بور وهو أحد أكبر علماء الفيزياء في عصرنا، عن 

الفيلسوف الصيني لاو تسه:

»إننا في مسرح الوجود الأكبر، نمارس دور الممثل والمشاهد عى السواء«.

ومن هنا يجُمِع كبار فلاسفة الشرق ـ ولا سيما الفلاسفة المسلمون ـ على أننا لا نمتلك 

القدرة على الوصول إلى المعرفة الحقيقية )الحدّ التام(، وأن كل ما نستطيعه نحن البشر 

هو معرفة الأشياء بأخص خصائصها. يقول صدر المتألهين الشيرازي في تعريف الفلسفة 

بشكلٍ صريحٍ: »العلم بحقائق الوجود بمقدار الوسع والإمكان«.

3. إن عالم الوجود الذي نسعى إلى معرفته، يمثل حقيقةً وواقعيةً عينيةً خارجيةً، 

وليس هو من صنع أذهاننا.

4. في العلوم غير الإنسانية الشاملة لأنواع المعارف الطبيعية واكتشاف واختراع وتنظيم 

الصناعات ـ بغضّ النظر عن الأصل العام المتقدم في رقم )2( )الذي يرى الارتباط العلمي 

مع الحقائق المحضة أمراً ممكناً( ـ لا يوجد أيُّ تأثيرٍ لأيِّ نوعٍ من أنواع الإرادة والميل 

والرغبة والشوق الإنساني، إلا من طريق النشاط ما فوق الطبيعي، والذي يعُدُّ بسبب 

الارتباط  كيفية  أن  من  الرغم  على  الأدعية.  قبيل:  من  استثنائيّاً،  أمراً  الخاصة  عناصره 

سبيل  على  ـ  الطبيعة  عالم  ففي  البشر،  ورغبة  وإرادة  بهدفية  رهنٌ  بالأشياء  العلمي 

المثال ـ هناك قوىً هامّةٌ للغاية، ويمكن للإنسان أن يتعرفّ من خلال الطرق العلمية، 

وتوظيف  استعمال  وأما  وغاياته.  أهدافه  تحقيق  أجل  من  توظيفها  على  يعمل  وأن 

فيعود  عليه،  القضاء  أو  الحياة  واقع  وإصلاح  تنظيم  أجل  القوى وتسخيرها من  هذه 

الخيار فيه إلى الإنسان نفسه. والذي يؤُسَف له في ما يتعلق بهذا الخيار الذي يتحلّى 

به الإنسان، لا يمكن لأيِّ عاقلٍ أنثروبولوجيٍّ أن يتحدث إلا بنبرةٍ راشحةٍ بالأسى والخجل. 
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ومن المعلوم بطبيعة الحال أن العلم في مجاله الحِرفي ـ المنفصل عن القيمَ الذي يقع في 

دائرة الطبيعة والصناعة ـ لا يعُير أدنى التفاتةٍ لأنين المساكين الذين يتخبطون بدمائهم 

في المدن والصحارى، ولا يرفّ له جفنٌ لانتهاك حقوق البائسين أبداً، إلا إذا توقف ذلك 

على قيمةٍ حقيقيةٍ من وجهة نظر العلم. هذه حقيقةٌ ثابتةٌ من وجهة نظرنا بالدليل.

5. إن الحركة العلمية والقول بأن هذه الحركة كامنةٌ في جوهر الإنسان وذاته ـ ومن 

دونها لا تتوقف الحياة فحسب، بل إن من لوازمها النكوص والتخلف والعودة إلى الوراء 

أن  القصوى هو  بالأهمية  الذي يحظى  أن  بيد  الإثبات.  ـ حقيقةٌ غنيةٌ عن  والقهقرى 

استثمار الحقائق المكتشفة يجب أن يتم تحت إشراف وإدارة العلماء والأذكياء الذين 

يتمتعون بضمائرَ حيةٍ ووجدانٍ إنسانيٍّ ويتحلون بالتقوى العلمية والشعور بالمسؤولية 

تجاه أرواح البشر، ومن دون هذه الإدارة سيكون الانتحار التدريجي هو المصير المحتوم 

الذي توَقعّه كبارُ علماء العالم في مؤتمر )فانكور( في كندا.

رابعاً: تغيّر وتحوّل العلوم عبر التاريخ

بمقتضى  ـ  يتعاطون  العلماء  بأن  القائلة  القضية  هذه  في  يشك  أن  لأحدٍ  يمكن  لا 

المتوفرة في عصرهم  معلوماتهم  أرضية  في  الاختلاف  وبسبب  حياتهم  وظروف  شرائط 

وبسبب عدم اختيارية أغلب الاكتشافات التي تحققت حتى هذه اللحظة، وعلى أساس 

الأهداف والغايات المحددة أو مستوى أبعاد وأجزاء المساحتين ـ مع المتحول وما يكون 

عرضةً للتغيير. إن التشكيك في هذه القضية يساوي تجاهل أوضح أحداث التاريخ. وهنا 

نذُكرِّ بكلام أحد أكبر الشخصيات العلمية في هذا القرن، وهو ألفرد نورث وايتهيد، والذي 

يشهد له أغلب العلماء والفضلاء بالمقام العلمي والفلسفي، فهو يقول:

اً حتــى مــن الــكلام، لا يمكــن لأيِّ عالـِـمٍ أن يقبــل  »إن العلــم أسرعُ تحــوُّلاً وتغــيرُّ

بنظريــات غاليلــو ونيوتــن أو حتــى النظريــات العلميــة الحديثــة دون العمــل 

عــى تشــذيبها وإصلاحهــا«.

وعلى هذا الأساس لا ينبغي اعتبار اختلاف الأفهام في المصادر الدينية دليلاً على تزلزل أو 

عدم ثبات الأصول والواقعيات العامة وما يستند إلى الحاجات الإنسانية الثابتة.
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امتلاكه  رغم  ـ  العقل  أدلة  يعتبرون  لا  العلماء  نجد  والعلم،  الدين  إلى  وبالإضافة 

للأصول البديهية والقضايا الصادقة بالضرورة ـ مقبولةً بأجمعها.

ارتباط العلم والفلسفة بما وراء الطبيعة

إنّ المسائل العلمية والفلسفية دون الإيمان بالحقائق ما فوق الطبيعة والحس وما 

يقبل المشاهدة عاجزةٌ عن التعريف بحقائق الأشياء.

إنّ من بين الأبحاث فائقة الأهمية في حقل العلم، هذه القضية القائلة بأنّ المسائلَ 

العينية،  والمشاهدة  المحسوسة  الطبيعية  فوق  ما  الحقائق  معرفة  دون  من  العلمية 

التي يكمن الشوق إلى تحصيلها في عمق وجود  التعريف بحقائق الأشياء  عاجزةٌ عن 

الإنسان. والأدلة على هذا العجز عديدةٌ:

قبيل  من  أكان  سواءً  المدرك«  »الشيء  في  الإدراك  لعناصر  القطعي  التدخل  إنّ   .1

الحواس الطبيعية الإنسانية، أم كان من الأدوات والأجهزة المتطوّرة جدّاً من أجل توسيع 

المتطوّرة  والمكروسكوبات  التلسكوبات  قبيل:  )من  الوجود  عالم  حقائق  معرفة  ودقة 

جدّاً(، يعُدُّ أمراً ضرورياًّ.

2. أهداف وغايات المحقق والمفكر الذي يرصد ـ على نحو القطع واليقين ـ بعُداً أو 

عدّة أبعادٍ من الأشياء بغية التعرفّ عليها.

3. ارتباط جميع الكائنات ببعضها، الأمر الذي يكفي معه أن يكون هناك بينها كائنٌ 

واحدٌ مجهولٌ، لاستحالة العلم بتلك الأشياء.

إنّ مجموع العامليْن الأوليْن، هو الذي أدى إلى اعتبار الجملة الخالدة: »إننا في مسرح 

الوجود الأكبر، نمارس دور الممثل والمشاهد عى السواء«، منذ عصر لاو تسه إلى يومنا 

هذا، من أصحّ القواعد والأصول بشأن المعرفة.

4. يذُعن الفلاسفة المتقدمون ـ سواءٌ الإشراقيون منهم أم المشاؤون ـ بأننا لا نعرف 

الأشياء بفصولها الحقيقية أبداً، وإنما معرفتنا هي نتاج الفصول والأجناس المنطقية التي 

تمثل الامتياز الخاص للأشياء من بعضها.

5. يمكن القول: إنّ جميع المفكرين المدققين في واقع الكون والوجود، عندما يواجهون 
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. ونحن  مشكلةً تتعلق بفهم الحقائق، يلجأون إلى هذا الاعتراف بكلِّ ذكاءٍ وتواضُعٍ علميٍّ

لتوضيح وإثبات هذا الاعتراف، سنذكر نماذج من كلمات العلماء والفلاسفة في العصر 

الأخير.

نظريات أشهر الفلاسفة بشأن «الحقيقة الذاتية لعالم الطبيعة»

نتناول في هذا البحث نظريات أشهر الفلاسفة والمفكرين في الشرق والغرب بشأن 

»الحقيقة الذاتية لعالم الطبيعة« بالقراءة والتدقيق. من البديهي أن نذَكُر بعض عباراتهِم 

في معرض بيان هذه النظريات بغية تحقيقها. إن العبارات التي ننقلها تشتمل في بعض 

الأحيان على إضافاتٍ على موضوع البحث الذي هو »الحقيقة الذاتية لعالم الطبيعة«، 

وقد لا تقع مورداً لقبولنا، ولذلك يجب على القارئ الكريم أن يأخذ بنظر الاعتبار أن 

نقل تلك المسائل لا يشُكِّل لوحده دليلاً على القبول بها، لأن مرادنا ـ كما ذكرنا ـ هو 

تحقيق ودراسة »الحقيقة الذاتية لعالم الطبيعة«.

»الحقيقة  بشأن  والغرب  الشرق  وعلماء  الفلاسفة  عبارات  نقل  في  الدخول  وقبل 

التي  الأسباب  تحتوي على  التذكير بمقدمةٍ  بد من  لا  نفسه«،  الوجود في  لعالم  الذاتية 

تدعونا إلى ذلك.

المتعلقة  الأبحاث  ـ في  تدفعنا  التي  الأسباب  أو  السبب  ما هو  أحياناً:  السؤال  يتم 

بالتناغم والانسجام القائم بين الدين والعلم والفلسفة ـ إلى الاستشهاد بنظريات مشاهير 

المفكرين والفلاسفة وطلائع البشرية، سواءٌ الغربون أم الشرقيون منهم؟

إنّ انتسابَ الفرد إلى الموقع الذي وُلد فيه، لا يعَُدُّ انتساباً ضرورياًّ وشاملاً وأبدياًّ، وإنما 

من شأنه أن يعُدَّ مولداً وموقعاً ترعرع فيه فقط. فكما أن الجسد المادي للإنسان الذي 

تكون نسبته إلى روح ونفس الإنسان أقرب وأعمق وأشمل من مولده ومحل نشوئه، 

ويحرمه من جميع  يسلبه  بحيث  والروح  النفس  بأغلال  يقُيّده  أن  لا يمكنه  ذلك  مع 

أنواع الرقّيّ والتكامل، كذلك فإن مسقط رأس الإنسان وموطن تربيته الأولى لا يمكن 

أن يحبس الإنسان ضمن حدوده بحيث يمنعه من الاعتلاء والارتقاء إلى الحد الذي يعُدُّ 

معه شخصاً عالميّاً. ومن هنا فإن الشخصيات الإنسانية الكبيرة على الرغم من أنها ـ مثل 
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دٍ، ويترعرعون هناك، ولكن كمال وسمو  سائر الأفراد العاديين ـ يولدون في موضعٍ محدَّ

هذه الشخصيات تصل بهم إلى درجةٍ من العظمة بحيث تجعلهم جديرين بأن ينُسبوا 

إلى المواطنة العالمية. أليس الغربيون أنفسهم يقولون: إنّ إفلاطون وحده يمثل تاريخاً 

»معلم  الطوسي:  الدين  نصير  الخواجة  يقولون عن  أنفسهم  الشرقيون  أليس  بأكمله؟ 

البر والعقل الحادي عر«؟ نعم، إنهّم يقولون ذلك وبكلٍّ ثقةٍ. وعلى هذا الأساس 

فإن الاستشهاد بكلام المشاهير وطلائع الدين والفلسفة والعلم أياًّ كان موطنهم، يمثل في 

حقيقة الأمر روايةً عن إنسانٍ منتسبٍ إلى الأسرة البشرية، ويكون الوطن الذي ينتمي 

إليه هو العالم بلا حدودٍ.

السبب الأول: يتم الاستشهاد أحياناً برؤيةٍ أو نظريةٍ لكبار أهل المعرفة، من أجل 

إثبات أن المسألة المطروحة من الأهمية بحيث أنها جذبت انتباه واهتمام أولئك الطلائع، 

وهذا بدوره يعُتبر أمراً صحيحاً وبنَّاءً.

السبب الثاني: إن الاستشهاد بنظريات الآخرين يأتي أحياناً لتقوية الإجابة أو الحل 

الذي يرَدِ على ذهن المفكر. وبعبارةٍ أخرى: إنّ ذلك يرد في الدين لزيادة اطمئنان ذلك 

المفكر أو الذين يتعاطون مع نظرية تلك الشخصية العلمية، والتعاطي معها بمزيدٍ من 

الاهتمام.

السبب الثالث: إن أكثر الأفراد العاديين ـ قبل أن يبلغوا مرحلة التنظير والاستقلال 

الفكري والاستدلالي ـ يقعون تحت تأثير آراء ونظريات الشخصيات المشهورة والكبرى، 

ويتخذون من عظمة هذه الشخصيات دليلاً على صحّة أقوالهم ومدعياتهم. وهنا تقع 

المجتمع،  في  والثقافية  والدينية  والفلسفية  العلمية  الإدارات  على  الكبرى  المسؤولية 

إباّن  الغرب  في  هناك  كان  ولو  الشخصيات.  تلك  بشأن  الناس  إطلاقات  دون  لتحول 

العصور الوسطى، وفي بعض مناطق الشرق مديرياتٌ تعمل على الحيلولة دون الإفراط 

بشأن تقييم الفلاسفة والمفكرين الإغريق، لكانت المعارف البشرية قد حققت قفزاتٍ 

علميةً كبيرةً وعميقةً قطعاً.

السبب الرابع: على مرّ التاريخ كان ظهور الحضارات الكبرى يجذب انتباه الأمم التي 
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تتعاطى مع أبناء تلك الحضارات، من قبيل حضارة: ما بين النهرين، والحضارة البيزنطية، 

والحضارة الإسلامية، والحضارة الغربية في المرحلة المتأخرة.

من الواضح أن عناصر تبلور الحضارات كثيرةٌ ومتنوّعةٌ، من قبيل: الاقتصاد، والفن، 

والعلم، والفلسفة، والدين، والأخلاق، والصناعة، والسياسة، والحقوق، والثقافة بالمعنى 

العام. وللأسف الشديد لم يتمكن الإنسان من سلوك المنطق والاعتدال في تقييم هذه 

النهائية  العناصر كما ينبغي، كما أنه ظل عاجزاً على الدوام عن الوصول إلى الأسباب 

والحاسمة لارتقاء أو سقوط الحضارات.

نال  الغرب،  الذي ظهر في حضارة  الصناعي  العنصر  أن  المثال  من ذلك على سبيل 

من الاستحسان والتمجيد المطلق بحيث لم يطغ على الدين والأخلاق والثقافة الطليعية 

العلوم  حتى  بطرد  قام  بل  فحسب،  القيَمية  المستويات  أدنى  إلى  بها  وينزل  والبناءة، 

الإنسانية عن مسرح الحياة! ومن هنا فإنّ عنصر التنمية والتقدّم الصناعي التكنولوجي 

ذلك  أقصدوا  وسواءٌ  يعلموا،  لم  أم  أعلموا  سواءٌ  ـ  العنصر  بهذا  يتمتعون  بالذين  أدى 

العلمية  المسائل  في جميع  لاً مخرّباً  أن يمارسوا هيمنةً وسيطرةً وتدخُّ ـ  يقصدوا  أم لم 

والفلسفية والدينية والثقافية. إن هذه الهيمنة الاعتباطية لهذه المجموعة من المسائل 

العلمية والفلسفية والدينية والثقافية والأخلاقية الصحيحة التي يتم إبرازها من قبل 

مدراء تلك المجتمعات، تبدو من وجهة نظر الأفراد العاديين والشباب الغرّ على درجةٍ 

يرى  وهنا  والنقاش.  التشكيك  مستوى  فوق  يجعلها  الذي  والاعتبار  القيمة  من  عاليةٍ 

المفكرون والعلماء الذين يتحلَّوْن بحسّ المسؤولية أن من واجبهم العمل على توجيه 

هذه الشريحة من الناس، وعلى توظيف النظريات المقبولة والمقنعة للشخصيات البارزة 

في المجتمعات الصناعية في إطار إيقاظ أبناء مجتمعهم من سباتهم.

الدليل الخامس: إلفات نظر أولئك الذين هم في بداية مشوارهم العلمي والمعرفي إلى 

هذه النقطة الهامة، وهي أنه إذا كان هناك من يستند إلى أقوال وكلمات الذين تشهد 

الثابتة في مجتمعاتهم،  لينحرفوا بسببها عن الأصول والقيَم  علميّاً،  مجتمعاتهم تقدماً 

عليهم أن يعلموا أن ذات هذه المجتمعات تحتوي على شخصياتٍ أخرى تعتقد بذات 
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تلك الأصول والقيم أيضاً. وإنّ نقل النظريات في إطار هذا النوع من الأهداف والغايات 

والتوجهات كثيٌر، وهو ينطوي على قيمةٍ وفائدةٍ كبيرةٍ.

نظريات بعض فلاسفة ما قبل ميلاد بشأن الحقيقة الأصيلة للأشياء

الطبيعية  فوق  ما  الحقائق  بأن  الاعتقاد  إلى  إفلاطون  يذهب  الإفلاطونية:  المثُُل   .1

والمعقولة تمثل أصلاً لعالم الوجود، وأن جميع هذه الكائنات الموجودة والتي نشاهدها في 

عالم الحسّ والعيان والتي نرتبط بها ارتباطاً مباشراً، إنما هي ظلالٌ عنها]]].

يلاحظ وجود توافقٍ بين رأي إفلاطون وكيبس في القول بأن الأجزاء والعناصر المؤلفة 

للأجسام الطبيعية هي أجزاءُ صغيرةٌ ومتنوّعةٌ]]].

2. طاليس]]]: الماء بوصفه العنصر الأول، »ابتداءً من هنود كاليفورنيا والبابليين )ما 

بين النهرين( إلى طاليس القائل]4]: »إن كلَّ تحوُّلٍ ماديٍّ يفتقر إلى العناصر الحيّة«]5].

3. سامكهيا: الروح العامة، أو عالم من الأرواح غير المحدودة والمتشابهة]6].

4. وحدة الكائنات في الهند: بيشن ... »الحقيقة الإلهية التي تكون جميع كائنات 

عالم الطبيعة من أجزائها« )وحدة الوجود عند فلاسفة الهند وعددٍ من فلاسفة ما قبل 

عصر سقراط(]7].

]1]-أفلاطون، الجمهورية، تعريب: حنا خباز، ص 183 ـ 187.

]2]-أرسطوطاليس، الكون والفساد، اب 8 ف 9، ص ذ82، نقلًا عن: ثيماؤوس ـ إفلاطون.

]3]-طاليس )حوالي عام: 624 ق م(: فيلسوفٌ إغريقيٌّ من النصف الثاني للقرن السادس قبل الميلاد. يعُرف بأنه الفيلسوف والعالم الأول، ويعدّه الإغريق 

واحداً من الحكماء السبعة. المعربّ.

]4]-سامي علي النشار، نشأة الدين: النظريات التطورية والمؤلهة، ص 194 ـ 195.

]5]-محمد فريد وجدي، على أطلال المذهب المادي، ص 27.

]6]-د. محمد غلاب، مشكلة الألوهية، ص 165.

]7]-المصدر أعلاه، ص 124.
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الهواء]4] حقيقة  يعتبرون  وإرخيلاوس]]]:  اللايرتي]]]،  أنكسيمانس]]]، وديوجانس   .5

الكائنات.

6. هرقليطس]5]: النار )الحقيقة الأصلية في عالم الطبيعة(، ولوغوس )العقل الواسع 

في العالم( ]الله]]6].

7. فيثاغورس]7]: »ذكر العدد والجوهر الواحد الذي يمثل أصل جميع الموجودات 

والأعداد، دون أن يعرفّه«]8].

مركّبةٌ  الطبيعية  الأجسام  إن  للمشاهدة.  قابلةٍ  غيُر  الحقائق  ديموقريطس]9]:   .8

من ذرّاتٍ صغيرةٍ. وقد استعمل ديموقريطس في وصف هذه الذرات كلمة إيذوس أو 

إيدولون التي تستعمل للحقائق الذهنية]0]].

9. أناكساغوراس]]]] ـ تحدّث عن المسائل الأربعة:

أ ـ الهواء]]]].

ب ـ الغبار]]]].

]1]-أنكسيماس الملطي )نحو 588 ـ 525 ق م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ. يعُتبر من أواخر من يمثل المدرسة الملطية. عاد إلى فكرة طاليس التي ترجع الكون إلى مادةٍ 

أصليةٍ، ولكنه قال أن هذه المادة الأولية ليست هي الماء )كما قال طاليس(، بل هي الهواء. المعربّ.

]2]-ديوجانس اللايرتي )180 ـ 249 م(: كاتبٌ إغريقيٌّ برز في النصف الأول من القرن الثالث للميلاد. مصنف )سير مشاهير قدماء الفلاسفة(. المعربّ.

]3]-هيرودوس أرخيلاوس )23 ق م ـ 18 م(: أحد الملوك المحليين تحت سلطة الإمبراطورية الرومانية في القرن الأول، وهو ابن هيرودوس الأول الذي قسم 

مملكته قبيل وفاته بين أولاده الثلاثة، فكانت حصّة أرخيلاوس مقاطعتي يهودا والسامرة. المعربّ.

]4]-إزوالد كولبيه، مقدمة الفلاسفة، ص 165.

]5]-هرقليطس )540 ـ 480 ق م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ سابقٌ لعصر سقراط. اشتهر بالغموض؛ فعرف بـ: )الفيلسوف الغامض(. وغلب على كتاباته طابع الحزن؛ 

فعرف بـ: )الفيلسوف الباكي(. تأثر بأفكاره كل من سقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس. قال بأن النار هي الجوهر الأول ومنها نشأ الكون. المعربّ.

]6]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة اليونانية، ص 87؛ عبد الرحمن بدوي، ربيع الفكر اليوناني، ص 87.

]7]-فيثاغورس )570 ـ 495 ق م(: فيلسوفٌ وعالُم رياضيات يونانيٌّ. مؤسس الحركة الفيثاغورية، كما يعُرف بمعادلته الشهيرة )نظرية فيثاغورس(. المعربّ.

]8]-أرسطوطاليس، ما بعد الطبيعة، الباب الخامس.

تلميذاً  وكان  سقراط.  قبل  ما  المؤثرين في عصر  الفلاسفة  من  كان  الضاحك.  بالفيلسوف  اشتهر  يونانيٌّ.  فيلسوفٌ  م(:  ق   370 ـ   460( ]9]-ديموقريطس 

للفيلسوف ليوكيبوس الذي صاغ النظرية الذرية للكون. المعربّ.

]10]-رضا توفيق، قاموس الفلسفة، ذيمقراطيس.

. سُجن بسبب اعتقاده أن الشمس حجرٌ ساخنٌ وأن القمر جزءٌ منفصلٌ عن الأرض وليسا بآلهتين.  ]11]-أناكساغوراس )500 ـ 428 ق م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ

المعربّ.

]12]-أرسطوطاليس، كتاب النفس، ص 14.

]13]-مدخل الفلسفة ـ أوزالد كولبيه، ص 156.
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ج ـ الهيولى]]].

د ـ العناصر المتنوّعة]]].

10. الرواقيون ـ »يرون أن المادة تحتوي على حياةٍ كاملةٍ«]]].

ومن الناحية الفيزيائية يذهب الرواقيون إلى الاعتقاد بأن الطبيعة تتألف من أصلين، 

وهما: الأصل المنفعل، والأصل الفاعل في نفسه الساكن]4].

11. بارمنيدس]5] ـ إن الوحدة العقلية تمثل أصل وحقيقة جميع الكائنات]6].

12. إقليدس الميغاري]7]: »في أن حقيقةَ الأشياء واحدةٌ لا تتكثر، بما يتوافق مع رؤية 

بارمنيدس«]8].

الأوغسطينيين،  بونافنتورا مع  التي يتفق فيها  القديس بونافنتورا]9]: في الآراء   .13

القول بتركيب الموجودات، من الماهية والوجود ومن الهيولى والصورة »... وإنّ الهيولى 

تمثل الأصول الأولية )الذرية(«]0]].

)الجاذبة  والبغض  والحبّ  والتراب  والهواء  والنار  الماء  ـ  إيمبيدوكليس]]]]   .14

والدافعة(]]]].

]1]-المصدر أعلاه.

]2]-أرسطوطاليس، الكون والفساد، ص 108.

]3]-عبد الرحمن بدوي، خريف الفكر اليوناني، ص 27 ـ 28.

]4]-أندريه كريسون، مارك أورليوس ـ فلاسفة بزرك، ترجمه إلى اللغة الفارسية: كاظم عمادي.

]5]-بارمنيدس )540 ـ 480 ق م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ ولد في القرن الخامس قبل الميلاد. من فلاسفة عصر ما قبل سقراط.

]6]-التحقيق في ميليسيوس وأكسينوفان وغرغياس، ص 274 )نقلًا عن: أرسطوطاليس، الكون والفساد(.

]7]-إقليدس الميغاري )435 ـ 365 ق م(: من تلاميذ سقراط. مؤسس المذهب الميغاري في الفلسفة. المعرب.

]8]-أحمد أمين ـ زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة اليونانية، ص 136.

]9]-القديس بونافنتورا )1217 ـ 1274 م(: عالم لاهوت وفيلسوفٌ إيطاليٌّ سيكولاستي من القرون الوسطى. المعربّ.

]10]-د. يوسف مكرم، تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط، ص 47.

]11]-إيمبيدوكليس )490 ـ 340 ق م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ سابقٌ لعصر سقراط. كانت فلسفته منشأً لنظرية العناصر الأربعة، كما اقترح وجود قوًى أطلق 

عليها )الحب والبغض( كسببٍ لتمازج العناصر أو انفصالها عن بعضها. ونتيجةً لتأثره بالفلسفة الفيثاغورثية آمن بتناسخ الأرواح. وكان سبب موته أنه 

ألقى بنفسه في فوّهة بركان أثينا ليْثبت لتلاميذه أنه خالدٌ؛ إذ حين يختفي جسده تماماً بفعل النيران يكون قد صار إلى الحالة الأسمى، لكن البركان لفظ 

فردة حذائه. المعربّ.

]12]-أرسطوطاليس، كتاب النفس، ص 16.
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وقد نقُِلت عنه نظريةٌ أخرى مفادها أن المادة الأصلية للأشياء هي )الأثير(، وأن هذه 

تتألف من أجزاءَ صغيرةٍ من الأثير  الحقائق  الفساد، ويرى أن جميع  المادة لا يعتريها 

اللامتناهي]]].

15. أفلوطين]]] ـ »حقيقةُ العالم حيّةٌ«]]].

16. زينون الإيلي]4] ـ »جوهرُ الوجود حقيقةٌ ساكنةٌ وغيُر متحركةٍ«]5].

17. مارك أورال )ماركوس أوريليوس(]6]:

»ليــس لنــور ضــوء الشــمس أكــثر مــن وجــودٍ واحــدٍ، عــى الرغــم مــن تقســيمه 

إلى مــا لا نهايــة عــى الجــدران والجبــال والأوديــة ومــا إلى ذلــك مــن الأمكنــة 

الأخــرى. وليــس هنــاك أكــثر مــن مــادةٍ واحــدةٍ وإن تــم تقســيمها بــين مــا لا 

نهايــة لــه مــن الطبائــع والأجســام المحــدودة.

وليــس هنــاك أكــثر مــن روحٍ عاقلــةٍ رغــم التقســيمات الظاهريــة، ومــن هــذا 

العقــل الواحــد والحــصري تســتفيد الكائنــات العاقلــة عــى الــدوام، وإن الجميع 

متصــلٌ ببعــضٍ بواســطة هــذه الاســتفادة ...«]7].

الفلاسفة والعلماء المسلمون، من أمثال:

18. حسين بن عبد الله بن سينا]8].

]1]-الخواجة نصير الدين الطوسي، مقدمة باء النفس بعد فناء الحبسة.

]2]-أفلوطين )نحو 205 ـ 275 م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ. يعتبر أحد أبرز ممثلي الأفلاطونية الُمحدَثة. يعُرف في المصادر العربية بـ )الشيخ اليوناني(. كان لكتاباته 

تأثيٌر كبيٌر على العديد من الفلسفات الأخرى. المعربّ.

]3]-د. محمد غلاب، مشكلة الألوهية، ص 125 )نقلًا عن كتاب: أوبانيشاد بهرمن، ص 274(.

]4]-زينون الإيلي أو زينو الرواقي )490 ـ 425 ق م(: أحد فلاسفة ما قبل عصر سقراط، تلميذ بارمنيدس. أراد أن يدربّ نفسه على الضلال والمشاكسة، فألف 

كتاباً في المتناقضات، لم يصل إلينا منها سوى تسعةُ متناقضاتٍ. يمكن اعتباره أبا الجدل الفلسفي الذي برع فيه أفلاطون وكانط وهيغل. ترجع أهميته إلى محاولته 

إثبات أن فكرتَيِ التعدد والحركة كانتا من الوجهة النظرية على الأقل مستحيلتين كاستحالة واحد بارمنيدس الثبت القديم الحركة. المعربّ.

]5]-أحمد أمين ـ زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة اليونانية، ص 45.

. إمبراطورٌ رومانيٌّ ما بين عامي )282 ـ 283 م(. تلقى تعليمه في روما. وكان عضواً في مجلس  ]6]-ماركوس أوريليوس )230 ـ 283 م(: سياسيٌّ وعسكريٌّ

الشيوخ. المعربّ.

]7]-مارك أورال، فلاسفه بزرك )الفلاسفة الكبار(، ص 49. مترجم إلى اللغة الفارسية.

]8]-ابن سينا )980 ـ 1037 م(: هو علي بن حسين بن عبد الله بن علي بن سينا. عالٌم وطبيبٌ مسلمٌ. اشتهر بالطب والفلسفة واشتغل بهما. لقُّب بـ )الشيخ 

الرئيس(. وسمّاه الغربيون بـ )أمير الأطباء( و )أبو الطب الحديث( في العصور الوسطى. أشهر أعماله )القانون في الطب( الذي ظل لسبعة قرونٍ متواليةٍ 

المرجع الرئيسي في علم الطب حتى منتصف القرن السابع عشر في الجامعات الأوروبية. المعربّ.
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19. محمد بن طرخان الفارابي]]].

20. بهمنيار]]].

21. محمد بن زكريا الرازي]]].

22. أبو العباس إيرانشهري]4].

23. صدر المتألهين الشيرازي]5].

24. الميرداماد]6].

25. الخواجة نصير الدين الطوسي]7].

26. الميرفندرسكي]8].

لقد اتفقت كلمة هؤلاء العلماء والمفكرين على أنّ الفصلَ الحقيقي للأشياء غيُر قابلٍ 

للفهم، وأنّ الذي يتم البحث عنه هو الفصل المنطقي للأشياء. ومن هنا نجدهم في تعريف 

الفلسفة أو في موارد من أبحاثهم يلجأون إلى عبارة »بقدر الطاقة البرية«. فمن وجهة 

نظرهم تتوقف فلسفة معرفة حقائق الكائنات على ما للبشر من الطاقة والمقدرة.

]1]-أبو نصر محمد بن طرخان الفارابي )874 ـ 950 م(: فيلسوفٌ مسلمٌ اشتهر في الحكمة والطب. لقُّب بالمعلم الثاني. عاش في حلب في كنف سيف الدولة 

الحمداني، واختار حياة التقشف والزهد، حتى توفي في دمشق عن ثمانين عاماً. المعربّ

]2]-بهمنيار )القرن الخامس هـ(: هو أبو الحسن بهمنيار بن المرزبان الأذربيجاني، فيلسوفٌ من تلاميذ ابن سينا. كان مجوسيّاً وأسلم. تتلمذ على يديه أبو 

العباس فضل بن محمد اللوكري، وشرف الزمان محمد الإيلاقي. توفي سنة 458 للهجرة، وقيل: سنة 502 للهجرة. المعربّ.

]3]-أبو بكر الرازي )864 ـ 923 م(: عالٌم وطبيبٌ مسلمٌ من علماء العصر الذهبي للعلوم. أعظم أطباء الإنسانية على الإطلاق. ألف كتاب )الحاوي في 

الطب( الذي ظل مرجعاً طبيّاً رئيساً في أوروبا على أمد أربعة قرونٍ. ومن أعظم كتبه )تاريخ الطب(. وهو أول من ابتكر خيوط الجراحة، وصنع المراهم. 

وله مؤلفاتٌ في الصيدلة. المعربّ.

]4]-أبو العباس إيرانشهري أو الحكيم إيرانشهري )م: القرن التاسع للميلاد(: فيلسوفٌ وعالُم رياضياتٍ وفلكيٌّ إيرانيٌّ. ولد في نيسابور التي كانت تسمى في 

الوقت نفسه )إيرانشهر( فاكتسب لقبها. وقد ذكره أبو ريحان البيروني في مواضع من كتابه )تحقيق ما للهند(، وامتدح حياديته واستقلاله في النقل عن 

الآخرين. المعربّ.

]5]-صدر المتألهين الشيرازي )1572 ـ 1640 م(: محمد بن إبراهيم القوامي الشيرازي. فيلسوفٌ مسلمٌ شيعيٌّ جمع بين الحكمة النظرية والعملية، كما جمع 

بين الفلسفة والعرفان في ما يسمى بالحكمة المتعالية. المعربّ.

]6]-الميرداماد )م: 1041 هـ(: محمد باقر بن محمد الحسيني الأسترآبادي. عالٌم وفيلسوفٌ من بلاد فارس. يعُدُّ من أصحاب الحكمة المتميزين والعلماء الكبار 

في العهد الصفوي. يرجع نسبه إلى الإمام الحسين )عليه السلام(، وتوفي بالنجف الأشرف. المعربّ.

]7]-نصير الدين الطوسي )1201 ـ 1274 م(: أبو جعفر محمد بن محمد بن الحسن الطوسي. عالٌم فلكيٌّ وأحيائيٌّ ورياضياتيٌّ وفيلسوفٌ وطبيبٌ وفيزيائيٌّ 

. اعتبره ابن خلدون أحد أعظم علماء الفرس. المعربّ. ومتكلمٌ وفقيهٌ شيعيٌّ

]8]-الميرفندرسكي أو الفندرسكي )م: 1050 هـ(. السيد أبو القاسم بن الميرزا بيك بن صدر الدين الموسوي الحسيني الفندرسكي الأسترآبادي. فيلسوفٌ وأديبٌ إيرانيٌّ. 

عاصر السلطانين الصفويين الشاه عباس والشاه صفي الدين ونال الحظوة عندهما. توفي في إصفهان عن عمرٍ ناهز الثمانين عاماً.
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27. الدكتور محمد عبد السلام]]]: طرح في نظريته وحدة القوى والطاقات، إلا أن 

هذه الطاقات الواحدة لم تبلغ حتى الآن مرحلة تعريفها من الناحية الفيزيائية.

28. يوهانز سكوتوس أريجينا]]]:

»إن جميــع مظاهــر الوجــود مــن المــواد والصــورة، بمنزلــة الصــور عــى حقيقتهــا 

)الجنس(«[3]. الأولى 

29. المعلم إيسكهارت]4]:

ــمَ الــذي نختــاره ـ أي: عــالم المخلوقــات والماديــات ـ نمــوذجٌ ونســخةٌ  »إنّ العالَ

عــن العقــل الــكلي«]5].

30. جلال الدين محمد المولوي]6] ـ العالمَُ صورةٌ للعقل الكلي، وإن هذا العقل فوق 

الجميع، وإنه كامنٌ، ولكن آثاره وأفعاله ظاهرة، ويستدل بها عليه]7].

31. جوردانو برونو]8] ـ لقد أضاف برونو على نظرية ديموقريطس بشأن الأجزاء غير 

القابلة للقسمة، ما يلي:

إن »الأثيرَ« عنصٌر سيّالٌ يملأ جميع الفضاء،، وإن الأجزاء الصغيرة لهذه المادة السائلة 

هي )الأثير( والتي هي عبارةٌ عن أجزاءَ روحيةٍ غيرِ قابلةٍ للتقسيم، وإن هذه الأجزاء 

هي التي تؤدي إلى التفاعل والتأثير والتأثر المتبادل بين مختلف أشكال المادة والصورة]9].

]1]-محمد عبد السلام )1926 ـ 1996 م(: عالٌم فيزياء باكستانيٌّ. حائزٌ على جائزة نوبل في الفيزياء. قام بتطوير نظريته لتوحيد القوى النووية الضعيفة 

والكهرومغناطيسية. المعربّ.

]2]-يوهانز سكوتوس أريجينا )815 ـ 877(: فيلسوفٌ أيرلنديٌ. عاش في فرنسا. أبدع مذهب الصوفية على أساس التعاليم الأفلاطونية. عرض جوهر رؤيته 

في مؤلفه )في الطبائع الإلهية(. يعود مذهب أريجينا في جوهره إلى وحدة الوجود. وقد دانته الكنيسة الكاثوليكية. المعربّ.

]3]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة.

]4]-المعلمّ إيكهارت )1260 ـ 1328 م(: فيلسوفٌ وعالُم لاهوتٍ، أثارت أفكاره وآراؤه حفيظة بعض الأورثوذوكسيين واتهموه بالهرطقة. المعربّ.

]5]-أس. أس فراست، أصول تعاليم الفلاسفة الكبار، ص 30. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]6]-محمد بن محمد بن حسين بهاء الدين البلخي البكري )1207 ـ 1273 م(: عرف باسم مولانا جلال الدين الرومي. شاعرٌ صوفيٌّ. صاحب ديوان المثنوي 

المعروف. المعربّ.

]7]-مضمون بيتين من الشعر نضمهما، وإليك نصّ هذين البيتين: )كل عالم صورت عقل كل... أوست باباي هر آنكه أهل دل است... عقل بنهان است 

وظاهر عاملي... صورت ما موج يا از روي نمي(.

. حكمت عليه الكنيسة الكاثوليكية بالهرطقة، ونفذ فيه حكم الإعدام حرقاً في ساحة  ]8]-جوردانو برونو )1548 ـ 1600 م(: فيلسوفٌ إيطاليٌّ ودارسٌ دينيٌّ

كامبو دي فيوري. اكتسب بعد وفاته شهرةً كبيرةً، واعُتبر من قبل عدد من الباحثين ـ ولا سيما في القرن التاسع عشر والقرن العشرين للميلاد ـ شهيداً للعلم. 

وتعبيراً من الكنيسة عن الندم أقامت له نصباً في ساحة )كامبو دي فيوري( نفسها. المعربّ.

]9]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ص 43.
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، وروحٍ عامــةٍ ثابتــةٍ في جميــع حقائــق  »إن جميــع العــالم عبــارةٌ عــن كائــنٍ حــيٍّ

الكائنــات، ولا يوجــد أيُّ جــزءٍ مــن العــالم فاقــدٍ للــروح. لا شــك في أن جميــع 

هــذه الكائنــات الجزئيــة تتضمّــن مصــدراً للفاعليــة التــي تســتند إليهــا مختلــف 

أنــواع الكائنــات. كــما تســتند أشــعة الشــمس إلى ذات الشــمس«]]].

32. غوتفريد لايبنيتز]]]:

»نعلــم أنّ كلَّ واحــدٍ مــن الناحيــة الآليــة والميكانيكيــة والحقيقــة الميتافيزيقيــة 

للكائنــات، يُعــدُّ صحيحــاً في دائرتــه. وإن الميكانيكيــة في ظاهرهــا وســطوح 

ــير في الباطــن الخالــص«]]]. الأث

توضيح هذا المعنى أنّ كلَّ جوهرٍ فردٍ )أثير( هو في حدّ ذاته يشكل عالماً متكاملاً، بمعنى 

أنّ ما هو موجودٌ في جميع الجواهر في العالم، له وجودٌ في كلِّ جوهرٍ، وأنّ كلَّ واحدٍ من هذه 

الجواهر هو مرآةٌ عاكسةٌ لكلية العالم، وكأن جميع العالم منعكسٌ فيها، غاية ما هنالك أنّ كلَّ 

جوهرٍ يحتوي على مقدارٍ من الحقيقة بالقوة، وعلى مقدارٍ منها بالفعل.

وأن ذلك المقدار من الحقيقة المنعكس فيه بالفعل هو إدراكه، وذلك المقدار لدى 

كلِّ فردٍ يختلف بالاختلافات غير المحسوسة التي تقدم أن أشرنا إليها وقلنا: إنها تربط 

العالم من  إنّ كلَّ فردٍ يعبّر عن منظارٍ ينظر إلى  القول:  ... ويمكن  الجوهر  بين خيوط 

زاويته الخاصة، غاية ما هنالك أن هذه المناظير تختلف من حيث الضيق والسعة.

33. هربارت]4]:

»المعــاني المتناقضــة هــي بنــوعٍ خــاصٍّ [ولا ســيما في الفلســفة]: معــاني المــادة 

ــتركان في  ــان يش ــادة والزم ــة. فالم ــرض والعل ــر والع ــة والجوه ــان والحرك والزم

ــل  ــذا أص ــمة، وه ــلان للقس ــما قاب ــث إنه ــن حي ــثرةً( م ــدةً متك ــما )وح كونه

]1]-المصدر أعلاه، ص 44؛ تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 34 ـ 36.

]2]-غوتفريد لايبنتز )1646 ـ 1716(: فيلسوفٌ وعالُم طبيعةٍ وعالُم رياضياتٍ ودبلوماسيٌّ ومحامٍ ألمانُي الجنسية. يشغل موقعاً مرموقاً في تاريخ الرياضيات 

والفلسفة. المعربّ.

]3]-المصدر أعلاه، ص 124.

. أثر كثيراً في نظرية التربية في نهاية القرن التاسع عشر  ]4]-يوهان فريدريك هربارت )1776 ـ 1841(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ. مؤسس علم التربية كفرعٍ أكاديميٍّ

للميلاد. المعربّ.
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المتناقضــات الــواردة عنــد زينــون وكانــط. والحركــة جمــعٌ بــين الوجــود 

واللاوجــود. والجوهــر هــو عبــارةٌ عــن شيءٍ واحــدٍ بعينــه هــو في الوقــت نفســه 

ــةً كان  ــة إذا كانــت خارجي ــه مــن أعــراضٍ أو قــوًى. والعل ــيرٌ بمــا يضــاف إلي كث

معناهــا أن الــشيء المتغــيّر بهــا هــو كــما كان مــن قبــل )مــا دام هــو هــو( وليس 

ــةً  ــة] داخلي ــت [العل ــيّر(. وإذا كان ــد تغ ــبراً ق ــا دام معت ــل )م ــن قب ــما كان م ك

كالفعــل الإرادي، كان معناهــا أن موجــوداً واحــداً بعينــه فاعــلٌ ومنفعــلٌ في آنٍ 

واحــدٍ.

ولأجــل رفــع التناقــض يجــب القــول: إن مــا يوجــد في الخــارج ليســت الأشــياء 

ــاتٌ  ــل كيفي ــة في الحــسّ، وهــي متكــثرةٌ كــما ســبق القــول، ب المحــدودة البادي

ــقٌ في نوعــه، وأن  ــا بســيطٌ مطل ــات المدركــة بالحــواس، كلُّ منه ــةٌ للكيفي مقابل

الأشــياء الباديــة في الحــس تأليفــاتٌ مــن صنعنــا، ومــن ثــم فهــي ذاتيــةٌ نســبيةٌ. 

ــودات  ــث إن الموج ــن حي ــةً، م ــاً مطلق ــات جميع ــون الكيفي ــض في ك ولا تناق

ــدةٍ  ــا غــيرُ ممت ــا بعضــاً، وموجوداتن ــافى ويحــد بعضه ــي تتن الجســمية هــي الت

مثلهــا مثــل مونــادات لايبنتــز، مــع هــذا الفــارق وهــو أنهــا ليســت مركبــةً مــن 

ــةٌ  ــي ثابت ــا ه ــيّرةً وإنم ــت متغ ــاطة وليس ــيطةٌ كل البس ــي بس ــا ه ــوالٍ وإنم أح

ــيّر  ــات، لا تغ ــين الكيفي ــة ب ــات المتبادل ــيرُّ العلاق ــيرُّ إلا تغ ــا التغ ــيّر، وم لا تتغ

ــدأ عــدم التناقــض«]]]. ــه أنقــد مب ــارت أن ــات أنفســها. وهكــذا اعتقــد هرب الكيفي

34. فيخته]]]:

»حيــث إنّ مــا يــراه النــاس وجــوداً ـ ســواءٌ العــوارض أم الــذوات ـ لا حقيقــة 

لــه بــل هــو مجــردّ ظواهــر« فهــو )ظهــورٌ( لا )وجــودٌ(، وإنمــا الحقيقــي هــو الـــ 

)أنــا(. )وهنــا نحجــم حتــى عــن اســتعمال ألفــاظٍ مــن قبيــل: النفــس والــروح؛ 

إذ ربمــا تــمّ فهمهــا بشــكلٍ خاطــئٍ، وســوف نوضــح الأمــر لاحقــاً(. إذًا فحصــول 

العلــم بــأن يعــود الـــ )أنــا( إلى رشــده أولاً أو يــدرك ذاتــه أو يعلــم بوجــوده، 

]1]-د. يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 296، دار المعارف، ط 5، القاهرة.

]2]-يوهان غوتليب فيخته )1762 ـ 1814 م(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ. أحد أبرز المؤسسين للحركة الفلسفية المعروفة بالمثالية الألمانية، وهي الحركة التي تطوّرت من 

كتابات إيمانويل كانط النظرية والأخلاقية. وقد مثل فيخته جسراً بين أفكار كانط وأفكار هيغل. وينظر إليه في الغالب بوصفه أبا القومية الألمانية. المعربّ.
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وفي هــذا المقــام يســتعمل فيختــه لفظــاً يمكــن لنــا أن نرصــد لــه معــادلاً باســم 

)الوضــع(. وفي هــذه الحالــة يمكــن القــول عــى حــد تعبــير فيختــه: )الأنــا يعمــل 

عــى وضــع ذاتــه( أو يجعلهــا أصــلاً ... إذًا فهــو يقــول: إنّ الـــ )أنــا( يضــع نفســه 

ــه حيــث يضــع نفســه  ــا( وإن كان في الأصــل غــيرَ محــدودٍ، ولكن أولاً. والـــ )أن

ــث  ــد نفســه، وحي ــى تحدي ــل ع ــه يعم ــاً فإن صاً ويقين ويعطــي لنفســه تشــخُّ

صٍ ولا  إن التشــيخيص والتعيــين يســتلزم المحدوديــة، واللامحــدودُ غــيرُ متشــخِّ

، فــإن هــذه العمليــة التــي يحــدّ فيهــا الـــ )أنــا( ذاتــه، فهــو )غــير أنــا(،  متعــيّنٍ

ــارةٍ  ــالم خــارج الذهــن. وبعب ــمّى ع ــا يسُ ــالم المحســوس وم ــق الع ــى تحق بمعن

أخــرى: إن وجــود )غــير أنــا( يعنــي الأشــياء والأعيــان وجميــع عــالم الظاهــر إنمــا 

يعمــل بواســطة الحــدّ الــذي يجعــل مــن الـــ )أنــا( مقابــلاً، ويصطــدم بـــ )غــير 

أنــا(. وبعبــارةٍ أخــرى: يجعــل مــن الأمــر غــير المنقســم أمــراً منقســماً ... وعليــه 

يتضــح مــن خــلال هــذا البيــان أن )غــير أنــا( مخلــوق الـــ )أنــا(. وإنّ الـــ )أنــا( 

ــيرُ  ــومٌ وغ ــا( معل ــالمٌ، و)غــير الأن ــا( ع ــا( شيءٌ. وإنّ الـــ )أن شــخصٌ، و)غــير الأن

عالِــمٍ. وبهــذا أصبــح مــن الواضــح أنّ العالِــم والمعلــوم شيءٌ واحــدٌ وليــس وراء 

الأنــا شيءٌ آخــر. نعلــم أنّ الـــ )أنــا( لم يتــمّ تعريفــه في فلســفة فيختــه بشــكلٍ 

كامــلٍ، وكل مــا اتضــح لنــا منــه هــو أنّ حقيقــة الأشــياء تفــوق الطبيعــة«]]].

35. شيلينغ]]] ـ إن الاختلاف الجوهري بين فلسفة شيلينغ وبين فلسفة فيخته يكمن 

، ويرى الحقيقة  في أن فيخته كان يعتبر العالم الخاص والخارج عن الذات غيَر حقيقيٍّ

منحصرةً بداخل الذات، وأما شيلينغ فإنه كان يقول بحقيقة العالم، بيد أنه يذهب إلى 

الاعتقاد بأن العالم والـ )أنا( أو خارج الذات وداخل الذات أي الروح من جنسٍ واحدٍ 

ومنشأٍ واحدٍ، ولا شيءَ منهما هو حقيقةٌ مطلقةٌ أو خالقين ومخلوقين لبعضهما، وإنّ 

ذات القوى الموجودة في الروح أو النفس موجودةٌ في الطبيعة أيضاً. ويسير كلٌّ منهما 

إدراك وجود  إلى  الوصول  نستطيع  واحدةٍ، ومن هنا  قاعدةٍ  الآخر وعلى  مع  بالتوازي 

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 2، ص 11 ـ 12.

]2]-فريدريك شيلينغ )1775 ـ 1854 م(: أحد أكبر الذي صاغوا النظرة الديالكتيكية لتطوير المجتمع. جعل من فلسفة الطبيعة أحد اهتماماته قبل أن 

ينتقل إلى فلسفة الروح. تراجع عن الكثير من آرائه السابقة، وأبطل مشروعه القاضي بدراسة الدين دراسة تاريخية، وصار يدعو إلى فلسفة الأسطورة بكثير 

من الثقة، ولكنه لم يجد مريدين له في هذا الشان. المعربّ.
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الطبيعة، وندرك أيضاً كيف تنمو الروح في العالم، وفي الحقيقة فإنّ عالم الطبيعة يسير 

إذًا لا بد أن تكون في  النمو والتسامي.  على المسار ذاته الذي تسلكه الروح من أجل 

الطبيعة قوًى أخرى غير القوى الظاهرية المحسوسة. وبعبارةٍ أخرى: إن فيخته كان يرى 

دةٌ، وبذلك يتبلور داخل الذات وخارج  في النفس أمراً لا محدوداً تقع في قباله قوةٌ محدِّ

الذات. ويجب أن يكون هذا التقابل موجوداً في مجمل الطبيعة، غاية ما هنالك أنّ تلك 

القوى المتقابلة في الطبيعة أضعف، ويغدو معنى هذا الكلام أنّ المادة الروحية ساكنةٌ 

وهاجعةٌ، وأنّ الروح مادةٌ واسعةٌ تم تفعيلها]]].

36. جورج فيلهلم فريدريتش هيغل]]]:

»الموجود عى نحوين:

دٌ. 1. موجود في الحس، وهو جزئيٌّ ومحدَّ

. 2. موجود في العقل، وهو كليٌّ

ــةٌ  ــه حقيق ــذي ل ــةٌ، وأن ال ــه حقيق ــس ل ــت أن الموجــود المحســوس لي ــد ثب لق

ــن  ــين م ــن النوع ــن هذي ــرف ع ــض الط ــي غ ــول، ولا ينبغ ــود المعق ــو وج ه

ــم: إنّ  ــد قوله ــه عن ــات إلى أن ــن الالتف ــد م ــل، ولا ب ــفة هيغ ــود في فلس الوج

ــه، وإنّ الحقيقــة تكمــن في  ــذي هــو جــزئيٌّ لا حقيقــة ل الــشيء أو الشــخص ال

، وأن  . ليــس المــراد أن الجــزئي ليــس لــه مــن وجــودٌ خارجــيٌّ المعقــول والــكلّيّ

للــكلي وجــوداً خارجيّــاً، إنمــا المــراد هــو أن الوجــود الخارجــي يعنــي المحســوس 

والمقيــد بالزمــان والمــكان )إذ لــو لم يكــن مقيــداً بالزمــان والمــكان لا يمكــن أن 

يُعلــم بالحــس والإدراك(. إنّ وجــوده ليــس أصيــلاً ومســتقلّاً وبالــذات، بــل هــو 

ــل  ــه، وإنّ الوجــود المســتقل والأصي ــرعٌ عن ــعٌ لوجــود العقــل وف بالعــرضَ وتاب

وبالــذات هــو المعقــول. وقــد اتضــح هــذا الحكــم مــن خــلال كلــمات الحكــماء 

الذيــن أسســوا الفلســفة النقديــة، وعلمنــا أن وجــود كلِّ موجــودٍ رهــنٌ بتصــوره 

]1]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة وتاريخ الفلسفة الحديثة.

]2]-جورج فيلهلم فريدريتش هيغل )1770 ـ 1831(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ. يعتبر أحد أهم الفلاسفة الألمان؛ إذ يعتبر مؤسس المثالية الألمانية في الفلسفة في أواخر 

القرن الثامن عشر للميلاد. طوّر المنهج الجدلي الذي أثبت من خلاله أن مسار التاريخ والأفكار يتم من خلال الطريحة والنقيضة ثم التوليف بينهما. وكان 

لفلسفة هيغل أثرٌ عميقٌ في معظم الفلسفات المعاصرة. المعربّ.
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ــع  ــود جمي ــى أن وج ــا. بمعن ــورةٌ في أذهانن ــه ص ــون ل ــث تك ــه حي ــا ب وعلمن

ــي  ــولات والتصــورات الت ــيٌّ ونســبيٌّ وإضــافيٌّ، باســتثناء المعق الموجــودات فرع

لا يكــون وجودهــا رهنًــا بأمــرٍ آخــرَ، وإذا كانــت لهــا مــن نســبةٍ فتعــود إليهــا، 

ــذات ...« . ــةً ومســتقلةً وبال ــك تكــون إذًا أصيل وبذل

ومن بين كلمات هيغل المعروفة قوله:

ــقٌ؛ إذ مــن الواضــح أن الواقــع  »إنّ الواقــع والمتحقــق معقــولٌ، والمعقــول متحقِّ

لا يمكــن أن يكــون مخالفــاً للعقــل، ومــا يحكــم بــه العقــل لا يمكــن ألّا يكــون 

واقعــاً«]]].

إن الذي يرتبط بموضع بحثنا من نظرية هيغل هو أنه حيث تكون الموجودات العينية 

فرعًا وتابعةً إلى العقل، وبكلمة أشملَ: فرعًا للـ )أنا(، لا يمكن التعرفّ عليها دون معرفة 

العقل، وإن هيغل على الرغم من بيانه الكثير من المسائل في منظومته الفلسفية التي إن 

صحّت فرضياتها من شأنها أن تقدم رؤيةً اعتقاديةً عميقةً ومنظمةً، بيد أن هذه المنظومة 

الفلسفية تشهد ـ للأسف الشديد ـ الكثير من المصادرات على المطلوب، والأصول الوضعية 

المبالغ بها، الأمر الذي يحول دون عرض مثل هذه المنظومة الاعتقادية.

من  ينشأ  الحقيقي  المبدأ  إنكار  على  الملحد  دليل  إن  ـ  لامنة]]]  دو  فيليستي   .37

عجزه وقصوره وعدم انسجام هذا الإله مع الشرور الطبيعية، ولكنّ هذا المادي ـ على 

الرغم من ذلك ـ آمن بأمورٍ ماديةٍ لم يتوصل إلى فهمها أبداً، من قبيل: الجاذبية، وانتقال 

الحركة، والمادة والفكر. يا له من أحمق! لو أمكن للشخص المادّي أن يعرفّ لي حبةَ رملٍ، 

فسوف أفهمه من هو الله]]].

»إن حقيقــة الظهــور التدريجــي لــذات الحــق في الزمــان والمــكان تتجــه نحــو 

الكــمال، ولكنهــا لا تصــل إلى الكــمال أبــداً. لأنهــا إذا كانــت كاملــةً لــن تكــون 

مخلوقــةً. إن مراحــل التكامــل تبــدأ مــن الموجــودات الفاقــدة للحيــاة، وتصــل 

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 64.

]2]-لم نعثر على ترجمة له. المعربّ.

]3]-المصدر أعلاه، ج 3، ص 64.
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إلى الكائنــات الحيــة، وفي المراحــل المتدنيــة حيــث تغلــب المــادة يكــون العــالم 

هــو عــالم الاضطــرار، وكلــما ارتفعــت وارتقــت إلى الأعــى يكــون العــالم هــو عــالم 

الأخيــار«]]].

38. جون ماري غويو]]]:

»إن هذا العالم الشاب يرى أنّ أصْل وحقيقة جميع الكائنات أنهّا حيةٌ«]]].

والحياة  الحياة،  العالم هي  والحقيقة في  الأصل  إن  تقول:  غويو  نظرية  إنّ خلاصة 

منتشرةٌ في كافة أنحاء العالم، بمعنى أنهّا روحٌ لم تنَْمُ بعد، أو أنها روحٌ ذابلةٌ وذاويةٌ.

بأن حقيقة  الحياة؟ يذهب غويو إلى الاعتقاد  ولكن علينا أن نرى ما هي حقيقة 

الحياة هي عبارةٌ عن قوةٍ تصَْبُو إلى التوسع والاقتدار والعدوان، بيد أنّ توسعها يكون 

وأنّ  ذاتها،  إلى  وتضيفه  آخر  من  عليه  تحصل  أنها  لا  التوالد،  طريق  ومن  ذاتها  من 

اقتدارها وعدوانها لا بنحو إذلال الآخرين، بل من خلال الإيجاد والإفاضة. إن طبيعة 

الحياة تقوم على الاتجاه نحو الزيادة والانبساط. وزيادتها تكمن في إيصال ما لديها من 

طاقةٍ لتبلغ بها مرحلة الفعلية والظهور. وانبساطها يكمن في خروج قواها ـ الأعم من 

الأفكار والمعلومات أو الأحاسيس أو الإرادات ـ من ذاتها ووصولها إلى الغير.

]بالنظر إلى علوّ شأن الفلسفة الأخلاقية لغويو بشأن الحياة، نذكر في ما يلي بعض 

كلماته في هذا الشأن أيضاً]:

»إن الحيــاة الكاملــة هــي التــي تنفــع الكثــير مــن النــاس. إن الأنانيــة المطلقــة 

لا تنســجم مــع الحيــاة، وإنمــا هــي مجــردٌّ إرادةٍ للــذات وتحديــدٌ لهــذه الــذات 

وتقليــلٌ مــن شــأنها. وإذا لم يكــن الوجــود والفيــض، يكــون هنــاك مــوتٌ، لأن 

الحيــاة لا تبقــى إلا بــرط انتشــارها وبســطها. ومــن هنــا فــإن ذروة الأنانيــة 

ــل لا  ــةً، ب ــون فردي ــلاق أن تك ــن للأخ ــن، ولا يمك ــدم إرادة للآخري ــن في ع تكم

]1]-المصدر أعلاه.

. اهتمت فلسفته بالبحث في أسس القيم الأخلاقية والجمالية. يعتبر غويو أن الحياة  ]2]-جان-ماري غويو )1888 ـ 1954(: فيلسوفٌ وعالُم اجتماعٍ فرنسيٌّ

قوّةٌ توسعيةٌ أكثر منها ميلاً إلى حفظ البقاء، وأن الوجود الأوفر ثراءٌ والأعظم جاذبية هو الذي يدفع الكائن إلى الخروج من نطاق ذاته والاتجاه نحو الآخرين 

حيث يكتشف فرصاً أكثر بما لا نهاية لتصريف طاقته وتنمية حيويته بواسطة الإخلاص والحبّ. من أعماله: )أخلاق أبيقور(، و )التربية والوراثة(. المعربّ.

]3]-المصدر أعلاه، ص 143.
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بــد لهــا أن تكــون اجتماعيــةً بالــضرورة. فــإذا لم يعــش الفــرد ضمــن الجماعــة 

لــن يكــون هنــاك أيُّ معنًــى لحياتــه. إذا لم يكــن للوجــود زيــادةٌ وفيــضٌ كيــف 

ــض أن  ــن للفي ــف يمك ــيرُ كي ــاك غ ــن هن ــاةً، وإذا لم يك ى حي ــمَّ ــن أن تسُ يمك

يكــون؟ وعــى هــذا الأســاس فــإن حــسّ الأخــلاق الــذي يعنــي حــب الآخــر لا 

يقــوم عــى التكليــف والتكلــف، لأنــه مــن لــوازم الحيــاة وحقيقتهــا، ومــن هنــا 

ليــس هنــاك مكافــأةٌ عليهــا؛ لأن البِــرَ وحُســن الخلــق موافــقٌ للطبيعــة وســوءَ 

الخلــق مخالــفٌ لهــا. وفي المنظومــة الاجتماعيــة حيــث يعاقــب المتخلــف عــن 

ــا  ــام والتشــفي، وإنم ــع الانتق ــة بداف حســن الأخــلاق، يجــب ألّا تكــون العقوب

لمجــرد المحافظــة عــى المجتمــع والدفــاع عنــه. إن الرأفــة والشــفقة ليســت مــن 

طبيعــة العبيــد والمخصيــين ـ كــما كان يحلــو لنيتشــه قولــه ـ بــل يقــول غويــو: 

»إن يــدي اليمنــى في يــد أقــراني، ويــدي الأخــرى أمدهــا لمســاعدة البائســين، بــل 

لا أبــالي لــو قدمــت كلتــا يــديّ إلى مســاعدة المســاكين«.

39. هرمان ليتسه]]] ـ لقد أخذ ليتسه على الفلاسفة الرومنطيقيين عدم اهتمامهم 

وقشور  الظاهرية  الصور  على  اقتصارهم  الماديين  الفلاسفة  وعلى  الطبيعة،  بمنظومة 

الوجود  الوجهين من  أخذ كلا هذين  القول بضرورة  اختيار  إلى  الوجود فقط، وذهب 

بنظر الاعتبار. لا شك في أنّ للعالمَ حقيقةً معنويةً ومعقولةً يعود إليها كلُّ شيءٍ، ويجب 

الظاهرية،  الأمور  في  الباطن  ذلك  على  العثور  يمكن  ولكن  الحقيقة،  تلك  عن  البحث 

ويمكن العثور على الروح في الجسم. ويمكن تلخيص رؤية ليتسه بالنسبة إلى عالم الأمور 

الطبيعية بالعبارة الآتية: إننا نجد الأشياءَ في العالم متكثرةً، ولكننا في الوقت نفسه نرى 

متبادلاً بين هذه الأشياء، ومن هنا ندرك أن هذه الأشياء ليست مستقلةً  وتأثُّراً  تأثيراً 

أو منفصلةً عن بعضها، إذ لا معنى لتأثير الفرد المستقل على الآخر. وعليه فإن الأشياء 

ليست مستقلةً ولا منفصلةً عن بعضها، وإن هناك ارتباطاً معنوياًّ بينها. وبعبارةٍ أخرى: 

إن ما نراه يمثل حالاتٍ مختلفةً لوجودٍ واحدٍ هو الأصل المحيط بجميع الأشياء، وهو 

مبدأ الكل. لقد عمد ليتسه إلى مزج عقيدة علماء الطبيعة في باب أصل الكائنات الذي 

التوفيق  الفرد، وعمل على  الجوهر  باب  إليه لايبنيتز في  يتجزأّ، بما ذهب  هو جزءٌ لا 

]1]-لم نعثر على ترجمته. المعربّ.
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بينهما؛ فقال بوجود أجزاء لا تتجزأّ، وأنها مركز القوة، وأنها ليست ذاتَ أبعادٍ؛ وذلك 

لأن البُعد مثل سائر الكيفيات المحسوسة هو نتيجة فعل وانفعال الأجزاء غير القابلة 

للتجزئة وتأثيرها في بعضها. وبعبارة أخرى: إن الأجزاء التي لا تتجزأّ لا جسمية لها، وهي 

محلٌّ وظرفٌ لنشاط وسلوك الوجود الحقيقي الأصيل واللامتناهي.

يحتمل ألّا يكون مرادُ ليتسه من معنوية ومعقولية حقيقة العالم، المعنى والمعقول 

الذي سنجده في المنظومة الفلسفية لهيغل، بل إنّ العبارة المنقولة عنه يفُهم منها أن 

مراده غائية ذلك المعنى والمعقول الذي هو خارجٌ عن حقيقة العالم.

40. ألفرد فوويه]]]:

»لقــد كان ألفــرد فوويــه مــن الحكــماء والفلاســفة الروحيــين، بمعنــى أنــه كان 

يعتــبر الأمــر المعقــول [أو المتصــوّر أو المعنــى] حقيقــةً، ولم تكــن أفــكاره تحمــل 

جديــداً في هــذا الشــأن ... إن ألفــرد فوويــه بالإضافــة إلى اعتقــاده بــأنّ جميــع 

حقائــق العــالم معقولــةٌ وناشــئةٌ مــن المعقــول، يــرى أنّ العلــمَ والإرادةَ ـ اللتــين 

عمــد أكــثر الحكــماء والفلاســفة إلى القــول بأنهــما قوتــان وصــاروا إلى الفصــل 

والتفكيــك فيــما بينهــما ـ في نفــس الإنســان قــوةٌ واحــدةٌ«]]].

41. هرمان فون هلمهولتز]]] ـ عمد في كتابٍ له تحت عنوان )في بقاء الطاقة( إلى 

. وكان يقول في هذا الشأن: دراسة مفهوم الـترموديناميك بشكلٍ عامٍّ

إذًا أنها  حيث لا يمكن للعمل والحرارة والكهرباء أن تتحول إلى بعضها، يتضح 

صورٌ مختلفةٌ ومعيَّنةٌ. إن الشيء المعيّن لا يتغيّر، ومع ذلك نراه تارةً عى شكل 

ميكانيكيٍّ،  ونشاطٍ  عملٍ  شكل  عى  أخرى  وتارةً  نورٍ،  شكل  عى  وحيناً  حرارةٍ، 

مجموعَ  إن  »الطاقة«.  عن  عبارةٌ  الشيء  وهذا  وإلكترونيةٍ،  كيميائيةٍ،  وطاقةٍ 

لنا عى صورٍ  تتجى  التي  الطاقة  يتغيّر من  الطبيعة عبارةٌ عن مقدارٍ كبيرٍ ولا 

مختلفةٍ، في حين أنها من الناحية الكمية واحدةٌ عى الدوام«]4].

]1]-لم نعثر على ترجمته.

]2]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 141.

]3] -هرمان فون هلمهولتز )1821 ـ 1894 م(: طبيب وعالم فيزيائي ورياضي ألماني. قام بإنجازات هامة في مجالي الطب والفيزياء وعلى وجه الخصوص في 

الكهرباء المغناطيسية. تنسب إليه تسمية طاقة هلمهولتز. المعربّ.

]4]-بيير روسو، تاريخ العلوم، ترجمه إلى اللغة الفارسية: حسن صفاري، ص 612.
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لا بد لنا من اعتبار الطاقة التي تمّ تعريفها في هذه العبارة بأنها: »المادة الأصلية 

للأمور المذكورة أعلاه«، إنما هي كذلك من وجهة نظر الفيزياء النظرية البحتة، وإلا فإن 

هلمهولتز ـ بناءً على قول ماكس بلانك عنه بشأن الحقيقة الأصلية لعالم الطبيعة ـ يعتقد 

بالحقائق ما فوق الطبيعية. قال ماكس بلانك ما يلي: »إن مقاييس عالم الفيزياء لا تقدم 

له شيئاً حول العالم الحقيقي أبداً. إن المقادير لا تمثل بالنسبة له سوى خطاباتٍ لا تبعث 

الاطمئنان واليقين في نفسه، أو على حد تعبير هلمهولتز:

ــالم  ــل الع ــن قِب ــه م ــالها ل ــم إرس ــاراتٍ يت ــاتٍ وإش ــوى علام ــت س ــي ليس »ه

الحقيقــي. ثــم يعمــل هــو بــدوره عــى قــراءة مــا يمكنــه قراءتــه مــن لغتهــا مــن 

خــلال الوثيقــة التــي تتحــدث فيهــا عــن بقايــا حضــارةٍ مجهولــةٍ، ويســعى إلى 

الاســتنتاج منهــا. إذا أراد عــالم اللســانيات أن يصــل إلى نتيجــةٍ، وجــب عليــه أن 

يتعامــل معهــا بوصفهــا أصــلاً، وأن الوثيقــة التــي يدرســها تشــتمل عــى معنًــى. 

وهكــذا يتعــيّن عــى عــالم الفيزيــاء أن يعتــبر هــذا الفكــرة بوصفهــا مبــدأً للقــول 

بــأن العــالم الحقيقــي يتبــع قوانــيَن لا يمكــن لنــا أن نفهمهــا«]]].

42. هربرت سبنسر]]]:

»خــذ العلــوم بنظــر الاعتبــار، ربمــا عــثرت فيهــا عــى ضالتــك، وحصلــت منهــا 

عــى إجابــةٍ عــن جميــع أســئلتك العقليــة. اســأل العلــوم: مــا هــي حقيقــة هذه 

المــادة المحسوســة التــي مــلأت الأجــواء؟ ســيقول العلــم في الجــواب: لــو عملــت 

ــةً: هــل  ــرةًّ ثاني ــم م ــم اســأل العل ــا ســتصل إلى أجــزاءَ صغــيرةٍ. ث عــى تجزئته

تنقســم هــذه الأجــزاء إلى مــا لا نهايــة، أم تنتهــي إلى أجــزاء لا تقبــل القســمة؟ 

إنّ كلا طــرفَيْ هــذه المســألة ينطــوي عــى محــذورٍ وإنّ العقــل ســيقف تجاهــه 

موقــف الحــيرة. وبعــد هــذا الســؤال يمكــن لــك أن تســأل العقــل مــرةًّ أخــرى: 

مــا هــي القــوّة؟ لا أرى العلــم ســيعطيك جوابــاً مقنعــاً ...]]]. 

]1]-ماكس بلانك، تصوير جهان در فيزيك جديد )صورة العالم في الفيزياء الحديثة(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: مرتضى صابر، ص 138.

]2]-هربرت سبنسر )1820 ـ 1903 م(: فيلسوفٌ بريطانيٌّ. مؤلف كتاب )الرجل ضد الدولة( الذي قدم فيه رؤيةً فلسفيةً متطرفّةً في ليبراليتها. وعلى الرغم 

من اشتهار نسبة العبارة القائلة )البقاء للأصلح( على لسان تشارلز دارون، إلا أن أول من استعمل هذا المصطلح هو )هربرت سبنسر(. وقد ساهم في ترسيخ 

مفهوم الارتقاء، وأعطاه بعداً اجتماعياً. وهكذا يعدّ سبنسر واحداً من مؤسسي علم الاجتماع الحديث حتى عدّه البعض الأب الثاني لعلم الاجتماع بعد 

الفيلسوف الفرنسي أوجست كونت. من أهم مؤلفاته: )أسس علم الحياة(، و )أسس علم الاجتماع(، و )أسس الأخلاق(. المعربّ.

]3]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ص 477 ـ 478.
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إذًا لا بــد أن يُعلــم أنّ هنــاك أمــرًا غــيرَ قابــلٍ للفهــم، وأنّ أصحــاب العلــم كلــما 

ازدادت معرفتهــم بالأمــور القابلــة للفهــم أكــثر، اقتربــوا مِــن ذلــك الأمــر غــير 

القابــل للفهــم أكــثر؛ لأن الأمــور القابلــة للفهــم هــي مــن عــوارض ذلــك الأمــر 

غــير القابــل للفهــم ...«]]].

43. بليز باسكال]]]:

»الإنســان سرٌّ أو لغــزٌ، إنــه مزيــجٌ غريــبٌ مــن حقــارةٍ وعظمــةٍ، فمــن الناحيــة 

الواحــدة مــا هــو إلا قصبــةٌ وأضعــفُ موجــودٍ في الطبيعــة، حالمــا يحــاول الإحاطــة 

بالطبيعــة يضــل في لا متناهيــين: اللامتناهــي في الكــبر، واللامتناهــي في الصغــر، 

وهــو نفســه لا متنــاهٍ في الصغــر بجانــب الفضــاء اللامتناهــي وســكوته المــروع، 

ــم  ــأنّ العل ــين الطبيعــة، وب ــه وب ــأنْ لا نســبة بين ــة ب ويخــرج مــن هــذه المحاول

ممتنــعٌ لامتنــاع الوقــوف عــى جميــع العلــل والمعلــولات كــما يريــد العقــل الذي 

يطلــب معرفــة الأجــزاء وانتظامهــا في الــكل معرفــة البدايــة والنهاية، فــلا يفوز إلا 

بــشيءٍ مــن الوســط، فــإذا تحــوّل عــن الطبيعــة ليتجــه إلى نفســه وجدهــا ألعوبــةً 

بــين أيــدي قــوًى خدّاعــةٍ«]]].

44. إيمانويل كانط]4]:

»أنــا لســت سفســطائيّاً ولســت مــن القائلــين بأصالــة التصــور، ولا أنفــي 

الموجــودات، ولا أنكــر اللــه، ولا أعتــبر العلــم والفلســفة أمــوراً فاقــدةً للمعنــى. 

ــم مقاديــره وأعــيّن حــدوده، ليتضــح مــا  ــا أنتقــد العقــل البــري، وأقيّ إنمــا أن

هــي الأمــور التــي يمكــن لهــذا العقــل الوصــول إليهــا، ومــا لا يمكنــه الوصــول 

إليــه، وأقــول: إن فهــم وإدراك عقلنــا للموجــودات إنمــا يتعلــق بالظواهــر 

والعــوارض فقــط، ولا يمكنــه إلا معرفــة الأمــور الطبيعيــة، بمعنــى مــا يمكــن أن 

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 105 ـ 106.

. اشتهر بتجاربه على السوائل في مجال الفيزياء، وبأعماله الخاصة بنظرية الاحتمالات  ]2]-بليز باسكال )1623 ـ 1662 م(: فيزيائيٌّ ورياضيٌّ وفيلسوفٌ فرنسيٌّ

في الرياضيات. اخترع الآلة الحاسبة. إليه يعود المبدأ المعروف بـ )قانون باسكال( الذي أثبت فيه أن للهواء وزناً وأن ضغطه يمكن أن ينتج فراغاً. المعربّ.

]3]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 99، مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة، القاهرة، 2012.

]4]-إيمانوئيل كانط )1724 ـ 1804 م(: فيلسوف ألماني. يعتبر آخر الفلاسفة المؤثرين في الثقافة الأوروبية الحديثة، وأحد أهم الفلاسفة الذين كتبوا في نظرية 

المعرفة الكلاسيكية، وهو آخر فلاسفة عصر التنوير في أوروبا والذي بدأ بجون لوك وجورج بيركلي وديفد هيوم. من أشهر أعماله: )نقد العقل المجرد(، و 

)نقد العقل العملي(. المعربّ.
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يخضــع للتجربــة، وإذا أخــذت منــا المبــاني، لــن يكــون هنــاك بأيدينــا موضــوعٌ 

ــل«]]]. للتعق

45. جون لوك]]]:

»هــل المــادة تســتطيع أن تفكــر أو لا تســتطيع؟ لا ســبيل إلى حــل ذلــك؛ لأننــا 

نجهــل جوهــر المــادة كــما نجهــل جوهــر النفــس، فليــس بوســعنا أن نتأكــد إن 

كانــت قــوة التفكــير تلائــم طبيعــة المــادة أو لا تلائمهــا، وقــد يكــون اللــه كــوّن 

جســماً مــا بحيــث يقــدر أن يفكــر ونحــن لا نــدري«]]].

46. مين دي بيران]4]:

»إن البحــث في جوهــر النفــس ـ كــما كان يســعى الحكــماء الســابقون إلى ذلــك 

ـ يُعَــدُّ مــن العبــث؛ إذ لا يمكــن فهــم الجوهــر«]5].

47. أوغست كونت]6]:

»... المدرســة الثانيــة تثبــت حقيقــةً للأشــياء في مــا وراء الطبيعــة، بيــد أن معرفة 

هــذه الحقيقــة ضربٌ مــن المحــال. ومــن طلائــع هــذه المدرســة: إيمانويــل كانط، 

وكونــت، وهربرت ســبنر«]7].

48. برنارد بولزانو]8]:

»إن علــماء الرياضيــات والمنطــق الصــوري )الأرســطي( يخالفــون المذهــب 

ــين  ــق ب ــاد بوجــود الحــق المطل الذرائعــي[9]. تذهــب الطائفــة الأولى إلى الاعتق

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 2، ص 247.

. تولى العديد من المناصب الحكومية. المعربّ. ]2]-جون لوك )1632 ـ 1704 م(: فيلسوفٌ وطبيبٌ تجريبيٌّ ومفكرٌ سياسيٌّ إنجليزيٌّ

]3]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 152.

]4]-مين دي بيران )1766 ـ 1828 م(: من الشباب الذين تأثروا بـ )كابانيس( و )دستو دي تراسي( وأخذ بأقوالهما ومبادئهما. كان ذا مزاجٍ قلقٍ يميل إلى 

الاستبطان، فاز كتابه في مسابقة حول موضوع )تأثير العادة على قوة التفكير(. المعربّ.

]5]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 105.

. يعدّ الأب الشرعي والمؤسس للفلسفة الوضعية. المعربّ. ]6]-أوغست كونت )1798 ـ 1857(: عالُم اجتماعٍ وفيلسوفٌ اجتماعيٌّ فرنسيٌّ

]7]-توفيق الطويل، أسس الفلسفة، ص 146 ـ 147.

]8]-برنارد بولزانو )1782 ـ 1848 م(: عالُم رياضياتٍ ومنطقيٌّ وفيلسوفٌ ولاهوتيٌّ تشيكيٌّ ـ ألمانيٌّ. مناهضٌ للحلول العسكرية. المعربّ.

[9[-Prugmutism



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ70

ــه باســتقلاليةٍ تامــةٍ ومــن دون اللجــوء  ــه يمكــن إثبات الحقائــق والظواهــر، وأن

إلى التجــارب والمختــبرات. وإن هــذا المطلــق بمــا لــه مــن الموضوعيــة لا يحــدّه 

ــل  ــتٌ بكام ــقٌ ثاب ــقٌّ مطل ــت ح ــذا الثاب ــاتٌ. إذًا فه ــكانٌ ولا صف ــانٌ ولا م زم

عينيتــه وغــيرُ مفتقــرٍ إلى العقــل الــذي يدركــه الوجــود. ومــن الذيــن قالــوا بهــذا 

المقــال برنــارد بولزانــو حيــث صرّح قائــلاً: إن الحــق بالــذات ســيبقى أزليّــاً بهــذا 

ــوت والاســتقلال«[1]. الثب

49. فولتير]]]:

»حيــث لا نســتطيع الحصــول عــى أيّ معرفــةٍ إلا مــن طريــق التجربــة، 

ــر  ــذا الجوه ــص ه ــرى خصائ ــن ن ــادة؟ نح ــي الم ــا ه ــم م ــال أن نعل ــن المح م

ــتورٌ  ــشيء مس ــذا ال ــا أن ه ــن يخبرن ــر والكام ــذا الجوه ــد أن ه ــها، بي ونلمس

ــيبقى  ــره س ــن ظواه ــفنا م ــما اكتش ــد، ومه ــولاً إلى الأب ــيبقى مجه ــيٌّ وس وخف

ــولاً«]]]. ــشيء مجه ــك ال ذل

50. جورج سانتاينا]4]:

»أنــا متمحّــض في الفلســفة الماديــة، ولكنــي لا أدّعــي أني قــد توصلــت إلى فهــم 

المعنــى الحقيقــي للــمادة، وعــى العلــماء أن يفهمــوني المــادة حقيقــة، وعندمــا 

ــال  ــن أمث ــائي م ــلائي وأصدق ــماء زم ــق بأس ــو أني أنط ــما ل ــادة(، ك ــول )الم أق

)ســيمس جونــز( دون أن أعــرف حقائقهــم، وأنمــا أكتفــي بمعرفــة مــا هــم عليــه 

بحســب الظاهــر«]5].

51. جوزيف دي مستر]6] ـ خالف الفلاسفة الجدد في تفسير وتعليل الأشياء بالمادة، 

]1]-توفيق الطويل، أسس الفلسفة، ص 186.

الساخر، وذاع صيته بسبب سخريته  بنقده  التنوير. عُرف  كاتبٌ وفيلسوفٌ فرنسيٌّ عاش في عصر  ـ 1778 م(:  آروويه فولتير )1694  ]2]-فرانسوا ماري 

الفلسفية الطريفة ودفاعه عن الحريات المدنية الخاصة، من حرية العقيدة والمساواة وكرامة الإنسان. كان كاتباً غزيراً، حيث كتب المسرحيات والشعر 

والروايات والمقالات. من أشهر أعمال: )رسائل فلسفية(. المعربّ.

]3]-أندريه كارسون، فولتير، فلاسفه بزرك. مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية.

]4]-جورج سانتاينا )1863 ـ 1952 م(: خورخي أوغستين نيكولاس سانتاينا المعروف باسم جورج سانتاينا فيلسوفٌ وكاتبٌ وشاعرٌّ روائيٌّ إسبانيٌّ. نشأ وتلقى 

تعليمه في الولايات الممتحدة وعرفّ نفسه بأنه أمريكيٌّ مع أنه كان يملك جوازَ سفر إسبانيّاً صالحاً، وكان مواطناً إسبانيّاً طوال حياته. في سن الثامنة والأربعين 

غادر منصبه في هارفارد وعاد إلى أوروبا بشكلٍ دائمٍ. المعربّ.

]5]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ص 510.

]6]-جوزيف ماري كومت دي مستر )1753 ـ 1821 م(: فيلسوفٌ وكاتبٌ ومحام ودبلوماسيٌّ يتحدث بالفرنسية. دافع عن التراتبيّة الاجتماعية والدولة الملكية 

في الفترة التي تلت الثورة الفرنسية. يعد شخصية بارزة في مناهضة التنوير. المعربّ.
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وقال في ذلك:

»إن المــادة لا يمكــن أن تكــون علــةً.. ولا أحــد يصيــب في الحكــم عــى جميــع 

ــا. فلعــل  ــي فوقه ــةٍ مــن الوجــود قــاصرةٌ عــن إدراك الت الأشــياء، وإنّ كلَّ مرتب

فوقنــا مرتبــةً لا نــدرك منهــا شــيئاً«]]].

52. أنطوان كورنو]]]:

ــا، لا مــن  ــا بن ــا وارتباطه »مــن الطبيعــي أن نعــرف الأشــياء مــن جهــة اتصاله

ــة«]]]. ــا المطلق ــة حقيقته جه

53. أوليفر ليدج:

»بيــد أننــا في الحقيقــة لا نجُــري جميــع القوانــين عــى هــذه المــواد، وإنمــا نحــن 

نســير في الطريــق الــذي يرشــدنا إلى هــذه المعرفــة. هنــاك لعلــماء الطبيعــة في 

هــذا الشــأن آراءَ وفرضيــاتٍ مختلفــةً تعَُــدُّ بالمئــات، وحيــث إن الموضــوع مبهــمٌ 

وغــيرُ قابــلٍ للحــل، فهــو يفــوق المعــارف البريــة«]4].

54. نيقولا مالبرانش]5]:

»لا معرفــة لإنســانٍ بالأجســام الماديــة، ولكنــه يــدرك الصــور )المثُُــل( الفكريــة 

لهــا والموجــودة في المبــدأ الأول«]6].

55. شوبنهاور]7]:

ــادة  ــدرك الم ــا ن ــا إنم ــين أنن ــادة، في ح ــل بالم ــرفّ العق ــمادي أن يع ــف لل »كي

]1]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 325.

. ترأس جامعة غرونوبيل. تأثر بأفكاره كل من )ستانلي جونز( و)فالراس(  ]2]-أنطوان أوغسطين كورنو )1801 ـ 1877 م(: رياضيٌّ ومهندسٌ وفلكيٌّ فرنسيٌّ

و)مارشال(. المعربّ.

]3]-المصدر أعلاه، ص 256 ـ 257.

]4]-صبحي، فلسفه تكوين، عقائد أوليور لدج. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

. يعدّ واحداً من الفلاسفة العقلانيين في القرن السابع عشر للميلاد. عُرف مالبرانش بمذهبه  ]5]-نيقولا مالبرانش )ما بين 1638 ـ 1715 م(: كاهنٌ فرنسيٌّ

الخاص في تصوره عن الإله، كما عُرف بتبنيه المذهب الظرفي. من أعماله: )البحث عن الحقيقة(، و)تأملاتٌ قصيرةٌ في التواضع والتوبة(، و)حديثُ فيلسوفٍ 

مسيحيٍّ وفيلسوفٍ صينيٍّ في وجود الله(. المعربّ.

]6]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 126.

]7]-آرثور شوبنهاور )1788 ـ 1860 م(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ ملحدٌ، معروفٌ بفلسفته التشاؤمية، فما يراه في الحياة ما هو إلا شٌر مطلقٌ. تأثر بـ )إيمانويل كانط( 

و)أفلاطون(، وأثر في )فريدريك نيتشه(. المعربّ.
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بواســطة العقــل؟! ... مــن المحــال أن نصــل إلى معرفــة الحقيقــة، مــا دمنــا نبــدأ 

البحــث والتنقيــب بواســطة المــادة، وإن هــذا المحســوس مخلــوق أنفســنا بــلا 

ــطةٍ«]]]. واس

56. جان فيلو:

ــه  ــاء كمال ــم الفيزي ــغ عل ــين أن يبل ــان، يتع ــف الزم ــن تعري ــن م ــكي نتمك »ل

ــدوام مــع  ــة منتهــاه. ولحســن الحــظ فــإن هــذا العــالم يتعاطــى عــى ال وغاي

ــلة  ــد سلس ــاء بتحدي ــم الفيزي ــي عل ــة. يكتف ــم القطعي ــر دون المفاهي المقادي

ــة  ــات وثيقــة الصل ــة، شريطــة أن تكــون هــذه التقريب ــات المتوالي مــن التقريب

ــا«]]]. ببعضه

57. باروخ سبينوزا]]]:

نحن نعلم ماهية الجوهر بصفاته، والصفة هي ما يدركه العقل من الجوهر عى 

أنه مكوّن لماهيته. والجوهر اللامتناهي حاصل عى ما لا يتناهى من الصفات، 

كل صفة منها تدل عى ماهية سرمدية لا متناهية في جنسها، غير أننا لا نعلم 

من الصفات سوى اثنين، هما: الفكر والامتداد«]4] [والامتداد هو الصفة العامة 

للمادة الفلسفية من وجهة نظر ديكارت].

58. وليم هاملتون]5]:

مــن أتبــاع كانــط. يــرى العقــل البــري عاجــزاً عــن فهــم الأمــر المطلــق، وإنمــا 

ــري أن  ــل الب ــوة العق ــن لق ــط، ولا يمك ــبية فق ــور النس ــتطيع إدراك الأم يس

تــدرك شــيئاً، إلا إذا غــدا مروطــاً ومعينــاً ومحــدوداً، وفي الحقيقــة فــإن إدراك 

]1]-زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ص 402.

]2]-جوان. ت، فيلو، حافظه ـ زمان. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

باستقامة أخلاقه، وقد خط  امتاز سبينوزا  للميلاد.  السابع عشر  القرن  يعدّ من أهم فلاسفة   . ـ 1677 م(: فيلسوفٌ هولنديٌّ ]3]-باروخ سبينوزا )1632 

لنفسه نهجاً فلسفيّاً يعتبر أن الخير الأسمى يكون في فرح المعرفة، أي في اتحاد الروح بالطبيعة الكاملة. من أعماله القليلة: )مبادئ الفلسفة الديكارتية(، 

و )الأخلاق(. المعربّ.

]4]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 107؛ عبد الرحمن بدوي، ربيع الفكر اليوناني، ص 125؛ زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ص 15؛ 

فلاسفه بزرك، اندره كرسون، اسبينوزا.

. إليه يعُزى: مبدأ هاملتون، وميكانيك هاملتون. اهتم بالأعداد المركبة  ]5]-وليم روان هاملتون )1805 ـ 1865 م(: فيزيائيٌّ وعالُم رياضياتٍ وفلكيٌّ إيرلنديٌّ

وقام بتطويرها تطويراً هائلاً حتى أننا نطبقها حاليّاً في مجال رسومات الحاسوب. المعربّ.
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ــه مروطــاً ومحــدوداً،  ــى وهــو أن يجعل ــشيءٍ لا يعــدو هــذا المعن الإنســان ل

كــما أن حقيقــة الفلســفة لا تعــدو أن تكــون تحديــداً لــشيءٍ... نحــن لا نســتطيع 

ــرَ  ــشيءٍ آخ ــنا أو ب ــه بأنفس ــا إلى مقارنت ــشيءٍ، إلا إذا عمدن ــماً ب ــط عل أن نحي

معلــومٍ لنــا ...«]]].

59. توماس كارلايل]]]:

ــن كان  ــا«]]]. »ولك ــدرك معناه ــة دون أن ي ــوّر الطبيع ــه يص ــم فإن ــا العل »أم

لــه رأيٌ فلســفيٌّ أيضــاً، وكان في هــذا الشــأن يميــل إلى الفلاســفة الألمــان. وكان 

ــارة عــن  ــه هــي عب ــى، فصــورة الإنســان لدي ــكل شيءٍ صــورةً ومعنً ــرى أنّ ل ي

ــسٌ  ــو روحٌ ونف ــاه فه ــا معن ــاب، وأم ــس الثي ــين ويلب ــى رجل ــشي ع ــوانٍ يم حي

.»... ــيٌّ ــرٌ إله وأم

60. ريتشارد فوخنر]4]:

»إن فوخــنر يذهــب إلى القــول بالوحــدة الروحيــة بشــكل صريــحٍ وكامــلٍ، ويــرى 

لجميــع الكائنــات روحــاً، وأن كلَّ شيءٍ يُمثــل جــزءاً مــن أجــزاء الــروح الواحــدة 

.[5[»...

61. بول لانجفان]6]:

ــل  ــذ الســاعات الأولى، وعم ــة لاكتشــافات إنشــتاين من ــة الفائق »أدرك الأهمي

معــه عــى توســيع دائــرة النتائــج. ومــن ذلــك أنــه تمكــن مــن توضيــح موضــوع 

وحــدة المــادة بشــكلٍ كامــلٍ ...«]7].

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 79.

. كان لأعماله كبير الأثر في العصر الفكتوري. المعربّ. ]2]-توماس كارلايل )1795 ـ 1881 م(: كاتبٌ ساخرٌ وناقدٌ ومؤرخٌ اسكتلنديٌّ

]3]-محمد علي فروغي، سير حكمت در أروبا، ج 3، ص 79.

فوخنر  ـ  )فيبر  قانون  السيكوفيزيقا وصاحب  التجريبي ومؤسس  النفس  علم  ألمانيٌّ. من طلائع  وعالٌم  فيلسوفٌ  م(:  ـ 1887   1801( فوخنر  ]4]-ريتشارد 

للإحساس(. المعربّ.

]5]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 375؛ محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 122.

. يرجع إليه الفضل في وضع )ديناميكيات لانجفان(، و)معادلة لانجفان التفاضلية(. كان أحد مؤسسي  ]6]-بول لانجفان )1872 ـ 1946 م(: عالٌم فيزياء فرنسيٌّ

)لجنة اليقظة للمفكرين المناهضين للفاشية( التي تأسست في أعقاب أحداث الشغب التي قام بها اليمين المتطرفّ. كما كان رئيساً لرابطة حقوق الإنسان 

الفرنسية ما بين عامي )1944 ـ 1956 م( وذلك بعد انضمامه للحزب الشيوعي الفرنسي. دفن في مقبرة العظماء بباريس بعد سنتين من وفاته. المعربّ.

]7]-تاريخ علوم، 781. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.
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62. تومازو كامبانيلا]]]:

ــذات أو  ــك ال ــةً هــي القــدرة عــى تحري ــةً أزلي ــدرةً أولي »إنّ في كلِّ موجــودٍ ق

ــاة«]]]. الحي

63. مارتن هايدغر]]]:

»إنّ هــذا العــالم بالــغٌ منتهــاه وقــد تــم تحديــده، ومــن الممكــن أن يفنــى فجــأة 

بواســطة منظومــةٍ هدّامــةٍ، منظومــة عــالٍم يــرى هايدغــر أن لقوتهــا قيمــةً وأنّ 

لهــا حالــةً ميتافيزيقيــةً مبــاشرةً«]4].

64. هنري بوانكاريه]5]:

»إنّ بديهيــاتٍ علومنــا، ليســت إدراكاتٍ حســيةً، ولا هــي حقيقيــةٌ، وإنمــا هــي 

أمــورٌ اعتباريــةٌ وقــد تــم اختيارهــا بحيــث تفــسر الإدراكات الحســيّة فقــط، ولمــا 

كانــت قوانــين العلــم اعتباريــةً، فإنهــا لا تزوّدنــا بــأيِّ معرفــةٍ حــول الواقعيــة أو 

الحقيقــة، وإنمــا تعمــل عــى بيــان كيفيــة ســلوك البــر لا أكــثر«]6].

65. إيبوليت تاين]7]:

»وكان مــن مميزاتــه [أي تايــن] أنــه عــى الرغــم مــن ميلــه إلى الفلســفة 

ــو مــن الإيمــان بالفلســفة الأولى،  ــه لم يكــن ليخل التحقيقيــة )الوضعيــة(، إلا أن

]1]-توماسو كامبانيلا )1568 ـ 1639 م(: راهبٌ دومينيكانيٌّ، فيلسوفٌ وشاعرٌ إيطاليٌّ. دافع عن غاليلو. اتهم بالسعي إلى إقامة جمهورية ثيوقراطية فتم 

القبض عليه وتمتّ إدانته وتعذيبه سنة 1602 م بتهمة الهرطقة. وأثناء فترة سجنه التي امتدت لسبعة وعشرين عاماً كتب الكثير من الأعمال وراسل الكثير 

من العلماء المعاصرين له. من أشهر أعماله: كتاب )مدينة الشمس( الذي صوّر فيه المدينة الفاضلة على أساس المنطق وحب الله. لجأ بعد إطلاق سراحه 

إلى فرنسا ومات فيها. المعربّ.

]2]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 38.

]3]-مارتن هايدغر )1889 ـ 1976 م(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ. تلميذ إدموند هوسرل مؤسس الظاهريات. تميّز هايدغر بتأثيره الكبير على المدارس الفلسفية في القرن 

العشرين للميلاد، ومن أهمها الوجودية وما بعد الحداثة. من أهم إنجازاته أنه أعاد توجيه الفلسفة الغربية بعيداً عن الأسئلة الميتافيزيقية واللاهوتية 

والإبستيمولوجية، ليطرح عوضاً عنها أسئلة أنطولوجية، وهي أسئلةٌ تتركز في الأساس على معنى الكينونة )Dasein(. اتهمه الكثير من الفلاسفة والمفكرين 

والمؤرخين بمعاداة السامية، أو أنهم في الحد الأدنى يأخذون عليه انتماءه ـ وإن في فترة ما ـ إلى الحزب النازي الألماني. المعربّ.

]4]-فراست، أصول تعاليم فلاسفة بزرك، ص 171. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

النظرية، كما كان من  الرياضيات والفيزياء  الفرنسيين في مجال  العلماء  أمهر  ـ 1912 م(: عالم فيزياء فرنسي. أحد  بوانكاريه )1854  ]5]-جوليس هنري 

فلاسفة العلوم. المعربّ.

]6]-ارتباط انسان ـ جهان، ج 3، ص 13. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]7]-إيبوليت تاين )1828 ـ 1893 م(: فيلسوف ومؤرخ وناقد أدبي وفني فرنسي. المعربّ.
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ــات  ــول إلى الماهي ــوارض والوص ــر والع ــاوز الظواه ــة تج ــد بإمكاني وكان يعتق

والحقائــق، ولم يكــن مــن هــذه الناحيــة يائســاً أو قانطــاً كــما هــو حــال غــيره 

ــتطيع أن  ــدوداً، ولا أس ــي مح ــول: أرى أفق ــين. وكان يق ــفة الوضعي ــن الفلاس م

ــري«]]]. ــوع الب ــين ذهــن الن ــد وتعي ــى تحدي ــدر ع ــي، ولا أق ــير ذهن أدرك غ

66. فرديناند شيللر]]]:

»إن نظرتنــا إلى الأشــياء تختلــف باختــلاف المركــز الــذي ننظــر منــه، ولا نــدرك 

منهــا كل مــا يمكــن إدراكــه، بــل نختــار مــن بــين عناصرهــا تبعــاً لاتجــاه انتباهنا، 

ونرتــب العلاقــات بــين الأشــياء تبعــاً للغايــة التــي نتوخاهــا، ونؤلــف تصديقاتنــا 

في مجاميــع نســميها المنطــق والهندســة والحســاب ومــا إلى ذلــك مــن العلــوم. 

فهــذه العلــوم مُشــبعةٌ بالإنســانية لأنهــا مــن صنعنــا ومرتبــةٌ لأغراضنــا [وهــي 

متعيّنــةٌ مــن قِبلنــا] ...«]]].

67. جوزايا رويس]4]:

ــه  ــة، ولكن ــل الآحادي ــه [لا] يقب ــدة، فإن ــة الجدي ــن الهيغلي ــه م ــبر مذهب »يعُت

يقبــل الفرديــة أيضــاً، ويحــاول التوفيــق بينهــما، فيقــول مــن الجهــة الواحــدة: 

إن طبيعــة الفكــر تقتــضي المطلــق، إذْ إنّ الفعــل الأســاسي للفكــر هــو الحكــم، 

ولا قيمــة للحكــم إلا إذا افترضنــا فكــراً أكمــل مــن فكرنــا حاصــلاً عــى موضــوع 

الحكــم ومنزهــاً عــن التســاؤل والشــك اللذيــن يســتدعيان الحكــم، فــلا حقيقــة 

ــا واحــدٌ يتضمّــن كلَّ فكــرٍ وكلَّ موضــوعٍ...«]5]. إلا إذا كان هنــاك أنً

68. ألفرد نورث وايتهيد]6]:

]1]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 134.

 )Humanism( فيلسوفٌ ألمانيٌّ ـ بريطانيٌّ. أستاذٌ في جامعة أوكسفورد، وصاحب المذهب الإنساني :)2]-فرديناند كانينغ سكوت شيللر )1864 ـ 1937 م[

الذي عرضه في كتابه )دراسات في المذهب الإنساني(. المعربّ.

]3]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 409.

]4]-جوزايا رويس )1855 ـ 1916 م(: فيلسوفٌ أمريكيٌّ. تلقى الفلسفة عن )لوتزي( و)تشارلز بيرس( و)وليم جيمس(. عُيّن أستاذاً بجامعة هارفارد. نشر كتباً 

كثيرةً، ومن أهمها: )الوجهة الدينية للفلسفة(، و)روح الفلسفة الحديثة(، و)العالم والفرد(. المعربّ. نقلاً عن: يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 450.

]5]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص 402 ـ 403.

والفيزياء  العلوم  وفلسفة  الرياضيات  وأسس  والمنطق  الجبر  في  كتب   . إنجليزيٌّ وفيلسوفٌ  رياضياتٍ  عالُم  م(:   1947 ـ   1861( وايتهيد  نورث  ]6]-ألفرد 

والميتافيزيقا والتعليم. كان له أثر في الفلسفة التحليلية. أشرف على أطروحة )برتراند راسل( لنيل درجة الدكتوراه. وشاركه في وضع الأطروحة الميتافيزيقية 

العملية والواقع. المعربّ.
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»إن مفهــوم قطعــة المــادة يســلك طريقــاً ليعفــي أثــر امتيــازه الوحيــد )المفهــوم 

ــر  ــادم أث ــى تص ــق ع ــمٌ يطل ــادة اس ــة الم ــعاع قطع ــق(. إن ش ــائي والمطل اللانه

الطاقــة المرتبــط ببعــض الخــواص الديناميكيــة«، والمــادة تنحــدر إلى هــذا 

ــن الســقوط«]]]. ــدني م المســتوى المت

69. فريدريك نيتشه]]] ـ يقول:

»لقــد كان كلٌّ مــن بوســكوفيتش وكوبرنيــق مــن ألــد أعــداء المشــاهدة العينيــة 

ــما،  ــن غيره ــاه م ــا ادعي ــةٍ في م ــدقَ لهج ــه أص ــت نفس ــا في الوق ــالم، وكان للع

ــاً...« . ــك ليــس عجيب ولذل

70. جون ديوي]]] ـ يقول:

»إن المــادة المســتعملة حاليّــاً في التحقيقــات العلميــة لا ربــط لهــا بالمــادة 

والماديّــين. هــل يمكــن أن يكــون هنــاك مــا هــو أكــثر تعقيــداً مــن هــذه النظريــة 

ــز  ــر المتحيّ ــى الجوه ــادة بمعن ــون: إن الم ــماء الطبيعي ــا العل ــول فيه ــي يق الت

ــكان(.  ــاء )أو الم ــن الفض ــاحةً م ــغل مس ــذي يش ــر ال )SPATIAL(، أي الجوه

ــائلةً ولا  ــةً ولا س ــت صلب ــا ليس ــة. إنه ــواص المادي ــدة للخ ــات فاق إن الإلكترون

ــةً«]4]. غازي

71. لورد بيرتراند راسل]5]:

»يذهــب إلى الاعتقــاد بــأن العــالم قــد تكــوّن مــن مــادةٍ جوهريــةٍ، والمــراد مــن 

المــادة الجوهريــة هــو جزئيــاتٌ متناغمــةٌ مــن المــادة والعقــل، حيــث لا تشــتمل 

عــى خــواصِّ المــادة والعقــل]6].

]1]-ويل ديورانت، مناهج الفلسفة، لذات الفلسفة، ص 68 ـ 69.

]2]-فريدريك فيلهيلم نيتشه )1844 ـ 1900 م(: فيلسوفٌ ألمانيٌّ وناقدٌ ثقافيٌّ وشاعرٌ وملحنٌ ولغويٌّ وباحثٌ في اللاتينية واليونانية. كان لأعماله تأثيٌر عميقٌ 

على الفلسفة الغربية وتاريخ الفكر الحديث. المعربّ.

]3]-جون ديوي )1859 ـ 1952 م(: فيلسوف وعالم نفس أمريكي وزعيم من زعماء الفلسفة البرغماتية. المعربّ.

]4]-ويل ديورانت، مناهج الفلسفة، لذات الفلسفة، ص 68 ـ 69.

]5]-بيرتراند أرثور ويليام راسل )1872 ـ 1970 م(: فيلسوف وعالم منطق ورياضيات ومؤرخ وناقد اجتماعي بريطاني. قاد الثورة البريطانية ضد المثالية. يعد 

أحد مؤسسي الفلسفة التحليلية إلى جانب سلفه )كوتلب فريج( وتلميذه )لودفيغ فتغنشتاين(. كما يعتبر من أهم علماء المنطق في القرن العشرين. المعربّ.

]6]-سي. أم. جود، مقدمة بر فلسفه جديد )المدخل ...(، ص 42.
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إن تعريف المادة بحسب ما يذهب إليه بيرتراند راسل شبيهٌ بتعريف صائد السمك 

الإيرلندي الذي عرفّ شبكة صيد السمك قائلاً: إنها عبارةً عن ثقوبٍ ترتبط في ما بينها 

بشبكة من الخيوط!

72. لنجدون دويس ـ يقول:

ــة:  ــذه الإضاف ــبكته ه ــدي لش ــف الإيرلن ــف إلى تعري ــن أن نضي ــا م ــد لن »لا ب

ــوب(«]]]. ــوى الثق ــا س ــق منه ــا ولم يب ــت خيوطه ــوبٍ تقطع ــن ثق ــارةٌ ع ــا عب )إنه

73. إميل بوترو]]]:

»إن القوانــين الطبيعيــة تســتند وتقــوم بأجمعهــا عــى قاعــدة وجــوب الربــط 

ــير  ــن التعب ــكلاً م ــل ش ــإنّ كلَّ شيءٍ يمث ــة ف ــول. وفي الحقيق ــة والمعل ــين العل ب

عــن تلــك القاعــدة، ولكــن يجــب الالتفــات مــن ناحيــةٍ إلى أن هــذه القاعــدة 

ــم  ــا، ويت ــه عقلن ــا يقتضي ــق م ــا عــى طِب ــا تخطــر في ذهنن ــين إنم ــك القوان وتل

التعبــير عــن ذلــك بلغــةٍ مــن اللغــات. إننــا نعمــل عــى توجيــه الأمــور بحســب 

ــة.  ــع الحقيق ــق م ــا تتطاب ــوم أنه ــا، ومــن غــير المعل ــا وحاجاتن ــا ورغباتن إرادتن

وبعبــارةٍ أخــرى: نحــن حيــث ننظــر إلى أمــور العــالم، نضطــر إلى العمــل عــى 

مطابقتهــا مــع عقلنــا ونفســنا، ولكــن كيــف لنــا أن نــدرك أنّ عقولنــا متطابقــةٌ 

ــةٌ مــع  ــا متفق ــاً صحيحــةً، وأن رغباتِن ــدر أحكام ــا تصُ ــكلي، وأنه ــل ال ــع العق م

ــياء  ــى الأش ــم ع ــن الحك ــان م ــة للإنس ــال لا مندوح ــة الح ــة؟ وبطبيع الحقيق

والأمــور بمقتــضى قواعــده العقليــة، وأن ينظــر إليهــا مــن زاويــة تمنياتــه ورغباته 

وحوائجــه، بيــد أن المتيقــن هــو أن عقلنــا لا يفــي بــإدراك الحقائــق ويعجــز عــن 

، ليــس مــن الواجــب أن  ــاً مــن كلٍّ ــا جــزءاً ضعيف ــا بوصفن ــا، وإن رغباتن بلوغه

تخُضــع الحقيقــة لســيطرتها ...«]]].

]1]-لنجدون دويس، شكفتيهاي درون أتم، ص 75. مصدرٌ مترجمٌ إلى اللغة الفارسية.

]2]-إميل بوترو )1845 ـ 1921 م(: احتل مكانةً مرموقةً في فلسفة أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين للميلاد. كما يصُنف على أنه قريبٌ من 

المذهب الواقعي. من أعماله: )احتمالية قوانين الطبيعة(، و)في فكرة القانون الطبيعي(. المعربّ.

]3]-محمد علي فروغي، سير حكمت در اروبا، ج 3، ص 157.
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74. هنري برغسون]]]:

ــونٍ، إنمــا  ــومٍ وفن ــا وتغــدو عــى شــكلٍ عل له ــي يمكــن تعقُّ ــات الت »إن المعلوم

ــةً،  ــقَ مطلق ــةٌ وليســت حقائ ــقُ نســبيةٌ وإضافي ــا حقائ ــد أنهّ ــقُ، بي هــي حقائ

ولا تمثــل العلــم بالكنــه، وهــي لبيــان المــراد الــذي ذكرنــاه )الحيــاة وتنظيمهــا 

ــك( ... .« ــا إلى ذل ــون وم ــطة الأدوات والآلات والفن بواس

وعليه فإن برغسون يذهب إلى الاعتقاد بأن الفلسفة )بالمعنى الأخص( هي العلم 

بكنه الأشياء وإدراك الحقائق، بيد أن الطريق إليها لا يتمثل بالتعقل على النحو الذي 

سبق منا توضيحه، لأن التعقل هو التصور والتصديق، والتصور والتصديق لا يمثل إدراكاً 

حقيقيّا؛ً لأن الإدراك الحقيقي هو الاتحاد بين المدركِ والمدركَ )اتحاد العاقل والمعقول(، 

وقوّةٍ  عقلٍ  اختصاص  من  هي  وإنما  والتصديق،  التصور  على  متعذرةٌ  الحالة  وهذه 

أخرى يراها برغسون لفظية، ونحن نقترح لها مصطلحين ونستعملهما. وإن أحد هذين 

المصطلحين الذي هو أقرب إلى الترجمة الحرفية »الرؤية الاستبطانية« ]ربما كان المراد 

هو الشهود الباطني].

والآخر الذي هو أقرب إلى حصيلة المعنى »الرؤية الكونية« ... وخلاصة الكلام: إن 

برغسون يرى إدراك الحقيقة أمراً ميسوراً، ويعتبرها فلسفةً، ولا يرى أن طريق الوصول 

إليها هو الاستدلال والاحتجاج وإقامة البرهان، وإنما الطريق إلى ذلك يتمثل بـ )الرؤية 

الباطنية(]]].

75. أومو ـ الفيزيائي والفيلسوف الروسي، قال في كلمةٍ له في جامعة موسكو:

»إن الحيــاة داخــل الــذرّة تكشــف لنــا عــن خصائــصَ، وعــى الرغــم مــن أنهــا 

تقــدّم لنــا مضامــيَن فيزيائيــةً مختلفــةً عــن المضامــين الباليــة والقديمــة، بيــد أن 

ــن  ــا بمســافةٍ فجــأةً، ولم يعــد بالإمــكان التكهّ هــذه الحقيقــة قــد ابتعــدت عن

. حائز على جائزة نوبل للآداب. يعُتبر من أهم الفلاسفة في العصر الحديث. حاول إنقاذ القيم التي  ]1]-هنري برغسون )1859 ـ 1041 م(: فيلسوفٌ فرنسيٌّ

أطاحها المذهب المادي ويؤكد إيمانه الراسخ بالروح. المعربّ.

]2]-المصدر ذاته، ص 171 ـ 172، فيزيك نور )فيزياء الضوء(، نقلًا عن كلمة لـ )أومو( في حفل لجامعة موسكو، ص 23، لمؤلفه: البروفيسور د. سيرغي 

وافيلوف، رئيس أكاديمية العلوم. يقول في هذا الكتاب وفي هذه الصفحة: إن قائد ثورة عام 1917 م قد حضر هذه الكلمة أيضاً، وقد أدرك قيمتها بشكلٍ 

جيدٍ.
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ــى  ــصر ع ــاء لا يقت ــا أن دور الفيزي ــد أدركن ــا ق ــحٌ، ولكنن ــذا صحي ــأنها. ه بش

ــي  ــين الت ــن القوان ــا وع ــة بينه ــط القائم ــن الرواب ــث ع ــة والبح ــح الأمثل تري

تحكمهــا فقــط. إن علــم الفيزيــاء بواســطة أســاليبه النظريــة والعلميــة يقرّبنــا 

مــن واقعيــةٍ واحــدةٍ بشــكلٍ أكــبرَ. إن هــذه الواقعيــة أبعــدُ بكثــيرٍ عــن حــدود 

ــة  ــة ورفع ــا عظم ــد أدركن ــك فق ــا، وبذل ــن إدراكه ــي يمك ــياء الت ــور الأش وثغ

حقيقــةٍ لا يمكــن الوصــول إليهــا. إن هــذا الإدراك التكامــلي يؤســس في الغالــب 

ــه لا تنتهــي.« ــلٍ لا ينقطــع، وحيات لتفكــيرٍ علمــيٍّ متواصِ

76. أوزوالد كولبيه:

»إن إثبات النظريات المنطبقة عى عالم الوجود متعلقة بالظواهر فقط ولا 

تتجاوز حدود التجربة، ولا بد من النظر إلى ما ورائها لا يحتاج إلى إقامة دليلٍ 

أو برهانٍ؛ إذ لا يمكن إنكار نقص علمنا بالعالم الخارجي، وعليه فإنّ الناقدين 

والواقعيّين والمشككين بدورهم لا ينُكرون هذا المعنى أيضاً«[1].

77. ألبرت إنشتاين]]]:

»إنــه لَمِــمّا يدعــو إلى العجــب ألّا يكشــف لنــا علــم الفيزيــاء إلا عــن هــذا الكــم 

والجــزء الصغــير مــن العــالم الواقعــي. إن محدوديــة معرفتنــا وعلمنــا لا تقتــصر 

عــى العوامــل الاعتباريــة والمصلحيــة )الاســتهداف الخــاص( فقــط، بــل تطــال 

حتــى وســائل )الاختيــار( وأدواتنــا الإدراكيــة أيضــاً«]]].

يقول ألبرت إنشتاين:

»ليســت غايــة العلــم إثبــات الحقائــق التــي لا تقبــل التغيــير، وإثبــات العقائــد 

القطعيــة والأبديــة. إن العلــم يســعى إلى الاقــتراب مــن الحقيقــة خطــوةً 

خطــوةً، ويعمــل عــى فتــح أقفــال صنــدوق أسرار الطبيعــة للبــر، وأن يزيــح 

]1]-أوزوالد كولبيه، مقدمه بر فلسفه، ص 32. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]2]-ألبرت إنشتاين )1879 ـ 1955 م(: عالم فيزياء ألماني المولد، سويسري وأمريكي الجنسية. اشتهر بوصفه أبا النسبية لكونه واضع النظرية النسبية الخاصة 

والنظرية النسبية العامة الشهيرتين، واللتيْن شكلتا اللبنة الأولى للفيزياء النظرية الحديثة. المعربّ.

]3]-برتراند راسل، مفهوم نسبيت اينشتين ونتايج فلسفي آن )مفهوم النسبية عند إنشتاين ونتائجه الفلسفية(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: مرتضى طلوعي، 

ص 194.
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ســتائر الغمــوض واحــدةً بعــد أخــرى، عــسى أن يبلــغ قمّــة المعرفــة »الممكنــة« 

أكــثر، دون أن يدعــي في أيِّ مرحلــةٍ مــن مراحــل تكاملــه الوصــول إلى )الصحــة 

ــة والحاســمة(«]]]. الكامل

ــع  ــد جمي . هــذا هــو مه ــون سرٍّ »إن أبســط شيءٍ نشــاهده ينطــوي عــى مكن

ــة  ــذي لا يســتطيع رؤي ــة. إن ال ــة والواقعي ــة الحقيقي ــون البري ــوم والفن العل

ذلــك، ولا يقــف بإزائــه وقفــة الذاهــل والمرتبــك والمتحــير هــو شــخصٌ ميــتٌ، 

ــه وإن  ــير وحــبّ التعــرفّ علي ــسرّ الكب ــأةٌ. إن مشــاهدة هــذا ال وشــمعةٌ مطف

ــه  ــذي أوجدت ــب بالعظمــة] ال ــة [الشــعور الغال كان ممتزجــاً بالخــوف والرهب

ــا  ــا، م ــوذ إليه ــي لا نســتطيع النف ــم بوجــود الأشــياء، الت ــان. العل ــع الأدي جمي

هــي إلى مظاهــرُ وتجليــاتٌ للصــورة الحقيقيــة للأشــياء وعلــة علــل تشعشــعات 

ذاتهــا، ولا يمكــن تعقلهــا والبرهنــة عليهــا إلا بواســطة أبســط الصــور وأكثرهــا 

ــن  ــدٌ للدي ــير موج ــماس الكب ــذا الح ــق وه ــعور العمي ــذا الش ــة. إن ه ابتدائي

والشــعور الدينــي. وبهــذا المعنــى و... هــذا المعنــى فقــط، أرى نفــسي شــخصاً 

ــي«]]]. ــل ومتشــدداً في تديّن ــاً، ب متديِّن

ــلا  ــود ب ــع الوج ــين جمي ــثٌ ب ــنٌ ثال ــدةٌ ودي ــدوام عقي ــى ال ــاك ع ــن هن »ولك

ــا.  ــمٍ في أيِّ واحــدٍ منه ــصٍ ومتناغ ــر عــى شــكلٍ خال اســتثناء، وإن كان لا يظه

ــاً للخلــق أو )الوجــود(. ومــن المتعــذر جــداً بيــان  وأنــا أرى ذلــك شــعوراً دينيّ

هــذا الشــعور إلى شــخصٍ فاقــدٍ لــه بشــكلٍ كامــلٍ، لا ســيما وأن اللــه لا يتجــى 

ــال  ــة آم ــر وضآل ــرد بصغ ــن يشــعر الف ــذا الدي ــةٍ. في ه ــاك بأشــكالٍ مختلف هن

وغايــات البــر، وعظمــة وجــلال الأمــور الكامنــة في مــا وراء ظواهــر الطبيعــة 

والأفــكار. إنــه ينظــر إلى وجــوده بوصفــه ســجناً، ويســعى إلى التحليــق خــارج 

ــاً واحــداً«]]]. ــع الوجــود مــرةًّ واحــدةً بوصفــه كيان قفــص الجســد، وإدراك جمي

وجاء في الصفحة رقم 57 ما يلي:

]1]-المصدر أعلاه، ص 174.

]2]-ألبرت إنشتاين، دنيايي كه من مي بينم )العالم كما أراه(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: فريدون سالكي، ص 23.

]3]-المصدر أعلاه، ص 56.
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»أرى أن هــذا مــن أهــم وظائــف الفــن والعلــم، بمعنــى أن عليهــما إثــارة هــذا 

الشــعور وإحيائــه في وجــود مــن لديــه الأهليــة إلى ذلــك«]]].

78. ماكس بلانك]]]:

الحقيقي، وهو  الخارجي  العالم  التعرفّ عى  الفيزيائي هو  »إن غاية ما ينشده 

في ذلك كله لا يمتلك من وسائل البحث إلا ما لا يمكن له بها تقديم شيء من 

المعرفة بشأن العالم الحقيقي. إن المقادير لا تمثل له سوى رسائلَ وخطاباتٍ غيرِ 

من  إليه  ترسل  علاماتٍ  سوى  ليست  )هلمهولتز(]]]:  تعبير  حد  وعى  موثوقةٍ. 

وثيقةٍ  قراءةٍ  إلى  بالسعي  اللغوي  أسلوب  بذات  هو  يقوم  ثم  الحقيقي،  العالم 

اللغوي  النتائج. إذا أراد  تعود إلى حضارةٍ مجهولةٍ، ليصل من خلالها إلى بعض 

أن يصل إلى نتيجةٍ، تعيّن عليه أن يعتقد قبل كلِّ شيءٍ بأن هذه الوثيقة تحتوي 

عى شيءٍ مفهومٍ. وهكذا الأمر بالنسبة إلى الفيزيائي عليه أن يأخذ بنظر الاعتبار 

هذا الأمر بوصفه مبدأً وهو أنّ العالم الحقيقي يتبع قوانيَن لا يمكن لنا فهمها، 

القوانين  يدرك بعض  بأنه  القائل  التفاؤل  التخلي عن هذا  إلى  اضطر  إذا  وحتى 

عى الوجه التام، أو أن يعيّن حتى ماهية تلك القوانين من خلال تحديد المسألة 

هذه  مثل  بوجود  اعتقاده  خلال  من  الفيزياء  عالم  إن  البداية.  من  والموضوع 

أنه يكوّن صورةً  القوانين، يكوّن لنفسه منظومةً من المفاهيم والقضايا. بمعنى 

أفضلَ عن عالم الفيزياء، بحيث لو تم وضع هذه الصورة محل العالم الحقيقي، 

فإنها حتى الإمكان ترسل الخطاباتِ والرسائل ذاتهَا إلى عالم الفيزياء«]4].

وهــذا الأمــرُ ذاتــه أعــاد ماكــس بلانــك التأكيــد عليــه في كتابــه الآخــر، وفي مــا 

يــلي يمكــن ملاحظــة خصائصــه]5].

]1]-المصدر أعلاه، ص 57.

]2]-ماكس بلانك )1858 ـ 1947 م(: عالُم فيزياء ألمانيٌّ. يعُتبر مؤسس نظرية الكم التي تعُدُّ ثورةً في فهم الإنسان لطبيعة الذرةّ وجسيماتها، وقد شكلت هذه 

النظرية بالإضافة إلى النظرية النسبية لإنشتاين حجر الأساس لفيزياء القرن العشرين وهو أحد أهم فيزيائيي القرن العشرين للميلاد. المعربّ.

]3]-هرمان فون هلمهولتز )1821 ـ 1894 م(: طبيبٌ وعالٌم فيزيائيٌّ ورياضيٌّ ألمانيٌّ. قام بإنجازاتٍ هامةٍ في مجالَي الطب والفيزياء على وجه الخصوص في 

الكهرباء المغناطيسية. تنسب إليه تسمية )طاقة هلمهولتز(. المعربّ.

]4]-ماكس بلانك، تصوير جهان در فيزيك جديد )صورة العالم في الفيزياء الحديثة(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: مرتضى صابر، ص 138.

]5]-ماكس بلانك، علم به كجا ميرود؟ )إلى أين يتجه العلم؟(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 118.
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لكي نجعل هذا الأمر قابلاً للتصوّر، نأخذ بنظر الاعتبار هذه العبارات حول )حرية 

الإرادة(:

 »... يجــب القــول باختصــارٍ: إن الإرادة حيــث ينُظــر إليهــا مــن الخــارج فهــي 

موجبــةٌ للعليــة، وأمــا إذا نظرنــا إليهــا مــن الداخــل، فهــي حــرةٌّ. إن الالتفــات 

إلى هــذه النقطــة يحــل المشــكلة، وهــي المشــكلة التــي تنشــأ فقــط مــن امتــزاج 

رؤيتــين هــما مــن مانعــة الجمــع، ومــن هنــا فإننــا نتعامــل مــع مســألةٍ كاذبــةٍ 

)الإرادة الحــرة(، وقــد تكــون هــذه المقولــة محــطَّ إشــكالٍ في الوقــت الراهــن، 

ولكنــي لا أشــك في أن الجميــع ســيؤمن بهــا مــع مــرور الوقــت«]]].

ـ  الطبيعي  وجودها  إلى  بالالتفات  الإرادة  ظاهرةَ  أنّ  في  العبارةَ صريحةٌ  هذه  إنّ 

وهو الوجود الطبيعي الجاري والمجاور للبعد الطبيعي من وجودنا ـ خاضعةٌ لقانون 

العلية، ولكن بالالتفات إلى المستوى العميق من أنفسنا )الأنا الصانعة لأنشطة الظواهر 

الداخلية( تتمتع الإرادة بالحرية؛ وعليه فإن كل ما يوجد في الساحة الطبيعية لواقعيات 

وحقائق الطبيعة والإنسان، يعكس بدوره الحقيقة أو الحقائق الأكثر عمقاً. وقد ذكرت 

هذه النظرية في كتاب الجبر والاختيار )المطبوع بتاريخ: 16 / 3 / 1354 هـ ش( من 

خلال نصّ العبارة أدناه، وكان ذلك حتى قبل أن يكون لديّ أدنى اطلاع على مقالة ماكس 

بلانك، حيث قلت هناك:

ــرّاً في إرادتي  ــت ح ــد كن ــاً: )لق ــاس غالب ــض الن ــول بع ــرةّ؟ يق ــل الإرادة ح »ه

عندمــا أنجــزت هــذا الأمــر(، كــما أن البعــض منهــم يقــول أحيانــاً: )لقــد كنــت 

ــك الفعــل(. كــما أن بعضهــم يقــول في حــين  حــرّاً في إرادتي عندمــا لم أقــم بذل

آخــر: )لقــد كنــت مجــبراً عــى إرادة ذلــك الفعــل أو تركــه(. إن هــذا النــوع مــن 

ــاً، كأن  ــيرة أيض ــكار الكب ــض الأف ــى في بع ــاهده حت ــد نش ــطحي ق الإدراك الس

يتــمّ ـ عــى ســبيل المثــال ـ تعريــف الإرادة بأنهــا حــرةٌّ في الأمــور الاختياريــة، 

ــذا  ــدو أن ه ــن يب ــة، ولك ــة والاضطراري ــوارد الجبري ــرةٌ في الم ــورةٌ ومضط ومجب

؛ إذ نصــل  التقســيم )أي تقســيم الإرادة إلى حــرةٍ ومكرهــةٍ( تقســيمٌ اعتباطــيٌّ

]1]-ماكس بلانك، تصوير جهان در فيزيك جديد، ص 194.
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مــن خــلال مجمــوع الملاحظــات التــي يمكــن القيــام بهــا بشــأن الإرادة إلى نتيجةٍ 

مفادهــا أنّ الإرادة التــي هــي بمعنــى الطلــب ـ أيــاً كانــت مرتبتهــا ســواء أكانــت 

ــارة  ــة]]]. وبعب ــطة الحري ــا بواس ــن وصفه ــديدة ـ لا يمك ــة أو ش ــة ضعيف مرتب

ــاط  ــولٌ لنش ــليٌّ معل ــاطٌ داخ ــرةٌّ، لأنّ الإرادة نش ــا إرادةٌ ح ــس لدين ــح: لي أوض

ــن  ــير م ــرى في الكث ــما يُ ــا ـ ك ــت وطبعَه ــو خُلِّي ــا ل ــز، ولأنه ــن الغرائ ــزةٍ م غري

الحــالات ـ ســتكون انعكاســاً ومــن مقولــةٍ انفعاليــةٍ، وأنهــا لــو أخضعــت لإشراف 

ــةً توجــد  ــة معلول ــل هــذه الحال ــا« الســليمة]]]، ســتكون في مث وســيطرة »الأن

عــى مســتوًى طبيعــيٍّ للنفــس مــع ظهــور الجــبر لإشراف وســيطرة »الأنــا«]]]. 

: إنّ الإرادة وإن كانــت ناشــئةً مــن نشــاط الغريــزة، ولكــن حيــث  وبعبــارةٍ أصــحَّ

يكــون للـــ )أنــا( إشرافٌ وقيــادةٌ، فإنهــا تكتســب لا محالــة لونــاً مــن الحريــة. 

إن هــذا اللــون مــن الحريــة لا ينبثــق مــن ذات الإرادة، بــل مــن جهــة )الأنــا( 

التــي تمتلــك صلاحــة الإشراف والســيطرة. وعليــه لــو دققنــا في هــذه الحقيقــة 

ــذ  ــا« وتأخ ــلطة الأن ــة »إشراف وس ــج في حال ــور بالتدري ــي أن الإرادة تتبل وه

طريقهــا، أمكــن لنــا أن نــدرك بشــكلٍ صحيــحٍ أن الإرادة لا تمتلــك حريــةً مــن 

ناحيــة ذاتهــا«]4].

الكامنة  الحقائق  بشأن  وجريانها  المظاهر  استناد  نماذج  أهم  بين  من  فإنّ  وعليه 

والمستورة في هذا العالم، عبارةً عن ظواهر لأنشطتنا النفسية، والتي توجد بإدارة )الأنا(. 

السطوح  المذكورة من وراء  )أنا( على تنظيم وإدارة الأمور  الـ  الموارد تعمل  وفي هذه 

والمستويات الظاهرية للنفس البشرية.

80. برتراند راسل]5]:

ــا نشــبه شــخصاً يعــاني مــن صمــم منــذ الــولادة، ثــم نشــأ في وســط مــن  »إنن

]1]-في كتابنا )الجبر والاختيار( ورد التعبير بـ )التعريف( بدلًا من )التوصيف(، ولكن التعبير بـ )التوصيف( هو الأنسب والأقرب من مرادنا هنا.

]2]-كلمة )السليمة( لم ترد في كتاب )الجبر والاختيار(، ولكننا رأينا من المناسب إضافتها هنا.

]3]-لقد ورد التعبير في كتاب )الجبر والاختيار( بـ: )إنها توجد بشكل جبري من إشراف وسيطرة الأنا(، ولكن العبارة يجب أن تكون على النحو الآتي: )في مثل 

هذه الحالة معلولة توجد على مستوى طبيعي للنفس مع ظهور الجبر لإشراف وسيطرة الأنا(.

]4]-محمد تقي الجعفري، الجبر والاختيار، ص 82 ـ 83.

]5]-برتراند أرثر وليم راسل )1872 ـ 1970 م(: فيلسوفٌ وعالُم منطقٍ ورياضيٌّ ومؤرخٌ وناقدٌ اجتماعيٌّ بريطانيٌّ. المعربّ.
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ــزف  ــيقية وع ــات الموس ــين النوط ــط ب ــلال الرواب ــن خ ــيقيين، وم ــار الموس كب

ــه  ــدو بإمكان ــن، ويغ ــذا الف ــةٍ به ــدَ ذاتِ صل ــود قواع ــدرك وج ــيقيين ي الموس

قــراءة النوطــات الموســيقية وأن يعمــل عــى أخــذ دور عــازف الإيقــاع ويقــود 

ــق مــن خــلال الإيمــاء والإشــارة أن  ــذا الأصــم المطب ــإن أمكــن له ســمفونية. ف

يفهــم بيانــات ومقاصــد الآخريــن، ســيدرك شــيئاً فشــيئاً أن النوطــات الموســيقية 

ــيقية  ــائر الآلات الموس ــار وس ــى الأوت ــع ع ــراف الأصاب ــل وأط ــركات الأنام وح

ــرةً بالكامــل للظواهــر التــي  وحــركات العازفــين في كيفياتهــا تمثــل أشــياءَ مغاي

كان يشــاهدها ويلاحظهــا حتــى الآن، بيــد أن إدراك القيمــة الموســيقية وكيفيــة 

ــا لطبيعــة كلِّ شيءٍ  الأنغــام والألحــان الصوتيــة غــيرُ ممكــنٍ. إن وضــع معرفتن

شــبيهٌ بمــا عليــه واقــع هــذا الشــخص الأصــم. فنحــن نســتطيع قــراءة نوطــات 

الطبيعــة وإدراك خصائصهــا الرياضيــة، بيــد أن اســتنباطنا لمــا تمثلــه هــذه 

ــذه  ــرى أن ه ــذي ي ــخص ال ــك الش ــتنباط ذل ــدود اس ــاوز ح ــات، لا يتج النوط

النوطــات الموســيقية لا تمثــل شــيئاً مغايــراً لمــا هــي عليــه بحســب الظاهــر. بــل 

حتــى هــذا الأصــم منــذ الــولادة لــه الأفضليــة علينــا مــن ناحيــة أننــا محرومــون 

حتــى مــن وجــود عــددٍ مــن الذيــن يســتمعون إلى صــوت موســيقى الطبيعــة، 

ــات  ــن إدراك نوط ــا م ــمٍ يمنعن ــن صم ــاني م ــا نع ــا بأجمعن ــة فإنن وفي الحقيق

الطبيعــة. وليــس هنــاك أســتاذٌ في هــذا الفــن ســمع النغمــة الحقيقيــة لنوطــات 

ــو مــن خــلال الإشــارة والإيمــاء«]]]. ــا عــى كيفياتهــا الذاتيــة، ول الطبيعــة، ليطلعن

أن  ـ  الغربيون  أو  منهم  الشرقيون  سواءٌ  ـ  أمثاله  من  والمفكرين  لراسل  أمكن  لو 

يقسّموا الصور المتناغمة إلى ثلاثة أقسامٍ، وهي:

1. الصورة الفيزيائية مع نغمتها.

2. الصورة المعنوية بقابليتها الشهودية، أمكن فهم الدروس المفيدة للأساتذة.

3. الصوت القادم من خلف حجاب الطبيعة. من المستحيل أن يكون صوت الأنبياء 

انبثق من أعماق وجودهم دون أن يكونوا قد استعموا إلى صوتٍ مما  والأوصياء قد 

]1]-برتراند راسل، مفهوم نسبيت اينشتين ونتايج فلسفي آن )مفهوم النسبية عند إنشتاين ونتائجه الفلسفية(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: مرتضى طلوعي، 

ص 231.
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وراء الطبيعة. حتى تركوا كل هذا التأثير على تطوّر الحضارات وبناء الأشخاص الصالحين 

وتجسيد القيمَ الإنسانية السامية.

يقول برتراند راسل[1]:

»لــو تصورنــا أمــور العــالم كــما لــو دخــل عــالمٌ أبــديٌّ خارجــيٌّ إلى عالمنــا، وليــس 

كــما لــو اعتبرنــا الزمــان بوصفــه هاضــماً لــكل مــا هــو موجــودٌ، ففــي مثــل هــذه 

الحالــة أرى أننــا ســنحصل عــى صــورةٍ أكــثرَ مطابقــةً للعــالم. وإذا كان للزمــان 

مــن واقعيــةٍ، فــإن ملاحظــة عــدم أهميــة هــذه الحقيقــة يمثــل المنــزل الأول في 

طريــق الحكمــة«]]].

80. برنار دسبانيا ـ الحقائق المنقّبة )نظرية دسبانيا(: يرى دسبانيا أنّ هناك حقيقةً 

للتوصيف  قابلةٍ  وغيُر  والمكان،  الزمان  إطار  خارجَ  وهي  عنا  ومستقلةً  فيزيائيةٍ،  غيَر 

بواسطة مفاهيمنا الراهنة. إنّ هذه الحقيقة المستقلة متلفّعةٌ بنقابٍ، ولا يمكن وصفها 

كما هي، ولكن ليس الأمر كما لو أننا لا نستطيع الوصول إليها أبداً. إن الواقعية التجريبية 

لعالم الفيزياء والشعور بانعكاسين متممين لهذه الحقيقة، وإن الشعور لا يقبل التقليل 

إلى المفاهيم الفيزيائية:

ــا إلى نتيجــةٍ مفادهــا أن هــذه الحقيقــة لا يمكــن التعــرفّ عليهــا  »لقــد توصلن

بشــكلٍ كامــلٍ... ولكــن هــل يمكــن القــول: إنــه لا يمكــن التعــرفّ عليهــا أبــدا؟ً 

أقــول في المقابــل: إن هــذه الحقيقــة تضــع نقابــاً عــى وجههــا«]]].

لا يعتبر دسبايا توجيه الظواهر نهاية محطات الفيزياء، بيد أنه في الوقت نفسه يرى 

أن قراءتها لا تقدّم لنا شيئاً من الحقيقة:

»أولاً: إني أجــد الرؤيــة الواقعيــة صحيحــةً، بــل لا مندوحــةَ منهــا، فــإن للفعــل 

معنــاه ومفهومــه. وفي الوقــت نفســه أدرك هــذه المــرة مــن الفيزياء المعــاصرة... 

[1[-A truer image of the World, I think, is obtained by picturing thing as entering into stream of time from an eternal world 

outside than from a view which regards time as the devouring tyrunt of all that is. But in thought and in feeling even though time 

be real, to realize the unimportance of time is the gate wisdom: Bertrand Russell, Mysticism and Logic, p. 27.

]2]-برتراند راسل، عرفان ومنطق، ترجمه إلى اللغة الفارسية: نجف دريابندري، ص 77.

]3]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 203 ـ 304. )مصدر فارسي(.
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ــن خــلال ضــمّ  ــن الظواهــر... وم ــه م ــا يمكــن وصف ــة لا تنحــصر بم أنّ الحقيق

هذيــن الأمريــن إلى بعضهــما يبــدو أننــي أدرك أنّ هنــاك شــيئاً وراء الظواهــر. 

وهــذا يبــدو لي علــماً حقيقيّــاً، وهــو أمــرٌ في غايــة الأهميــة...

ثانيــاً: إننــي أرى أن القوانــين الفيزيائيــة الهامــة رغــم أنهــا لا تصــف الحقيقــة 

كــما هــي، ولكنهــا مــع ذلــك تقــدّم رؤيــة إنســانية عــن الحقيقــة، ومــن هنــا 

فإنهــا تشــتمل عــى شيءٍ غــيرِ قابــلٍ للتعريــف. إن هــذا الدليــل في غايــة الأهمية 

ــة التحويــل العلمــي بشــكلٍ معقــولٍ، لأننــي  بالنســبة لي، حيــث أخالــف قابلي

أقــول: إذا لم يكــن بمقــدور علــم الفيزيــاء أن يقُــدّم لنــا توصيفــاً كامــلاً ومقنعــاً 

ــمَ لا يمكــن لســائر الفنــون ـ  للحقيقــة، ومــع ذلــك يشــتمل عــى شيءٍ منــه، فلِ

مــن قبيــل: الموســيقى، والرســم، والشــعر ـ أن تقــوم بهــذا الــدور؟«]]].

يؤكد دسبانيا على ضرورة عدم الخلط بين الحقيقة التجريبية والحقيقة المستقلة، 

ويؤكد أيضاً على أن سائر الحقول يمكنها أن تظهر وجوهاً من الحقيقة المستقلة:

»إن الشيء الذي أسميه حقيقةً تجريبيةً هو مجموعةٌ من الظواهر... أرى أنه 

التجريبية تكون هناك قابليةٌ لتطبيق أفكارٍ من قبيل  من خلال هذه الحقيقة 

المكملية، وأن يكون موضوع علم المعقول متسماً بالعلم. ولكن ينبغي عدم خلط 

هذا الأمر بالحقيقة المستقلة. وهو الشيء الذي يحتمل أن يتجاوز وصفه الكامل 

حدود قدرة العقل الإنساني... والآن يبدو من المعقول أن )نقبل( سائر الأساليب 

باستثناء العلم... وأن بإمكان هذه الأساليب أن تقدّم لنا مع العلم شيئاً غيرَ قابلٍ 

للتعريف عن بنية الحقيقة المستقلة«]]].

الحقيقة  بشأن  أحدهما  مستوَييَْن،  التفكير على  علينا  بأن  الاعتقاد  إلى  يذهب  إنه 

الحقيقة  عن  انعكاساً  تمثل  التي  التجريبية  الحقيقة  بشأن  والآخر  المنقّبة،  المستقلة 

النَّظمْ  توضيح  المطاف على  نهاية  تعمل في  التي  المستقلة هي  الحقيقة  إن  المستقلة. 

ه إلى الحقيقة  الذي نشاهده في الظواهر، ونحن في الوقت الذي يجب ألّا نقصّر في التوجُّ

التجريبية، علينا ألّا نتوقف عند هذا المستوى.

]1]-المصدر أعلاه.

]2]-المصدر أعلاه.
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»إن الحكمــة النهائيــة التــي يمكــن أن نتعلمهــا مــن الفيزيــاء، هــي أنــه يجــب 

علينــا أن نلقــي نظرتنــا بشــكلٍ متزامــنٍ عــى مســتوَيَيْن متناظرَيْــن مــع مفهومَيْن 

. علينــا  ومعنَيَــيْن، يعمــل الفلاســفة عــى تقديمهــا للحقيقــة ضمــن إطــارٍ لغــويٍّ

أن نتوصــل إلى مصــدر الظواهــر وأنــواع الجــمال والقيــم، وأن نتمنــى الوصــول 

إليهــا، كــما يتعــين علينــا أن نــدرك أن هــذه الحقيقــة مثــل الأفــق الــذي يتعــذر 

الوصــول إليــه. ومــن ناحيــةٍ أخــرى يجــب علينــا ألّا نقــصّر في الالتفــات إلى هــذا 

المســتوى مــن الحقيقــة أيضــاً... إنّ مســتوى الحقيقــة التجريبيــة يرتبــط بأمــور 

ــة... دون أن  ــا الحقيقي ــا أهميته ــون. وأن نعطيه ــى الك ــل وحت ــاة والتكام الحي

ــة  ــذي يظُهــر الدق ــقَ النهــائيَّ شــيئاً واحــداً. وهــذا هــو الــشيء ال ــبره والأف نعت

الكاملــة لهــذه الحكمــة«]]].

يرى برنار دسبانيا أن الفرق بين الحقيقة المنقّبة والظواهر الكانطيّة يكمن في أننا 

الحقيقة  أن نحصل على معلومات بشأن هذه  التجريبية  الأساليب  نستطيع بمساعدة 

من  تتمكن  أن  دون  المنقّبة،  الحقيقة  من  تقرّبنا  نماذج  تمثل  نظرياتنا  لأن  المنقبة؛ 

الحقيقة،  من  المعروف  غير  والجانب  المعروف  الجانب  بين  هناك حجاب  توصيفها]]]. 

ومن وظائف العلم أن يعمل على توسيع مساحة الحقل الأول، وتضييق مساحة الحقل 

الثاني.

وكما يقول إنشتاين:

»يتفــق الجميــع بــأن عــى العلــم أن يقُيــم ارتباطــاً بــين الحقائــق التجريبيــة، 

بحيــث يغــدو بإمكاننــا مــن خــلال الحقائــق المجرّبــة أن نتوقــع الحقائــق 

الأخــرى. وطبقــاً لــرأي الكثــير مــن الوضعيــين يُعــدُّ العثــور عــى الجــواب الأكمل 

ــأن  لهــذا البحــث والتحقيــق هــو الهــدف الوحيــد للعلــم. بيــد أني لا أعتقــد ب

هــذا الهــدف الخــاص هــو الــذي يــؤدي بهــذا النــوع مــن الشــوق لــدى الباحــث 

إلى تحقيــق هــذه النجاحــات الكــبرى. بــل هنــاك دافــعٌ أقــوى ـ وهــو في الوقــت 

ــرف  ــي لا تع ــة والت ــاعي الدؤوب ــود والمس ــف الجه ــاً ـ خل ــثر غموض ــه أك نفس

]1]-المصدر أعلاه، ص 205.

]2]-المصدر أعلاه.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ88

ــدرك وجــود  ــد أن ن ــذي أدى إلى تحقيــق هــذه النجاحــات. نري ــل، هــو ال الكل

ــاد  ــى الاعتق ــوم ع ــود يق ــاعي والجه ــذه المس ــع ه ــى جمي ــة. وإنّ مبن الحقيق

بــأنّ للوجــود بنيــةً كاملــةً ومنســجمةً. واليــوم نمتلــك أرضيــةً أقــلَّ مــن الأزمنــة 

الســابقة كي نســمح لأنفســنا بالانحــراف عــن هــذا الاعتقــاد المذهــل«]]].

لمَِ لا نريد الاعتراف باحتمال وجود ضرورةٍ إلى طرقٍ جديدةٍ لتوصيف الحقيقة، وأنه 

لم يتم اكتشافها حتى الآن، وأننا لم نصل بعدُ إلى نهاية الطريق.

81. إرفين شرودينغر]]]:

ــم  ــد عل ــة، كبع ــين الطبيعي ــاف القوان ــن اكتش ــدُ ع ــث بعي ــم الحدي »إن العل

ــاف«]]]. ــذا الاكتش ــن ه ــق ع ــن الإغري ــين م المتقدم

82. فيرنر هايزنبيرغ]4] ـ الصور الرياضية:

ــاء  ــير مــن الفيزي ــزوال ـ بطبيعــة الحــال ـ للكث ــة يُكتــب ال ــاء الذري »في الفيزي

القديمــة التــي كانــت متداولــة في حينهــا، وليــس مجــردّ قابليــة تطبيــق مفاهيــم 

ــة أيضــاً  ــوم الواقعي ــى مُجمــل مفه ــل حت ــاء فحســب، ب ــين هــذه الفيزي وقوان

... والمــراد مــن إصــلاح الواقعيــة هــو أن الظواهــر العينيــة موجــودةٌ وتحــدث 

بشــكلٍ مســتقلٍّ عــمّا إذا كان بالإمــكان مشــاهدتها أو لا، إذْ لم يعــد بالإمــكان 

تجســيد المشــاهدات في الفيزيــاء الذريــة بهــذا الأســلوب البســيط. وهنــا نصــل 

إلى نتيجــةٍ مــن هــذه الحقيقــة وهــي أن العلــم الطبيعــي لا يتعاطــى مــع ذات 

الطبيعــة، وإنمــا يتعاطــى مــع الطبيعــة بالنحــو الــذي يصفــه الإنســان ويفهمــه 

... إن هــذه الخصوصيــة في نظريــة الكــم تجعــل مــن الصعــب القبــول بالمنظومة 

المقبولــة في الفلســفة الماديــة، واعتبــار أصغــر ذرّات المــادة الجوهريــة موجــوداً 

ــذرّات  ــإن هــذه ال ــم ف ــة الك ــت نظري ــو صحّ ــة. إذ ل ــي للكلم ــى الواقع بالمعن

]1]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 206. )مصدر فارسي(.

]2]-إرفين رودولف جوزيف ألكسندر شرودنيغر )1887 ـ 1961 م(: فيزيائي معروف في إسهاماته في ميكانيكا الكم، ولا سيما معادلة شرودنيغر التي حاز 

بسببها على جائزة نوبل في الفيزياء عام 1933 م. المعربّ.

]3]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 245.

]4]-فيرنر كارل هايزنبيرغ )1901 ـ 1976 م(: عالم فيزياء ألماني. حائز على جائزة نوبل عام 1932 م. اكتشف أحد أهم مبادئ الفيزياء الحديثة وهو مبدأ 

عدم التأكد. من مؤلفاته: )الجزء والكل(، و )الفلسفة والفيزياء(، و )الطبيعة في الفيزياء(. المعربّ.
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ــل: الشــجر  ــةً بمقــدار مــا للأشــياء الأخــرى مــن قبي ــة لا تكــون واقعي الجوهري

والحجــر مــن الواقعيــة، بــل يبــدو أنهــا مجــردّ انتزاعــاتٍ مــن المشــاهدات ذات 

ــة  ــذرّات الجوهري ــود إلى ال ــبة الوج ــن نس ــن الممك ــن م ــإذا لم يك ــة. ف الواقعي

ــوداً بمفهومــه  ــاً أن نعتــبر المــادة وج ــا الواقعــي، فمــن المشــكل أيض بمعناه

ــباتٍ  ــة ولمناس ــة المنصرم ــوام القليل ــرت في الأع ــبب ظه ــذا الس ــي. وله الواقع

ــل  ــن قِب ــة الكــم م ــير الراهــن لنظري ــةٍ بعــض التشــكيكات حــول التعب مختلف

ــاس لم  ــة في الأس ــذه المدرس ــد أن ه ــة. بي ــة الديالكتيكي ــة المادي ــاع المدرس أتب

ــذرّات  ــدال في أن ال ــم... لا ج ــة الك ــداً لنظري ــيراً جدي ــدّم تعب ــتطع أن تق تس

الجوهريــة الجديــدة أقــرب إلى الأجســام الأفلاطونيــة المنظمــة منهــا إلى الــذرّات 

الديموقريطيــة. إن الــذرّات الجوهريــة الجديــدة التــي يتــمّ تحديدهــا بواســطة 

مقتضيــات التقــارن الريــاضي، تشــبه إلى حــدٍّ مــا الأجســام المنظمــة في فلســفة 

ــا  ــب اعتباره ــن الصع ــا م ــن هن ــيّرةً، وم ــةً ومتغ ــت ثابت ــا ليس ــون. إنه أفلاط

واقعيــةً بالمفهــوم العــادّي للكلمــة، بــل يجــب اعتبارهــا مظاهــرَ بســيطةً للبنيــة 

الرياضيــة الأساســية التــي نتوصّــل إليهــا. وإذا أجهدنــا أنفســنا فســوف نجــزئ 

المــادة إلى أجــزاء أصغــر وأصغــر... وعليــه ففــي العلــم الطبيعــي الحديــث لا 

يُعــدُّ هــذا شــيئًا، بــل هــو صــورةٌ، وتقــارنٌ ريــاضيٌّ هــو مبــدأ الأشــياء، وحيــث 

ــونٍ  ــردَّ مضم ــون مج ــاف أن تك ــة الرياضيــة لا تعــدو في نهايــة المط إنّ البني

ــت(]]]: »في  ــة )فاوس ــه(]]] في مسرحي ــان )غوت ــى لس ــول ع ــن الق ــلانيٍّ، أمك عق

البــدء كانــت الفكــرة«... مــن الممتــع بالنســبة لي أن نجــد الإنســان في العــصر 

الراهــن وفي جميــع أجــزاء العــالم ومــع جميــع الأدوات التقنيــة التــي نمتلكهــا، 

يســعى إلى حــلّ المســائل التــي قــام الفلاســفة الإغريــق بتدوينهــا قبــل 2500 

]1]-يوهان فولفغانغ فون غوته )1749 ـ 1832 م(: أحد أشهر أدباء ألمانيا المتميّزين. ترك إرثاً أدبيّاً وثقافيّاً ضخمًا للمكتبة الألمانية والعالمية. تنوّع أدب غوته 

ما بين الرواية والكتابة المسرحية والشعر وأبدع في كلٍّ منها، واهتم بالثقافة والأدب الشرقيّيْن. نظراً للمكانة الأدبية التي يمثلها غوته، تمّ إطلاق اسمه على 

أشهر معهد لنشر الثقافة الألمانية في شتى أنحاء العالم وهو )معهد غوته( الذي يعُدّ المركز الثقافي الوحيد لجمهورية ألمانيا الاتحادية حيث يمتدّ نشاطه على 

مستوى العالم. كما نحتت له العديد من المجسمات والتماثيل. المعربّ.

]2]-)فاوست( هي مسرحية تراجيدية من تأليف الكاتب المسرحي الألماني )يوهان فولفغانغ فون غوته(. تقع في فصلين: الفصل الأول من التراجيديا نشر 

للمرةّ الأولى في عام 1808 م، والفصل الثاني من التراجيديا نشر للمرةّ الأولى في عام 1832 م، وهو العام الذي توفي فيه غوته. وتعتبر مسرحية )فاوست( 

الأكثر شهرةً من بين أعمال غوته، بل ذهب الكثيرون إلى وضعها ضمن أعظم الأعمال الأدبية في تاريخ الأدب الألماني. وقد قام الدكتور عبد الرحمن بدوي 

بترجمة هذه المسرحية إلى اللغة العربية، وكتابة مقدمةٍ لها، وقد صدرت هذه الترجمة في ثلاثة أجزاء من قبل المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 

في دولة الكويت. المعربّ.
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ــة، أو خــلال  ــة القادم ــا في الســنوات القليل ســنة، وســوف نحصــل عــى جوابه

ــين في الحــد الأقــصى«]]]. ــن المقبل العقدي

83. جينز]]] ـ إن المادة لا تعدو أن تكون مفهوماً ذهنيّاً:

»لا يمكــن للعــالم أن يســمح بالتمظهــر المــادي، والســبب في ذلــك يعــود ـ مــن 

وجهــة نظــري ـ إلى أنهــا قــد تحوّلــت إلى مفهــومٍ ذهنــيٍّ بحــتٍ«]]].

84. نيلس بور]4]:

»إننا في مسرح الوجود لسنا مجردّ متفرجين، بل نحن ممثلون أيضاً«. [لقد اقتبس 

)نيلس بور( هذه العبارة من الفيلسوف الصيني )لاوتسي(]5]]. »يذهب نيلس 

بور إلى الاعتقاد بأن العلم ليس من شأنه بيان ماهية الأشياء أو أن يقدم توصيفاً 

للعالم الخارجي، وإنما مهمة العلم تتلخص في إيجاد الارتباط بين مختلف التجارب 

البرية. وعى هذا الأساس عندما نتحدّث عن وصف الطبيعة، لا يكون مرادنا 

هو وصف الطبيعة المستقلة عن البر، وإنما مرادنا من ذلك توصيف التجارب 

ماهية  الكشف عن  تكمن في  الفيزياء  بأن مهمة  القول  الخطأ  البرية«. »من 

الطبيعة. فإن الفيزياء ترتبط بما يمكن لنا قوله بشأن الطبيعة«]6].

85. آرثور فين]7]:

»إنّ الواقعيةَ ميّتةٌ«]8]. يدّعي فاين أنه: 

]1]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 197 ـ 198.

]2]-لم نعثر على ترجمته. المعربّ.

]3]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 37.

]4]-نيلس هنريك ديفد بور )1885 ـ 1962 م(: فيزيائيٌّ دنماركيٌّ. أسهم بشكلٍ بارزٍ في صياغة نماذج لفهم البنية الذرية إضافةً إلى ميكانيكا الكم ولا سيما 

تفسيره الذي ينادي بقبول الطبيعة الاحتمالية المطروحة في ميكانيكا الكم. شغل منصب رئيس لجنة الطاقة الذرية الدنماركية، ورئيس معهد كوبنهاغن 

للعلوم الطبيعية النظرية. المعربّ.

]5]-لاوتسي أو لاوتزه )604 ـ 531 ق.م(: فيلسوفٌ صينيٌّ قديمٌ وشخصيةٌ هامةٌ في الطاوية. وتعني كلمة )لاوتسي(: السيد القديم، وتعُتبر لقباً تفخيماً 

وتعظيمًا. ومن ألقابه )تايشانغ لاوجون(. وهو أحد الأنقياء الثلاثة في الطاوية. ينُسب إليه كتاب العمل الأهم في الطاوية )تاو تي تشينغ(. يعد لاوتسي من 

الشخصيات الرئيسة في الحضارة الصينية، ويدّعي الكثير من النبلاء والعامة أنهم ينحدرون من نسله. وعبر التاريخ اعتنقت عدّةُ حركاتٍ معارضةٍ للسلطات 

أفكار لاوتسي. المعربّ.

]6]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 80 ـ 81.

]7]-آرثور فين )1937 ـ ؟ م(: فيلسوف أمريكي. أستاذ العلوم في جامعة واشنطن. المعربّ.

]8]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 198.
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»لا مــع الواقعيــة ولا ضدّهــا، وإنمــا يختــط لنفســه نهجــاً ثالثــاً يتجنــب الحديث 

عــن العــالم الخارجــي أو إعطــاء تحليــلٍ عــن مفهــوم الحقيقــة. وهــو يقــول أنـّـه 

هنــا يجــب التخــلي عــن الــكلام بشــأن هــذه الأمــور بســبب عــدم مفهوميتهــا 

أو ارتباطهــا، بــل يقــول أنــه يجــب التخــلي عنهــا لعــدم وجــود مصــادر لحــل 

وفصــل هــذا الجــدل. ويمكــن إرجــاع هــذه الرؤيــة مــن قبــل )آرثــور فــين( إلى 

يأســه وقنوطــه الفلســفي«]]].

يمكن لنا القول: بالنظر إلى الأدلة الثلاثة وإثبات واقعية الأشياء بغض النظر عن إدراك 

فلسفيةً  ميتةٌ«، قضيةً  »الواقعيةُ  بأن  القائل  فاين  آرتور  ادعاء  يكون  المدركِ،  الشخص 

سلبيةً، إذ لا يمكن التخلي عن البحث الواقعي بسبب الحاجة إلى إثبات الحياة الواقعية.

علينا ألّا نتجاهل حقيقة أن أكثر الخطوط استقامة في معرفة حقائق عالم الوجود 

هي في بعض الأحيان أكثرها طولاً وأشدّها تعرجّاً والتواءً. كان من الأجدر بـ )فاين( أن 

يدرك أن حاجة معرفة حقائق عالم الوجود إلى البحث والسعي الحثيث إذا كانت تشكل 

التطوّر  كل هذا  إلى  يتوصل  أن  للإنسان  أمكن  لما  فيها،  والتحقيق  التفكير  دون  مانعاً 

والتقدم الذي نشاهده حاليّاً.

86. فيكتور فايسكوف]]]:

ــم  ــذرّة بالمفاهي ــة ال ــم لحقيق ــير المبه ــن اســتحالة الوصــف غ ــم م ــى الرغ »ع

العاديــة والمعطيــات الماديــة، إلا أنّ هنــاك طرحًــا رياضي�ــا غــيرَ مبهــمٍ يقــدّم لنــا 

ــةً لمشــاهدة التوقعــات والاحتــمالات الصحيحــة«]]]. إمكاني

87. كارل فريدريك فون فايزاكر]4] ـ عقدة النقطة:

]1]-المصدر أعلاه، ص 198 ـ 199.

]2]-فيكتور فايسكوف )من علماء القرن العشرين للميلاد(: عالُم فيزياء ألمانيٌّ. صاحب كتاب )المعرفة والتساؤل(. وهو صاحب النظرية القائلة: إن بالإمكان 

متابعة تاريخ المادة على الأرض منذ أن كانت سحابة من الهيدروجين الخالص. المعربّ.

.Zum Weltbild der physik-[3[

]4]-كارل فريدريك فون فايزاكر )1912 ـ 2007 م(: عالُم فيزياء وفيلسوفٌ ألمانيٌّ. كان واحداً من الباحثين الذين قاموا بالبحوث النووية لألمانيا خلال الحرب 

العالمية الثانية تحت قيادة فيرنر هاينبيرغ. هناك جدلٌ بين الباحين حول ما إذا كان )فايزاكر( قد قام بأبحاث لصنع القنبلة الذرية للنظام النازي. والده 

الدبلوماسي )إرنست فون فايزاكر( الذي شغل منصب وزير الخارجية، وهو الشقيق الأكبر لـ )ريتشارد فون فايزاكر( الذي شغل منصب رئيس ألمانيا في الفترة 

ما بين )1984 ــ 1994 م(، وهو والد الفيزيائي وعالم البيئة )إرنست أولريش فون فايزاكر(، وصهر )كونراد رايزر( الرئيس السابق لمجلس الكنائس العالمي. 

وقد كانت بحوث فايزاكر في طاقة النجوم من الاندماج النووي هامّةً في الوصول إلى الطاقة النووية. المعربّ.
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ــاء  ــم الكيمي ــد عل ــة، يتح ــاء الذري ــي للفيزي ــل التاريخ ــة التكام ــع نظري  »م

وعلــم الفيزيــاء في كتلــةٍ واحــدةٍ مركبــةٍ؛ لأن الــذرّة تمثــل الحجــر الأســاس لــكلا 

العلمــين. وإن العلــوم الأخــرى، مــن قبيــل: النجــوم والمنــاخ والجيولوجيــا وعلــم 

المعــادن يمكنهــا اليــوم ـ مــن خــلال الحــد الــذي تتحــدّث فيــه حــول توصيــف 

وتقســيم الظواهــر لتوضيــح وإقامــة القوانــين ـ أنْ تشُــكّل مســاحةً رئيســةً لــكلٍّ 

مــن علــم الكيميــاء والفيزيــاء. يضــاف إلى ذلــك أنّ عِلمَــي الفيزيــاء والكيميــاء 

قــد أصبحــا أدواتٍ مســاعدةً وضروريــةً لمعرفــة المــواد الآليــة.

يمكــن اعتبــار مفهــوم الــذرّة نقطــةً معقــدةً في النســيج العلمــي للحقيقــة. وإن 

ــا  ــط في م ــم تعــود إلى هــذه العقــدة، وترتب ــف حقــول العل التجــارب في مختل

بينهــا عنــد هــذه النقطــة.

ــات  ــة الإلكترون ــده، أو نظري ــرارة لوح ــم الح ــده، وعل ــاء لوح ــم الكيمي إن عل

لوحدهــا، قــد أمكــن لهــا أن تجعــل مــن وجــود الــذرّات مجــردَ أمــرٍ محتمَــلٍ. 

وإن وصــول رأس خيــط الأدلــة المختلفــة لهــذه الأصــول في ادعــاء وجــود الذرات 

ــيئاً  ــدت ش ــد أوج ــذات ق ــورد بال ــذا الم ــوط في ه ــا، إن رؤوس الخي إلى بعضه

أســميه )نســيج العلــم(. إن احتــمال صحــة النتائــج الحاســمة قــد انخفــض مــن 

خــلال هــذا النــوع مــن التناغــم بــين الخيــوط، وبهــذا المقــدار أضحــى النســيج 

غــيرَ قابــلٍ للتجزئــة والتقســيم حيــث ينمــو ويقــترب مــن نقطــة العقــدة بشــكلٍ 

أكــبرَ«]]].

ا�راء حول الواقعية الذاتية

آراء أساطين الفلاسفة والعلماء من الشرق والغرب حول الواقعية الذاتية للكائنات 

بنفسها وبغض النظر عن مدير الأعضاء.

يجب أولاً أن نأخذ هذه المسألة بنظر الاعتبار، وهي أنه بالالتفات إلى الأصول الثلاثة 

المبنائية والمنهج الفكري والمدرسي، يمكن تحديد النظرية الجماعية لمئات المفكرين من 

العلماء والفلاسفة حول واقعية )الشيء في حدّ ذاته(. وهذه الأصول الثلاثة هي كالآتي:

]1]-المصدر أعلاه.
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الأصل الأول: إن المعرفة البشرية )سواءٌ العلمية أو الفلسفية( هي حصيلةٌ واقعيةٌ 

الشيء لذاته وتأثير كيفية عوامل إدراكه للواقعية المذكورة، إلا في موردين:

المورد الأول: الوعي الذاتي )العلم الحضوري(.

المورد الثاني: إدراك مفهوم الإله.

وذلك لأن معرفتنا بالنسبة إلى هذين الموردين وخصوصية المواد والأسلوب البنيوي 

لأدوات الإدراك والمعرفة من قبيل: المكرسكوب والتسلكوب وما إلى ذلك، لا تحتاج إلى 

توسّط مختلف عوامل وعناصر الأحساس والأصول الأولية والمواقف الخاصة والأهداف 

مباشراً،  ارتباطاً  الموردين  هذين  إلى  بالنسبة  الارتباط  يكون  ولذلك  المعيّنة،  والغايات 

مع  )أنا  الـ  لارتباط  وثمرةً  نتيجةً  والفلسفات  العلوم  تكون جميع مسائل  وفي غيرهما 

الصيني  الفيلسوف  عنه  عبّر  قد  الأصل  إن هذا  )الغير(.  أو  الإدراكية(  العناصر  جميع 

لاوتسي بهذه العبارة الجميلة التي نتذكرها دائماً: )نحن في مسرح الوجود الكبير ممثلون 

ومشاهدون في الوقت ذاته(. ومن هنا لا نستطيع القول: لا يمكن لمفكرٍ ـ من الناحية 

الواقعية لذاتها كما هي ومن دون  إنني أدرك  القول:  ـ أن يدّعي  العلمية والفلسفية 

تدخّل الأمرَينْ أعلاه.

الأصل الثاني: الارتباط المباشر وغير المباشر لأجزاء وظواهر عالم الطبيعة في ما بينها. 

وعلى أساس هذا الارتباط، يكفي وجود مجهولٍ واحدٍ في عالم الطبيعة كي لا يستطيع 

أيّ إنسانٍ عاقلٍ أن يدّعي أننا نفهم جميع الأشياء بواسطة العلم وحده!! ناهيك عن أن 

معلوماتنا في قبال مجهولاتنا بالمقدار الذي وصفه أمثال نيوتن في قوله:

ــن  ــرى م ــع، ولا ي ــط الواس ــاحل المحي ــى س ــف ع ــل الواق ــة الطف ــا بمنزل »إنن

ــط«! ــك المحي ــاحل ذل ــى س ــرة ع ــيرة المنت ــال الصغ ــوى الرم ــور س الأم

الحقيقي للأشياء، وإن علمنا  الفصل  التعرفّ على  الثالث: نحن لا نستطيع  الأصل 

لا يصل إلى أبعد من الفصل المنطقي للأمور. ولا يبعد أن يكون هذا هو مراد جميع 

الفلاسفة والعلماء من أمثال صدر المتألهين الشيرازي عندما عرفّ الفلسفة قائلاً:
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»هي العلم بحقائق الموجودات عى ما هي عليه بقدر الطاقة البرية«

هو هذا الأصل الذي نذكره؛ لأن الحقيقة التي يكون قوام النوع الذاتي بها )الفصل 

الحقيقي( لا يمكن إدراكها والتعرفّ عليها بالمعلومات العادية للبشر.

بالنظر إلى هذه الأصول الثلاثة، لا يكون ادعاء معرفة حقائق عالم الطبيعة كما هي 

بواسطة العلم والفلسفة مستنداً إلى أيِّ دليلٍ مقنعٍ، وأما النظريات المدرسية، من قبيل 

ما يقال: إن نظرية الرواقيين كذا، وإن الوضعيون يقولون كذا، فمن الممكن أن يكون 

ضمن كلِّ واحدٍ من هذه المدارس مئات المفكرين. وكما سنرى فإن الوضعيين لا يرون 

إمكان التعرفّ على حقيقة الأشياء كما هي. يقول ديفد بوم]]]:

»هناك نقطتان هامّتان وأساسيتان لا يتم التطرّق إليهما في نظرية الكم، وهما:

أ ـ وجــود الأشــياء: تقــول نظريــة الكــم أنــه لا يمكــن دراســة وبحــث كلِّ شيءٍ، 

ســوى عــى نحــو الاحتــمال بشــأن الأمــور التــي نشــاهدها، وهــذا إذا امتلكنــا 

الوســائل الموصلــة إلى ذلــك.

: يذهــب الوضعيــون بشــأن المســائل  ب ـ الــشيء الــذي يحــدث بشــكلٍ عمــليٍّ

ــل  ــي لا تقب ــم الت ــن المفاهي ــتفادة م ــتلزام الاس ــود إلى اس ــة في الوج الجوهري

ــا«]]]. ــك يجــب اجتنابه ــق، ولذل ــف الدقي التعري

لدفع هذا التوهم القائل: لو كانت هذه الأصول الثلاثة مقبولةً عند المنظرين من 

بواقعية  التعريف  بشأن  المتنوّعة  النظريات  هذه  كل  شهدنا  لما  والفلاسفة،  العلماء 

عالم الطبيعة، سنعمد في هذا الفصل إلى ذكر نظريات عددٍ كبيرٍ من مشاهير الفلاسفة 

إلى  بالالتفات  ندرك  وسوف  والغرب،  الشرق  من  والمتأخرين  العلماء  من  والمتقدمين 

هذه النظرية أن بعض هؤلاء العلماء والمفكرين الذين لا يقولون بأن الواقعية الذاتية 

للطبيعة قابلة للفهم، يبدون رأيهم بغض النظر عن هذه الأصول الثلاثة.

* * *

]1]-ديفد بوم )1917 ـ 1992 م(: عالُم فيزياء أمريكيٌّ. ساهم بشكلٍ كبيٍر في فيزياء الكم، والفيزياء النظرية، والفلسفة، وعلم النفس العصبي. قام بعدّة 

تسجيلاتٍ مع الفيلسوف الهندي الشهير )جدّو كريشنامورتي(. شارك في مشروع مانهاتن خلال الحرب العالمية الثانية لصناعة القنبلة الذرية. المعربّ.

]2]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 33.
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نظريات أساطين الفلاسفة حول الواقعية الذاتية لفشياء

أولاً: الحقيقة أو الحقائق المعقولة وراء المحسوسات: وقد استخدم بعض الفلاسفة 

في هذا الشأن مصطلح )العقل الكل( أيضاً. ومن بين الذين أبرزوا هذه النظرية كلٌّ من:

1 ـ أفلاطون، 2 ـ سامكهيا، 3 ـ وحدة الكائنات في الهند، 4 ـ هيروقليطس، 5 ـ زينون 

الإيلي، 6 ـ بارمنيدس، 7 ـ مارك أورال، 8 ـ المعلم إكهرت، 9 ـ هيغل، 10 ـ ألفرد فويه، 11 

ـ نيقولا مالبرانش، 12 ـ جوزايا رويس، 13 ـ جلال الدين محمد المولوي.

من الواضح أنه لا سبيل إلى الاستدلال على إثبات الحقيقة المعقولة فوق محسوسات 

عالم الطبيعة وبيان ماهيتها من طريق الحواس والتجارب العلمية العادية. وإن القول 

بأن المحسوسات في تغيّر وتحوّل دائم، وأن مدركاتنا بشأنها نسبيّةٌ، لا يصلح أن يكون 

لتلك  أساساً  بوصفها  المعقولة  الحقيقة  تلك  إثبات  على  وقاطعاً  وحاسماً  مباشراً  دليلاً 

المحسوسات أو مورداً لاستفادتها؛ لأن هذا الأمر القائل بأن حقائق عالم الطبيعة تتغيّر 

الطبيعة إلى  التي تنساب من عالم ما فوق  النورية  الفوتونات  في كل لحظةٍ من قبيل 

ساحة الوجود، من شأنه أن يبُطل نظرية المعقول والعقل الكلي. ولإثبات هذا الأمر يمكن 

مَاوَاتِ وَالْأرَْضِ  الاستدلال ببعض الآيات القرآنية، من قبيل قوله تعالى: )يَسْألَُهُ مَنْ فِي السَّ

كُلَّ يَوْمٍ هُوَ فِي شَأنٍْ(]]].

حتى أن بعض المفكرين من الذين لا يميلون إلى إدخال ما فوق الطبيعة في دائرة 

الطبيعة، من أمثال برتراند راسل، يقول:

»لــو تصوّرنــا أمــور العــالم كــما لــو دخــل عــالمٌ أبــديٌّ خارجــيٌّ إلى عالمنــا، وليــس 

كــما لــو اعتبرنــا الزمــان بوصفــه هاضــماً لــكل مــا هــو موجــودٌ، ففــي مثــل هــذه 

الحالــة أرى أننــا ســنحصل عــى صــورةٍ أكــثرَ مطابقــةً للعــالم. وإذا كان للزمــان 

مــن واقعيــةٍ، فــإن ملاحظــة عــدم أهميــة هــذه الحقيقــة يمثــل المنــزل الأول في 

طريــق الحكمــة«]]].

]1]-الرحمن: 29.

]2]-برتراند راسل، عرفان ومنطق، ترجمه إلى اللغة الفارسية: نجف دريابندري، ص 77. ونصّه الإنجليزي:

Bertrand Russell, Mysticism and Logic, p. 27.
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وعلى هذا الأساس لا طريق للعلم إلى إثبات الواقعية الذاتية لعالم الوجود والعقل 

الكل أو المثُلُ الإفلاطونية.

بأن  الاعتقاد  قاطبةً على  المفكرون  يجُمع  المجهولة:  للأشياء  الذاتية  الواقعية  ثانياً: 

الفلاسفة والعلماء المسلمين، ومن  أمثال  الحقيقي لجميع الأشياء مجهولٌ، من  الفصل 

بينهم: حسين بن عبد الله بن سينا، ومحمد بن طرخان الفارابي، وبهمنيار، ومحمد بن 

زكريا الرازي، وأبو العباس إيرانشهري، وصدر المتألهين الشيرازي، والميرداماد، والخواجة 

نصير الدين الطوسي، والميرفندرسكي. وكذلك يذهب المفكرون الوضعيون بدورهم إلى 

القول بأن الواقعية الذاتية للأشياء مجهولةٌ.

ومن بين المفكرين الذين يقولون بمجهولية الواقعية الذاتية للأشياء، كل من: إيمانويل 

باسكال،  وبليز  هلمهولتز،  فون  وهرمان  سبنسر،  وهربرت  لامنه،  دو  وفيليستي  كانط، 

بولزانو، وفولتير،  بيران، وأوغست كونت، وبرنارد  لوك، ومين دي  وماكس بلانك، وجون 

وجورج سانتاينا، وجوزيف دي مستر، وأنطوان كورنو، وأوليفر ليدج، وشوبنهاور، وجان 

فيلو، و باروخ سبينوزا، ووليم هاملتون، وتوماس كارلايل، ومارتن هايدغر.

يقول إيبوليت تاين:

»إن الوصول إلى الإدراك الحقيقي للواقعية الذاتية للأشياء ليس مستحيلاً«.

بيد أنه لم يقم بتعريفها. ولكن هل سيكون من الممكن إثبات هذه الأصول من طريق 

العلم أم من طريقٍ آخرَ؟ هذا ما لا يمكن إثباته. إن إميل بوترو، وأومو، وأوزوالد كولبيه، 

وألبرت إنشتاين، وفسكوف، وآرثور فاين، وفايتسكو، وبرنار دسبانيا )الذي تقدم تعبيره 

عن الواقعية الذاتية للأشياء بأنها واقعيةٌ منقّبةٌ(، وإرفين شرودينغر، إنّ هؤلاء المفكرون 

يذهبون بدورهم إلى إمكانية إدراك واقعية الأشياء، ولكنهم لم يقدموا بعد طريقاً علميّاً إلى 

هذه الغاية، ومع ذلك فإنّ هناك عبارةً معروفةً لـ )شرودينغر( يقول فيها:

ــم  ــد عل ــة، كبع ــين الطبيعي ــاف القوان ــن اكتش ــدٌ ع ــث بعي ــمَ الحدي »إنّ العل

ــاف«]]]. ــذا الاكتش ــن ه ــق ع ــن الإغري ــين م المتقدم

لذلك يمكن تصنيفه ضمن هذه الفئة.

]1]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 245.
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ثالثاً: الذرّات غير القابلة للتجزئة في العالم الذهني: ومن بين أنصار هذا الرأي كلٌّ 

مِن: ديموقريطس، ولوكيوس أبوليوس]]].

رابعاً: الماء الأول: يجب أن نعد طاليس من القائلين بهذه النظرية.

وديوجانس  الملطي،  أنكسيمانس  أمثال:  هم  النظريه  هذه  وأتباع  الهواء:  خامساً: 

اللايرتي، وإرخيلاوس.

سادساً: العدد وامتداد موضوع علم الهندسة النظرية: والقائلون بهذه النظرية هم 

أمثال: فيثاغورس، ورينيه ديكارت.

سابعاً: الهيولى والصورة: ومن بين القائلين بهذه النظرية، يجب ذكر أسماء كل من: 

أناكساغوراس، وجميع القائلين بالهيولى، والقديس بونافنتورا.

ثامناً: الحقيقة الأولى )الجنس(: ويعُدّ أرثرينا من القائلين بذلك.

من الواضح أن كلَّ واحدٍ من هذه الأمور التي تذُكر بوصفها واقعيةً ذاتيةً للأشياء 

في عالم الطبيعة، إنما ينُظر إليها من زاوية الحالة الذهنية لقائليها. من باب المثال: إنّ 

العدد الذي يُمثلّ بالنسبة إلى فيثاغورس بوصفه الحقيقة الأشمل في عالم الطبيعة، وذكره 

خلال  من  العالم  إلى  ينظر  فيثاغورس  لأن  هو  إنما  للكائنات،  الذاتية  الواقعية  بوصفه 

عدسة الرياضيات. كما كان رينيه ديكارت ينظر إلى العالم عبر عدسة الهندسة، وقد لفت 

انتباه كلٍّ مِن هذين المفكرين الكمية المنفصلة )العدد( والكمية المتصلة )الامتداد(. ولا 

يبعد أن يكون فيثاغورس في قوله: »إن عالم الطبيعة بمنزلة السجن للإنسان« قد نظر 

في ذلك من خلال شمولية الكم الذي يستوعب جميع أبعاد هذا العالم، ولكنْ لم ينُقَل 

عن هذا المفكر أنه إنما قال بأن سبب اعتباره العالم سجناً للإنسان هو أنهّ واقع تحت 

أسر العدد.

ومن بين هذه المفاهيم المحدودة والكلية، تعدّ الذرّات، والماء الأول، والهواء، الأكثر 

]1]-لوشيوس أبوليوس )125 ـ 180 م(: كاتبٌ لاتينيٌّ وخطيبٌ أمازيغيٌّ نوميديٌّ وفيلسوفٌ وعالٌم طبيعيٌّ وكاتبٌ أخلاقيٌّ وروائيٌّ ومسرحيٌّ وملحميٌّ وشاعرٌ 

غنائيٌّ. ولد في مدينة مادور والتي يطلق عليها اليوم مداوروش في ولاية سوق أهراس في الجزائر. كان يسُمي نفسه في مخطوطاته أحياناً )أبوليوس المادوري 

الأفلاطوني( و)الفيلسوف الأفلاطوني( تارةً أخرى. يعُتبر صاحب أول روايةٍ في التاريخ، وهي رواية )التحوّلات( أو )التغيّرات( باللغة اللاتينية القديمة، وهي 

الرواية الوحيدة بتلك اللغة ولها نسخةٌ محفوظة بحالةٍ سليمةٍ. ويطلق عليها أيضاً عنوان )تحوّلات الجحش الذهبي( أيضاً. المعربّ.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ98

حضوراً في بيان وتقديم الواقعية خارج الذات الإنسانية، بيد أن محدودية هوياتها قانعة 

عن ضمان جميع عالم الطبيعة. وعلى الرغم من ذلك فإن العلوم لم تقبل أي واحد من 

هذه المفاهيم بوصفها واقعيةً ذاتيةً للأشياء.

تاسعاً: الذرّات الحية:

برونو، ولايبنيتز، وهربرت سبنسر، وماري غويو، وهرمان  جوردانو  نظرية:  وهي 

ليتسه، وفوخنر. كما نقُلت هذه النظرية عن بعض المدارس الفلسفية، مثل: الهيوليسم، 

الحي من غير  إمكان ولادة  بنظرية عدم  القائلون  بها  ويؤمن  الهيولى،  بحياة  القائلين 

الحي، مستندين في ذلك إلى الاستدلال العلمي والفلسفي. وقد تحدّث القرآن الكريم في 

الكثير من آياته الشريفة عن تسبيح جميع الكائنات لله تعالى، من قبيل قوله: )يُسَبِّحُ 

مَاوَاتِ وَمَا فِي الْأرَْضِ(]]]. لقد إستدلوّا بالقاعدة القائلة: )فاقد الشيء لا  لِلَّهِ مَا فِي السَّ

يعطيه(، والقاعدة القائلة: )فاقد الكمال لا يمكن أن يكون واهباً للكمال(.

إن هذا الاستدلال العلمي والعقلي مقبولٌ، لأن الشيء إذا كان مفتقراً إلى موضوعٍ، 

ومع ذلك يفترض أن يقدّم ذات الموضوع، فيبدو أنّ ذلك ينطوي على تناقضٍ صريحٍ. إذا 

لم تكن المادة حاملةً لجذور الحياة في ذاتها، فإن ظهور الكائنات الحية منها هو التناقض 

الذي ترفضه جميع المدارس الفلسفية والقوانين العلمية.

عاشراً: الواقعية تتعيّن بواسطة الذهن والإدراك البشري

وروجر  بيركلي[3]،  وجورج  كوبرنيق[2]،  من:  كلٌّ  هم  النظرية  هذه  أنصار  إن 

بوسكوفيتش[4]، وجون ديوي، وجينز، وفريدريش نيتشه.

]1]-التغابن: 1.

. كان أحد أعظم  ]2]-نيكولاس كوبرنيكوس )1473 ـ 1543 م(: راهبٌ وعالُم رياضياتٍ وفيلسوفٌ وفلكيٌّ وقانونيٌّ وطبيبٌ وإداريٌّ ودبلوماسيٌّ وعسكريٌّ بولنديٌّ

علماء عصره. يعُتبر أول من صاغ نظرية مركزية الشمس، وكون الأرض جرماً يدور في فلكها في كتابه )حول دوران الأجرام السماوية(، وهو مطوّر نظرية 

دوران الأرض، ويعتبر مؤسس علم الفلك الحديث الذي ينتمي لعصر النهضة الأوروبية. المعربّ.

، وأسقفٌ إنغيليكانيٌّ. يعتبر من أبرز مساندي الرؤية الجوهرية في القرن الثامن عشر  ]3]-جورج بيركلي )1685 ـ 1753 م(: فيلسوفٌ بريطانيٌّ ـ إيرلنديٌّ

للميلاد. أنكر وجود المادة وقال بأن ما يراه البشر لا يعدو أن يكون مجردّ فكرة في العقل بفعل الإدراك. وهكذا فإن العقل البشري لا يعدو أن يكون بياناً 

للروح. هوجمت آراء بيركلي وربما نسفت تماماً في نظر الكثيرين. كما أن لـ )بيركلي( أعمالاً في الرياضيات والإبستمولوجيا أيضاً. المعربّ.

]4]-روجر جوزيف بوسكوفيتش )1711 ـ 1787 م(: فيزيائيٌّ وفلكيٌّ وعالُم رياضياتٍ وفيلسوفٌ ودبلوماسيٌّ وشاعرٌ ولاهوتيٌّ وقسٌّ يسوعيٌّ وموسوعيٌّ كرواتيٌّ، 

العديد من  الذرية. وكان له  للنظرية  الكرواتي(. وضع أساساً  ولكنه تلقى تعليمه في كلٍّ من إيطاليا وفرنسا. أطلق عليه )فيرنر هايزنبرغ( لقب )لايبنتز 

الإسهامات في علم الفلك، وقد اكتشف في سنة 1753 م أن القمر يخلو من غلاف جوي. المعربّ.
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وعلى الرغم من اختلاف هؤلاء العلماء في كلماتهم وخصائصهم الفكرية، إلا أنهم 

يشتركون بأجمعهم في هذا المعنى الكلي وهو أنّ مِلاك تشخيص الواقعية الذي يستلزم 

وجودها العيني هو الذهن.

ويبدو من المستبعد جدّاً ـ بطبيعة الحال ـ أن نعتبر أكثر القضايا بداهةً والتي هي 

الحواس  طريق  من  الواقعية  ضرورة  بواسطة  للانتفاء  قابلةً  للأشياء،  الذاتية  الواقعية 
والقوى الذهنية، والقول: إذا لم يدرك الذهن شيئاً، لن يكون ذلك الشيء موجوداً!]]]

الحادي عر: الواقعية الذاتية للأشياء انتزاعٌ مِن الـ )أنا(:

إنّ دور الـ )أنا( في فلسفة فيخته، هو ذات دور )العقل( في فلسفة هيغل. بعبارةٍ 

أخرى، إنّ )أنا الذات على الموضوع( نتيجةٌ لـ )إنّ الغير في مواجهة الموضوع(، وعليه 

)فإنّ كل الوجود يتبلور من وضع )الأنا( )وغير الأنا((. إن هذا النوع من التفكير وإن 

كان مؤثِّراً جدّاً في إدراك عظمة الـ )أنا(، ولكن ليس هناك أيُّ طريقٍ علميٍّ لإثبات أن 

]1]-ومع ذلك فقد ذكرت في كتاب )مولوي وجهان بيني ها( ثلاثة أدلةٍ للردّ على المذهب الواقعي، وبالنظر إلى أهمية البحث سوف نعيد ذكر هذه الأدلة 

هنا، على النحو الآتي:

الدليل الأول: وحدة الإدراك واختلاف المدركات. ببيان أن علينا أن نسأل أتباع المذهب الواقعي: إن وظيفة العين هي رؤية الأشكال والألوان وما إلى ذلك، 

وهذه ظاهرةٌ أو نشاطٌ يختص به أداء العين. نحن نرى أن العين عندما تنظر إلى الكرسي فإنها تشاهد الشكل الخاص بالكرسي، وأن هذا الشكل الخاص 

بالكرسي ليس قلماً، ولا هو رغيف خبزٍ ولا هو بحرٌ، ولا هو تفاحةٌ، وعند مشاهدة كل واحد من هذه الأمور، إنما ترى العين شكله ولونه الخاصين دون سائر 

الأشياء الأخرى. فإذا لم يكن لهذه الأشياء واقعية متنوعة في العالم العيني والخارجي، فمن أين ينشأ هذا التنوّع في آرائنا؟ وهكذا الأمر بالنسبة إلى أداء الذهن 

الذي يعكس الوجود والظواهر التي يأخذها من العالم الخارجي، فإنها لا تعدو أن تكون ظاهرةً واحدةً، وهي الحكاية عن الأشياء الخارجية المحسوسة، فما 

هو منشأ جميع هذه الاختلافات في الأمور المنعكسة على صفحة الذهن؟

الدليل الثاني: إن الواقعية والحقيقة المردّدة بين ذاتها وغير ذاتها غيُر ممكنةٍ أبداً. لا شك في أن ما له واقعية، هو شيءٌ متعيّنٌ في الواقع )وإن كان طريق إثباته 

يتوقف على إدراكي(، وليس شيئاً مردداً بين ذاته وغير ذاته. فعلى سبيل المثال: لو رأيت جسماً في الصحراء من بعيدٍ، ولم أعرف ما إذا كان ذلك الجسم عبارةً 

عن صخرةٍ أو خروفٍ. فالذي له الواقعية هو أن يكون ذلك الجسم إما صخرةً وليس خروفاً، أو هو خروفٌ وليس صخرةً. وأنا بسبب بعدي عن ذلك الجسم 

. ولا يمكن لأيِّ واحدٍ من أتباع المذهب الواقعي أن يدّعي  أتردد بين أن يكون صخرةً أو أن يكون خروفاً، ولكن أحدهما في الواقع هو المتعيّن وليس غير متعيّنٍ

! وإذا ادعى مثل هذا الأمر لا يكون فيلسوفاً ناظراً إلى العلم، وإنما هو مجرد شخصٍ ضيق الأفق لا يرى إلى ما هو  ويقول: إن ما يراه هو شيء مرددٌ واقعيٌّ

أبعد من ذاته، ولا مكان له إلا في مقاهي السفسطائيين في عصور ما قبل الميلاد. إن هذا الإنسان الواقعي هو الذي لا يستطيع أن يثبت أناه الذاتية التي 

يخلو ذهنه من أي صورةٍ منعكسةٍ عنها. قد يتذرع أتباع المذهب الواقعي بعدم تعيّن الفيزياء الحديثة، ويقول: في المسائل النظرية والأساسية الذرية الراهنة 

لا تعيّن اليوم لأيِّ واقعةٍ وحادثةٍ، ونحن حتى ما قبل بروز الحادثة لا نرى أيِّ تعيّنٍ لها. جوابه أننا في العلوم والمعارف إذا استنتجنا من )عدم المشاهدة( 

)عدم الوجود(، وجب علينا التخلي عن جميع موضوعات علم النفس والدراسات النفسية وطب العلم النفسي؛ إذ لا يمكن مشاهدة أيِّ واحدٍ من الظواهر 

النفسية ونشاطات الأنا والذات التي تشكل أرضيةً وأساساً هامّاً لهذه العلوم. فهل يمكن القول إن هذه المسائل ليس لها وجود؟! ثم إن الحادثة التي هي 

في طريقها إلى الظهور، قد تكتسب في كل نقطة من مسارها التعيّن الخاص بتلك النقطة، وبعد أن تظهر في نقطةٍ تكتسب تعيّن تلك النقطة، على الرغم 

من أنه بالنسبة إلى الشخص الناظر تكون تلك النقطة الأخيرة متعينةً قبل بروز الحادثة بواسطة احتمالاتٍ أوسعَ. وعليه لا أدري سبب استيحاش هؤلاء من 

هذه العبارة: )إن العالم يختلف عن تعريف العالم(؟!

الدليل الثالث: ضرورة اتخاذ الإنسان موقفاً تجاه الحقائق الخارجية. توضيح ذلك أن الفرد يضطر عند الشعور بالبرد أن يرتدي ثياباً دافئةً، وأن يفر من 

الوحوش الضواري، وأن يغيّر مساره عندما تقع في طريقه حفرةٌ عميقةٌ. كما أنه يلتمس الضياء كي يرى الأشياء ... إن هذه المواقف تجاه الحقائق خيُر دليلٍ 

على ثبوت الحقيقة الخارجة عن ذواتنا. إن الإنسان يدرك أن الحقائق تتعاطى معه سواءً أدرك ذلك أم لا.

وهكذا نلاحظ أن المذهب الواقعي في توضيح مِلاك الحقيقة الذاتية للأشياء لا يسندها إلى العلم، بل العلم يخالف هذا المذهب.
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الواقعية الذاتية هي مجرد الـ )أنا( أو أن الواقعية الذاتية تنشأ من الـ )أنا(.

الثاني عر: الـ )أنا( و )غير الأنا(:

يقول شيلينغ:

ــسٍ  ــروح مــن جن ــذات أي ال ــذات أو داخــل ال ــا( أو خــارج ال »العــالم والـــ )أن

ــدٌ«. ــدٍ ومنشــأٌ واح واح

 ولماّ كان شيلينغ يؤمن بوجود قوًى أخرى غير القوى الظاهرية المحسوسة، ويقول: 

لذلك يمكن  أيضاً،  الطبيعة  النفس موجودةٌ في  أو  الروح  الموجودة في  القوى  ذات  إن 

القول: إن نظرية شيلينغ بشأن الواقعية الذاتية للأشياء لا يمكن إثباتها من طريق العلم 

المحض في ما يصطلح عليه بالمرحلة المعاصرة.

الثالث عر: المادةُ جوهرٌ مركَّبٌ من المادة والعقل ولا سيما في نشاطها الرياضي 

وليس لهذه المادة امتدادٌ متصلٌ:

يعُتبر كلٌّ من برتراند راسل، وهايزنبرغ، ونيلز بور، من أنصار هذه النظرية.

على الرغم من أن هذه المجموعة من العلماء والمفكرين في ما يتعلق بوجهة نظر 

الفيزياء النظرية لا يقولون شيئاً واحداً معيناً أو هويةً محددةً بشأن الواقعية الذاتية 

مسرح  في  »إننّا  القائل:  المعروف  الأصل  إلى  بالالتفات  ولكن  الخارجية،  للموجودات 

الوجود لسنا مجردّ متفرجين، بل نحن ممثِّلون أيضاً«، يمكن القول أنّ هؤلاء الأشخاصَ 

عقليةٌ،  أو  )ذهنيةٌ  بعدينْ  ذاتُ  واقعيةٌ  للأشياء  الذاتية  الحقيقةَ  أنّ  يرون  وأضرابهَم 

رُ العلوم والصناعات منذ القدم وحتى هذه اللحظة قد تحقق بشكلٍ  وعينيةٌ(. هل تطوُّ

دةٍ بشأن النتائج المطلوبة وبواسطة الأفكار الفلسفية والمنطقية  مباشٍر وبأهدافٍ محدَّ

والعلوم، بحيث إن جميع التيارات العلمية والصناعية ونتائجها بكامل الوعي والتفكير 

المنطقي أم لا؟

لا نتصور أن مشكلتنا الرئيسة في ارتباطنا العلمي بحقائق عالم الوجود تكمن في المعرفة 

وذلك  بنفسه؛  حاليّاً  الأذهان  يشغل  الذي  للعلم  الاصطلاحية  الهوية  لمفهوم  الدقيقة 
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لأن شذرات الاكتشافات العلمية في العالم القديم وفي القرنين الأخيرين دون أن تقترن 

بالأبحاث الاصطلاحية التي ظهرت في المرحلة المعاصرة بشأن تعريف العلم وخصائصه 

مصحوباً بذلك الضجيج والارتجاز قد طوّرت البشرية في حقلَيِ العلوم والصناعات. واليوم 

نجد أكثر المكتشفين في الحقل المذكور إما يفتقرون إلى المعلومات اللازمة بشأن الأبحاث 

والمصطلحات التخصصية للعلم )من قبيل: الكلية بمفهومها التجريدي، والقابلية عى 

أن  أو  وشروطها(  ومراحلها  والمشاهدة  التجربة  مسار  في  والوقوع  والإبطال  التكهّن 

من  العلوم.  حقل  في  الاكتشافات  من  بالكثير  قاموا  ذلك  ومع  كافيةٍ،  غيُر  معلوماتهم 

تقريباً،  ذلك على سبيل المثال: اكتشافات توماس ألفا إديسون]]] البالغة 950 اكتشافاً 

والاكتشاف الفذّ لـ لويس باستور]]]، وألفرد نوبل]]] من خلال امتلاكه لثلاثمئة وخمسين 

لم  أنّ هؤلاء  القول  وبذلك يمكن  لسنتين(.  إلا  الجامعة  يدرس في  لم  أنه  )مع  اكتشافاً 

بالحقل الاحترافي لهم،  العلاقة  الصلة أو ذات  العلوم ذات  صٍ في  يكن لديهم أيُّ تخصُّ

بل لم ينُقل عن هؤلاء المكتشفين حتى معلوماتٍ دقيقةٍ وكاملةٍ مثل سائر المتخصصين 

المحترفين بشأن تلك العلوم. وبطبيعة الحال فإن الجهود والمساعي المباشرة وغير المباشرة 

من  وللمزيد  والابداعات.  الاكتشافات  في  ضرورياًّ  شرطاً  تعتبر  الحقائق  اكتشاف  في 

التوضيح في هذا الشأن نشير إلى شخصيةٍ مشهورةٍ للغاية، ألا وهي شخصية هرمان فون 

هلمهولتز )1821 ـ 1894 م(.

يعتبر هرمان فون هلمهولتز من أشهر الفيزيائيين الثلاثة الذين تحدّث عنهم ماكس 

بلانك )1935 م(. وهو أحد أهم العلماء الذي تعرفّ عليهم العالم حتى الآن. وبطبيعة 

 ، الحال لا يمكن عدّه مجردّ عالم فيزياء فقط؛ لأنه لم يدرس في حقل الفيزياء بشكلٍ رسميٍّ

كما أنه لم يحصل على درجةٍ أو شهادةٍ في الفيزياء، وأنه حتى عام 1871 للميلاد ـ حيث 

]1]-توماس ألفا إديسون )1847 ـ 1931 م(: مخترعٌ ورجلُ أعمالٍ أمريكيٌّ. اخترع العديد من الأجهزة التي كان لها أثرٌ كبيٌر على البشرية حول العالم. يعد 

إديسون رابع أكثر مخترع إنتاجاً في التاريخ؛ إذ يمتلك 1093 براءة اختراع أمريكية تحمل اسمه. وهو من أوائل المخترعين الذين قاموا بتطبيق مبدأ الإنتاج 

الشامل والعمل الجماعي على نطاقٍ واسعٍ لعملية الاختراع، لذلك كان يعُرف بأنه أول من أنشأ مختبراً للأبحاث الصناعية. المعربّ.

، وأحد أهم مؤسسي علم الأحياء الدقيقة في الطب، ويعُرف بدوره المميز في بحث أسباب الأمراض  ]2]-لويس باستور )1822 ـ 1895 م(: عالُم كيمياء فرنسيٌّ

وسبل الوقاية منها. يعُرف لدى عامة الناس بسبب اختراعه طريقة لمعالجة الحليب لمنعه من التسبب في المرض، وهي العملية التي أطلق عليها لاحقاً 

مصطلح البسترة. يقع جثمانه في معهد باستور في باريس في قبو مذهل يصوّر إنجازاته على شكل فسيفساء بيزنطية. المعربّ.

. وهو مخترع الديناميت. أوصى بمعظم ثروته التي جناها من اختراع الديناميت إلى  ]3]-ألفرد نوبل )1833 ـ 1896 م(: مهندسٌ ومخترعٌ وكيميائيٌّ سويديٌّ

جائزة نوبل التي سمّيت باسمه. المعربّ.
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أعُطي كرسي التدريس في حقل الفيزياء في جامعة برلين بوصفه أرفع منصبٍ للفيزياء في 

ألمانيا ـ لم يكن قد باشر تدريس الفيزياء رسميّاً. لقد قام هلمهولتز بأعمالٍ هامةٍ في حقل 

الطب والفيزياء والكيمياء والرياضيات والفلسفة واللسانيات.

الإنجازات  بالفطرة(، ومن خلال  )فيزيائيّاً  نفسه  يعتبر  كان  ذلك  من  الرغم  وعلى 

الكبيرة التي قدمها في هذا المجال، أثبت استحقاقه لهذا اللقب بجدارةٍ وضرسٍ قاطعٍ.

هاينريش رودولف هيرتز]]] ـ من أبرز تلاميذ هلمهولتز، قال عن إسهاماته في البحث 

والتحقيق:

»إن الدخــول في التفاصيــل الخاصــة لجميــع أبحــاث هلمهولتــز، عمــلٌ لا طائــلَ 

ــو ســقط بعــضٌ منهــا بســبب الإهــمال وتــم توزيعــه بــين عــدد مــن  ــه. فل من

العلــماء لــكان كافيــاً لاشــتهارهم بأجمعهــم! ولــو تمكــن عــالمٌ واحــدٌ مــن 

القيــام بمجــردّ أبحــاث هلمهولتــز في حقــل الكهربــاء، أمكــن لذلــك أن يصنّفــه 

ضمــن علــماء النخبــة في مجــال الكهربــاء. ولــو أنّ عالمــاً واحــداً لم يقــم بســوى 

ــح  ــه التبجُّ ــقَّ ل ــة لشــارةٍ مــن الشــارات، لَحَ ــة الدوراني ــين الحرك اكتشــاف قوان

ــك. ــم الميكاني ــه إلى أحــد أجمــل وأروع الاكتشــافات في عل ل بســبب توصُّ

ــص  ــول الخصائ ــز ح ــلات هلمهولت ــع تأم م جمي ــدِّ ــخصٍ أن يُق ــن لش ــو أمك ل

المكتســبة والحقيقيــة للفضــاء، لمــا أمكــن لشــخصٍ أن ينكــر أنــه يتمتــع بموهبــةٍ 

في التفكــير الريــاضي العميــق، ومــن هنــا فإنــه لَمِــمّا يدعــو إلى الغبطــة أنّ نعلــم 

أن جميــع هــذه الاكتشــافات قــد صــدرت عــن شــخصٍ واحــدٍ بــدلاً مــن عــددٍ 

ــدٍ  ــخصٍ واح ــجل ش ــافات في س ــذه الاكتش ــماع كل ه ــخاص. إن اجت ــن الأش م

يُبطــل القــول بمبــدأ الصدفــة بالنســبة إلى كلِّ واحــدٍ منهــا.

إن هــذه المعطيــات تمثــل دليــلاً عــى وجــود مقــدرةٍ ذهنيــةٍ تذهــب إلى أبعــد 

ــير الاستحســان  ــي تث ــي الت ــة ه ــذه المعرف ــيرٍ. وإن ه ــدٍّ كب ــا إلى ح ــن قدراتن م

مــن قِبلنــا ... لا شــك في أن هلمهولتــز كان عــى أمــد 23 ســنة مــن عــام 1871 

]1]-هاينريش رودولف هيرتز )1857 ـ 1894 م(: فيزيائيٌّ ألمانيٌّ. أثبت وجود الأمواج الراديوية وقال بأن خصائصها تشبه خصائص الأمواج الضوئية. كان 

لتجاربه فضلٌ كبيٌر على اختراع التلغراف اللاسلكي. المعربّ.
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ــاد  ــا، وق ــاء في ألماني ــم الفيزي ــى تنظي ــم ع ــو القائ ــه ه ــين وفات ــلاد إلى ح للمي

تحــوّل العلــوم في ألمانيــا إلى حــدّ بلــوغ المقــام الأبــرز والأســمى في العــالم في نهاية 

القــرن التاســع عــر للميــلاد، حتــى أن مســاعديه بســبب هالــة القداســة التــي 

أحاطــت بــه بوصفــه عالمــاً، وبفعــل شــغفهم وحبّهــم لــه بوصفــه إنســاناً، كانــوا 

 ـ)الصــدر الأعظــم في إمبراطوريــة الفيزيــاء الألمانيــة(«]]]. يلقبونــه بــكل مــودّةٍ بــ

نتيجةٍ  إلى  نصل  المستكشفين،  وأوضاع  العلوم  لتبلور  العام  المسار  إلى  بالالتفات 

مفادها أن جهود وأعمال المفكرين المحترفين من أتباع المذهب الوضعي وعلماء المنطق، 

لا تعدو أن تكون مجردّ تنظيمٍ للحقائق والواقعيات بعد ظهورها على مسرح المعلومات 

التي تمتزج مبانيها في بعض الأحيان مع متبنياتهم السابقة. إن هذه العملية تشبه إلى 

حدٍّ ما وضع الأواني والملاعق والشوكات والأقداح على خوان الطعام، وهي العملية التي 

لا تجبر الناس ـ شعوريًّا أو لا شعورياًّ ـ على اختيار الأطعمة بحسب ترتيبها على الخوان 

أو في المطبخ، في حين أن الذي يعد أنواع الأطعمة والأشربة هم الطباخون.

والإبداعات  الاكتشافات  مسار  في  والمنظرين  المفكرين  جميع  به  يعترف  ما  وهذا 

تقريباً. وقد صّرح كلود برنارد]]] في مقدمة الطب التجريبي قائلًا:

ــرٍ  ــد مشــاهدة أم ــا عن ــول أننّ ــامٍّ يق ــونٍ ع ــدة أو قان ــن إعطــاءُ أيِّ قاع »لا يمك

ٍ في ذهــن المحقــق، يجــب القــول أنـّـه فكــرةٌ صحيحــةٌ ومنتجــةٌ تمثل مســاراً  معــينَّ

ــاً ســابقاً مشــتملاً عــى تحقيــقٍ صحيــحٍ. بــل إنمــا بعــد تبلــور  أو مدخــلاً ذهنيّ

ــين والقواعــد  ــاً للقوان ــاره تابع ــف يجــب اعتب ــور الفكــر يمكــن القــول كي وظه

ــقٍ أن يحيــد عنهــا. بيــد أن ســبب  المنطقيــة المعيّنــة والتــي لا يجــوز لأيِّ محقِّ

ــومٍ، وإن طبيعتهــا شــخصيةٌ تمامــاً، وهــي شيءٌ خــاصٌّ يُعــدُّ  ظهورهــا غــيرُ معل

منشــأً لابتــكار واخــتراع ونبــوغ كل شــخصٍ«]]].

ألفرد نورث وايتهيد ـ حيث يقول:

]1]-مجله فيزيك، العدد: 1، ص 1 ـ 4. )مصدر فارسي(.

الأبحاث  من  كثير  له  العلمية.  التجريبية  المدرسة  مؤسس  يعتبر   . فرنسيٌّ نفسٍ  وعالُم  وسياسيٌّ  وطبيبٌ  أحياء  عالُم  م(:   1878 ـ   1813( برنارد  ]2]-كلود 

والاكتشافات. وقد اعتبرت إنجازاته ثوريةً وأنها ساهمت في تطوّر علم الأحياء والطب، كما حصل خلال حياته على الكثير من التكريمات. وله أيضاً عدّة 

مؤلفاتٍ وكتبه تعتبر حاليّاً من أمّهات الكتب في مجال الطب والفسيولوجيا الحديثة. المعربّ.

]3]-فليسين شاليه، شناخت روشهاي علوم، ترجمه إلى اللغة الفارسية: يحيى مهدوي، ص 42.
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ــق  ــول إلى الحقائ ــل الوص ــن أج ــر م ــب أن نفُكّ ــا يج ــن أنن ــه م ــا نقول »إنّ م

والواقعيــات، تســير الواقعيــة عــى عكســه تمامــا؛ً لأن هنــاك الكثــير مــن 

الإنجــازات )الاكتشــافات والإبداعــات( لم تكــن ناتجــةً عــن الأفــكار المنطقيــة«]]].

ليس هناك أدنى شكٍّ ولا يوجد أدنى شبهةٍ في القول بأن الشهود أو الإلهام يمثل الركن 

الأساس في تبلور الاكتشافات. غاية ما هنالك وجود اختلافٍ في تفسير وشرح ذلك. هناك 

إلهيةٌ.  الشهود والإلهام ظاهرةٌ  بأن  الكبار في الشرق والغرب من يعتقد  المفكرين  من 

كارلايل،  وتوماس  وأفلاطون]]]،  سقراط]]]،  من:  كلٍّ  تسمية  لنا  يمكن  هؤلاء  بين  ومن 

وسوروكين]4]، وماري تين. يقول جورج إف. نيلر:

ــدع  ــأن المب ــول ب ــى الق ــوم ع ــا يق ــداع( م ــم )الإب ــدم مفاهي ــين أق ــن ب »إن م

يتمتــع بالإلهــام الإلهــي. لا شــك في أن هــذا المفهــوم يعــبّر عــن جهــدٍ في إطــار 

بيــان الابتــكار والإبــداع الاســتثنائي والفــذ في الأعــمال الكــبرى والخلاقــة. ويعــود 

هــذا المفهــوم بشــكلٍ رئيــسٍ إلى أفلاطــون، إذ قــال: إن الفنــان في كل لحظــةٍ مــن 

ــم  ــون أداةً تتحك ــه، يك ــى نفس ــيطراً ع ــون مس ــث لا يك ــه حي ــات إبداع لحظ

ــون الشــاعر(: إن  ــال ســقراط لـــ )ي ــوةٌ أســمى... وبحســب أفلاطــون، ق ــا ق به

الموهبــة التــي تتمتــع بهــا ليســت فنّــاً... بــل الإلهــام والآلهــة هــي التــي تتحكــم 

ــةٍ  ــان يســتلهم مــن قــوةٍ مــا فــوق بري ــأن الفن بــك وتســيّرك... وإن القــول ب

ــال ـ )ســوروكين(  ــك ـ عــى ســبيل المث ــا هــذا. مــن ذل ــزال ســائداً إلى يومن لا ي

حيــث يقــول: إن أكــبر الأعــمال الخلاقــة لـــ )فريدريــش نيتشــه( هــي نتــاج قــوةٍ 

مــا فــوق طبيعيــةٍ ومــا فــوق حســيةٍ. إن هــذه القــوة التــي تتجــى في لحظــة 

الإبــداع هــي بالتــالي غــيرُ قابلــةٍ للفهــم وتكمــن وراء مســتوى الوعــي والإدراك. 

ــة. إن  ــوةٍ وراء الطبيع ــن ق ــه م ــدع يســتمدّ إبداع ــين(: إن المب ــاري ت ــال )م وق

]1]-سرگذشت انديشه ها.

]2]-سقراط )470 ـ 399 ق. م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ. يعُتبر هو وأفلاطون وأرسطو واضعي أسس التفكير العالمي.

]3]-أفلاطون )427 ـ 347 ق. م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ. يعُتبر مؤسساً لأكاديمية أثينا التي كانت أول معهد للتعليم العالي في العالم الغربي. أستاذه سقراط وتلميذه 

أرسطو. المعربّ.

. نشر أكثر من ثلاثين كتاباً في موضوع  . له تاريخٌ ثوريٌّ وسياسيٌّ ]4]-سوروكين أو بيترم ألكسندروفيتش )1889 ـ 1968 م(: عالُم اجتماعٍ أمريكيٌّ من أصلٍ روسيٍّ

علم الاجتماع. يعترف الكثير من علماء الاجتماع بإسهاماته الكبيرة في هذا الميدان، حتى أن البعض يرى أن تاريخ النظرية الاجتماعية يجب أن يتوقف طويلاً 

عند ثلاثة كبار، وهم: )أوغست كونت( و )دوركهايم( و )سوروكين(. المعربّ.
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القــوّة الخلاقــة تســتند إلى معرفــة وجــود الضمــير اللاواعــي والروحــاني أو شــبه 

الواعــي، الــذي كان أفلاطــون وغــيره مــن الأذكيــاء عــى معرفــةٍ بــه، وإن الغفلــة 

عــن هــذه النقطــة التــي تصــبّ في تقييــم اللاوعــي واللاشــعور الفرويــدي، لخــير 

دليــلٍ عــى قلــة الوعــي في عصرنــا«]]].

لو كانت ظاهرة الشهود والإلهام ـ التي تمثل الركن الرئيس في الاكتشافات والإبداعات 

والاختراعات ـ قابلةً للتفسير، كما يدّعي لاعبو بيادق شطرنج المصطلحات العلمية )دون 

أتباع المذهب الواقعي(، لكان تاريخ المعرفة والعلم قطعاً هو أعظم مما نسير عليه الآن.

إن الذين يسعون ـ بسبب حساسيتهم المفرطة تجاه كلمة العلم ومشتقاتها ـ إلى إنكار 

كلِّ حقيقةٍ خارجةٍ عن دائرة ورقعة لعبتهم الذهنية على بيادق شطرنج المصطلحات 

العلمية بحسب الظاهر، عليهم أن يعلموا أنه لو كان الشهود والإشراق والإلهام وما إلى 

ذلك من الظواهر الأخرى قابلاً للتفسير والتحليل العلمي البحت:

1. لما كان يجب أن نكون في هذه الموقع الخاص من المعلومات.

2. من الواضح في ظل هذا الافتراض )أي: أن يكون الشهود والإشراق والإلهام قابلاً 

للتفسير والتحليل العلمي(، لأمكن لنا أن نعمل على الحيلولة دون وقوع جميع أنواع 

مسار  وحرف  والطاقة،  الوقت  وإهدار  والمالية  الفكرية  الخسائر  من  والحدّ  الأخطاء، 

النظريات وما تم  العلوم والمعارف. ولكن هيهات! ويمكن القول: أنّ عددَ الأخطاء في 

اعتباره علميّاً مائة بالمائة، ثم بان لاحقاً أنه لم يكن سوى خطأٍ محضٍ، أكثرُ بكثيرٍ من 

النظريات الصائبة. إننا قد واجهنا الكثير من العبارات القائلة: »إن هذه القضية قد تمّ 

إثباتها بالتجربة«! أو »إن هذه المسألة لا شبهة فيها من ناحية الإثبات العلمي«! ثم 

أثبتت التجارب والمشاهدات وغير ذلك من أنواع التحقيقات، بطلانها وعدم صحتها.

3. لو أمكن لنا أن ندير الشهود والاكتشاف والإبهام بوعيٍ كاملٍ، لأمكن لنا على نحو 

بشكلٍ  والمعارف  العلوم  وترسيخ  والتنمية  التطور  إدارة  نعمل على  أن  واليقين  القطع 

مباشٍر وعلى نحوٍ هادفٍ وأكثرَ عقلانيةً.

]1]-جورج إف. نيلر، هنر وعلم وخلاقيّت )الفن والعلم والإبداع(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: د. السيد علي أصغر مسدد، ص 20 ـ 21.
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نخرج من هذه الأبحاث بهذه النتيجة الهامة، وهي أن أصول ومباني القضايا العلمية 

تستند إلى الشهود والإشراق والإلهام، وهو أمرٌ خارجٌ عن دائرة العلم. بمعنى أنّ الظاهرة 

غير العلمية تنتج القضايا العلمية وتضعها على طاولة الانتفاع والاستفادة والاستثمار.

وفي ما يلي يمكن لنظرةٍ إجماليةٍ نلُقيها على مسار الاكتشافات والإبداعات أن تكون 

خيَر مرشِدٍ لنا في هذا الشأن. لاحظ هذا النص حول تاريخ الصناعات والاختراعات:

»إن الكثــير مــن الاختراعــات المتفرقّــة ربمــا كانت تعــود قبــل كلِّ شيءٍ إلى الإصرار 

عــى هــذه النقطــة العبثيــة، وهــي أنــه في برهــةٍ مــن التاريــخ الــذي نتحــدّث 

ــرَ إلى الأســلوب  ــات تســتند بشــكلٍ وآخَ ــون والصناع ــع الفن ــت جمي ــه، كان عن

ــمْك الــلازم  التجريبــي المضطــرب وغــير التحقيقــي. فكانــوا مــن أجــل تعيــين السُّ

ــاع  ــد ارتف ــفينة، أو تحدي ــكل س ــي لهي ــب النصف ــم الجان ــود، أو رس ــاء عم لبن

شــلّالٍ لوضــع طاحونــة في وســطه، لم يكــن بمقــدور المهندســين في تلــك الحقبــة 

أن يقومــوا بنفــس مــا يقــوم بــه المهندســون في عصرنــا. بمعنــى أنــه لم تكــن في 

حينهــا قواعــدُ عامــةٌ، وكل معرفتهــم كانــت قــد تبلــورت كنتيجــةٍ لسلســلةٍ مــن 

ــون عــى  ــوا يعمل ــوا عليهــا عــبر قــرونٍ مــن الزمــن، وكان التجــارب التــي حصل

، تمامــاً كــما كان الســومريون يصنعــون  ــلٍ خــاصٍّ توظيفهــا واســتثمارها دون تعقُّ

ــةً  ــون وصف ــوا يمتلك ــث كان ــخ، حي ــك التاري ــن ذل ــنةٍ م ــة آلاف س ــل أربع قب

جاهــزةً يســتخدمونها لــكل وضــعٍ وكلِّ حالــةٍ طبقــاً للتجــارب الســابقة. إن هــذه 

المعلومــات لا يمكــن الحصــول عليهــا بــأيِّ وجــهٍ مــن الوجــوه في المناهــج المتبعــة 

في المــدارس...«]]].

»لا يمكــن تشــبيه الصناعــة في مرحلــة التجــدد بمجموعــةٍ متناغمــةٍ ومنســجمةٍ 

مــن الإبداعــات تكــون مصــدراً واحــداً لجميــع مــوارد الاســتعمال أبــداً، بــل عــى 

ــير  ــة وغ ــات المنفصل ــن الاختراع ــرةً م ــا وف ــن اعتباره ــك يمك ــن ذل ــس م العك

ــك«]]] ...  ــصر إلى ذل ــة الع ــفة وحاج ــة المكاش ــا حصيل ــا، وأنه ــة ببعضه المرتبط

ــي  ــات الت ــن الاختراع ــوع م ــذا الن ــة له ــير الطبيعي ــتثنائية وغ ــرة الاس »إن الوف

]1]-بيير روسو، تاريخ صنايع واختراعات، ترجمه إلى اللغة الفارسية: حسن صفاري، ص 186 ـ 187.

]2]-المصدر أعلاه، ص 190.
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تخلــو مــن الأهميــة بشــكلٍ وآخــرَ، حيــث تكــون مجــرد وليــدة الإلهــام والحاجــة 

ــار  ــر الاعتب ــا بنظ ــتُّتاً إذا أخذن ــاً وتش ــثر تفرُّق ــا أك ــى لنظرن ــا تتج ــة، إنم الزمني

ــه بغــضِّ النظــر عــن الأعــمال المفيــدة المذكــورة، هنــاك أيضــاً سلســلةٌ مــن  أن

ــت  ــا كان ــاً لم ــا طبق ــا بينه ــوم في م ــت تق ــي كان ــة الت ــير المعقول ــاطات غ النش

عليــه العــادة في تلــك الحقبــة الزمنيــة، مــن قبيــل: الأبحــاث المرتبطــة بالحركــة 

الأبديــة واللانهائيــة، وإعــداد الكيميــاء ومــاء الحيــاة ومــا إلى ذلــك... إن هــذا 

النــوع مــن الإبــداع الفنــي إنمــا كان يســتند إلى أبســط أبعــاد التجــارب فقــط، 

ــة، ولم  ــه هــو الحصــول عــى الكســب والمنفع ــن ورائ ــس م ــع الرئي وكان الداف

يكــن يســتند إلى أيِّ نــوعٍ مــن المفاهيــم العلميــة أبــداً، بــل لم تكــن في أغلــب 

ــاء. وعليــه لا شــك في أن هــذا الأمــر  المــوارد المذكــورة مســتندةً إلى النقــد البنّ

ــن شــأنه أن  ــن م ــه لم يك ــدرة، ولكن ــذكاء والق ــن ال ــوعٍ م ــا وجــود ن ــت لن يثب

ــا طريقــة الوصــول إلى هــذا الرقــي الــكلي والعــام«]]]. يفــسر لن

»في هــذه الفــترة الزمنيــة كانــت هــذه الــروح المتحمّســة والمتوثبّــة والمتعمّقــة 

لـــ )داني بابــين( تفكــر في موضــوع قــدرة بخــار المــاء أكــثر مــن ذي قبــل. كان 

اختــلاف المســالة يكمــن في أنــه نتيجــةً لمــرور الزمــن حدثــت تغيــيراتٌ أدت إلى 

توســيع صــورة المســألة مــن وجهــة نظــره. في بدايــة الأمــر لم تكــن نظــرة )داني 

بابــين( لتذهــب إلى مــا هــو أبعــد مــن الوصــول إلى تقنيــة رفــع المــاء مــن البــئر، 

ــداً أنّ  ــقٌ أوســعُ، فقــد أدرك هــذا المخــترع جي ــك أف ــه بعــد ذل ولكــن تجــى ل

هنــاك إمكانيــةً ـ وراء مســألة خــروج المــاء مــن البــئر ـ لإيجــاد مصــدرٍ واســعٍ 

مــن الطاقــة، ومــن الممكــن اســتعمال هــذه الطاقــة ســواء في إخــراج المــاء مــن 

البــئر وتحريــك المضخّــة أو تحريــك الماكنــة الجديــدة وماكنــة النســيج أو ســحب 

وســائط النقــل العامــة أيضــاً«]]].

قال ماكس بلانك:

ــادةٍ  ــن م ــاً ع ــد ســنوات بحث ــى أم ــلاً في المناجــم يشــق الأرض ع »تصــور عام

]1]-المصدر أعلاه، ص 192.

]2]-المصدر أعلاه، ص 389.
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معيّنــةٍ. ولكنــه ذات ليلــةٍ يواجــه جــذوراً مــن الذهــب لم يكــن يخطــر عــى بالــه 

أنــه ســيعثر عليهــا يومــاً مــا. إن القــدر المتيقــن هــو أنــه لــو لم يعــثر عليهــا، لعــثر 

عليهــا شــخصٌ آخــرُ]]].

ــوم، وهــي  ــة في مســار العل ــات الهام ــات والتذبذب ــن المنعطف ــير م ــاك الكث هن

ناشــئةٌ مــن الأخطــاء في دائــرة العلــوم. وللوقــوف عــى نمــاذج مــن هــذا المســار 

نذكــر بعــض الأمــور مــن كتــاب )تاريــخ العلــوم( لمؤلفــه )بيــير روســو(«]]].

محدودية العلم في معرفة الحقائص والواقعيات

استطلاع الرأي لتشخيص الحقيقة والواقعية في دائرة العلم!!

إن الشيء الذي يمكن في الزمن الراهن قوله بشأن اتفاق علماء الفيزياء حوله، هو أن 

كلمة الفيزيائيين قد اتفقت على عدم وجود اتفاقٍ بينهم في مورد وضع القضايا في عالم 

الميكروفيزياء! للوقوف على الأزمة الموجودة في تفكير علماء الفيزياء المعاصرين، يكفي 

راً في نهاية أحد المؤتمرات. لقد أقيم  أن نلقي نظرةً على استطلاع الرأي الذي أجُرِيَ مؤخَّ

هذا المؤتمر في خريف عام 1985 م في إيطاليا، وكان عنوانه )الحقيقة الميكروفيزيائية 

وفرملة فيزياء الكم(. وكان أحد الأسئلة الهامة التي تم طرحها في هذا المؤتمر هو: هل 

هناك منظومةٌ أخرى مؤثرةٌ أم لا؟ وقد كان إنشتاين ينفي ذلك في ما يعُرف بـ )موقعية 

علماء  على  أسئلةٍ  توزيع  إلى  فيزيائيان  عالمان  عمد  المؤتمر  هذا  ختام  وفي  إنشتاين(. 

الفيزياء المشاركين في هذا المؤتمر، وقد تم استهلال هذه الأسئلة بالمقدمة الآتية:

»لقــد أثبــت هــذا المؤتمــر أنّ هنــاك اختلافــاً كبــيراً في المختــبرات الأخــيرة بشــأن 

التعبــير عــن ميكانيــك فيزيــاء الكــم. والطريقــة الوحيــدة للخــروج مــن هــذا 

المــأزق والتشــويش الفكــري هــو اللجــوء إلى الإحصــاء. ومــن هنــا نرغــب منكــم 

الإجابــة عــن هــذه الأســئلة«.

المؤتمر، وفي ما يلي  المشاركين في هذا  من  وقد أجاب عن هذه الأسئلة 56 شخصاً 

]1]-بيير روسو، تاريخ صنايع واختراعات، ص 685.

]2]-بيير روسو من مؤرخي العلم، يبلغ حبّه وإيمانه بالعلم حد حبّ واعتقاد المؤمنين بالدين.
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نكتفي بذكر بعض هذه الأسئلة والأجوبة عنها، على النحو الآتي:

ٍ أو  ـ سؤال: هل تؤمن بـ )موقعية إنشتاين(، أي: عدم إمكان وجود مؤشرِّ

مؤثِّرٍ بسرعةٍ تفوق سرعة الضوء؟

ـ الجواب: 45 % قالوا: نعم، و39 % قالوا: لا، و7 % غير متأكدين.

ـ سؤال: هل ترى أن التجارب الأخيرة أثبتت بطلان موقعية إنشتاين(؟

ـ الجواب: 30 % قالوا: نعم، و57 % قالوا: لا، و1 %3 غير متأكدين.

ـ سؤال: هل ترى أن التجارب الأخيرة قد أثبتت التأشيرة ما فوق الضوئية؟

ـ الجواب: 5 % قالوا: نعم، و89 % قالوا: لا، و6 % غير متأكدين.

ـ سؤال: هل ترى أن التجارب الأخيرة قد أثبتت التأثير ما فوق الضوئي؟

ـ الجواب: 21 % قالوا: نعم، و52 % قالوا: لا، و27 % غير متأكدين.

ـ سؤال: هل ترى إمكانية ظهور تعبيرٍ عن ميكانيك الكم، يتم تثبيته جيداً مثل 

الميكانيك التقليدي؟

ـ الجواب: 71 % قالوا: نعم، و18 % قالوا: لا، وأما الباقي فغير متأكدين.

ـ سؤال: هل أنت من أتباع المذهب الواقعي؟

ـ الجواب: 86 % قالوا: نعم، و2 % قالوا: لا )شخص واحد أجاب بلا(، وذهب 

12 شخصاً منهم إلى اعتبار السؤال مبهماً.

عناصرك  عن  النظر  )بغض  عالمك  غير  آخر  عالماً  هناك  أن  ترى  هل  سؤال:  ـ 

الإدراكية( بعد موتك؟

ـ الجواب: شخص واحد قال: لا، وذهب الآخرون إلى الإجابة بنعم.

ـ سؤال: هل الزجاج في الظلام شفاف؟

ـ الجواب: 64 % قالوا: نعم، و9 % قالوا: لا، و27 % غير متأكدين.
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ـ سؤال: هل تعتقد بوجود نوعٍ من الظواهر ما فوق الطبيعية والروحية أو السحر؟

ـ الجواب: 55 % قالوا: لا، و18 % قالوا: نعم، و27 % غير متأكدين.

وعلى الرغم من هذا التشويس والاضطراب الفكري في آراء علماء الفيزياء المعاصرين 

حول وضع القضايا في عالم المكروفيزياء، وحيث تم كسر حاجز الصمت، وتم طرح بعض 

المسائل الجوهرية بشكلٍ وآخرَ، هناك تفاؤلٌ كبيٌر في أن يتخلص علم الفيزياء من الحتمية 

المنقبة الحاكمة عليه، وألّا يغدو فهم وضع عالم المكروفيزياء قابلاً للتفسير فحسب، بل 

مرو  وأندر  وتاروتزي  سلري،  قام  وقد  أيضاً.  المنظرين  الفيزيائيين  مطمح  غاية  يصبح 

بتلخيص الوضع بشكلٍ جيّدٍ، ومن ذلك قولهم:

ــق  ــار مطل ــاد في اعتب ــن بالازدي ــماء الآخذي ــن العل ــيرٌ م ــددٌ كب ــكك ع ــد ش »لق

ميكانيــك الكــم، وإن هــذا الوعــي إنمــا تحقــق لــكي يعمــد مؤسســو ميكانيــك 

الكــم إلى تــرك النظريــة عــى الرغــم مــن نجاحهــا عــى المســتوى العمــلي، إلا 

أنهــا تعمــل عــى تحديــد معرفتنــا الشــهودية لعــالم المكروفيزيــاء بشــدّةٍ، وإن 

ــيرٍ وموضــعَ تســاؤلٍ«]]]. ــةٌ إلى حــدٍّ كب ــك اختياري أســبابهم في ذل

الإعلان عن إفلاس العلم]]]

يحكى أن حاكماً كان يقطن في إحدى المدن الألمانية، وكان يضُرب به المثل في الجدّ 

من  يحبّونه  الشرفاء  وكان  جانبه،  يرهبون  الطرق  وقطاع  اللصوص  فكان  والصلاح. 

مثل  عليهم  نزلت  حقيقةً  يوم  ذات  اكتشفوا  المدينة  أهل  أن  بيد  قلوبهم.  صميم 

الصاعقة، حيث علموا أن هذا الحاكم كان يخرج في كل ليلة من قصره متنكراً، واضعاً 

في حزامه مسدساً، ثم يتسلل بهدوء عبر الطرقات، ويبدأ بتسليب الناس ويسرق منهم 

كل ما يمتلكونه من النقود والذهب... ربما تساءلتم: أليست هذه هي حكاية الحاكم 

هالرز؟ ربما كان الأمر كذلك، ولكن يمكن أن تكون هذه في الوقت نفسه هي حكاية 

الرياضيات في أواخر القرن التاسع عشر للميلاد أيضاً.

]1]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ط 2، ص 29 ـ 31.

]2]-إن القطع الذي يبلغ في النزعة العلمية إلى حدّ الإفراط وتأليه العلم، لا محالة يؤدي إلى مثل هذا التفريط، ولكننا لا نقول بتأليه العلم ولا نؤمن بإفلاسه، وإنما هذا 

التصور ينشأ من الحقائق والواقعيات التي يتم اجتثاثها بمعول )هذا وليس إلا(! وإن هذه الأنانية هي التي تؤدي إلى سقوط وانهيار )الأنا المتضخّمة(.
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فمنذ ما قبل عشرين قرناً وإلى الآن كان الناس يبدون ضعفاً وانهياراً أمام الرياضيات. 

لٍ، اعُتبُر ذلك منه تجاوزاً للخطوط الحمراء  فكل من رام أن يقوم بأدنى إصلاحٍ أو تدخُّ

وانتهاكاً للمقدسات!

ولكننا فجأة شهدنا أصل إقليدس]]] يبدي من نفسه ضعفاً يدعو إلى البكاء والرثاء، 

وانهار المفهوم القديم للاتصال محدثاً ضجّةً كبيرةً، وتحطم صرح الأعداد الطبيعية تحت 

ركامٍ كبيرٍ من الأعداد الصمّاء التي لا يمكن تقييمها، وأخذ هذا الهيكل يتصدّع ويتشقق 

بعد أن كان موضع تقديسٍ وعبادةٍ.

ولكن لم يكن الصرح المعظم للرياضات وحده هو الذي تعرضّ للخراب والدمار فقط، 

وإنما تعرضّ لذات الانهيار جميع الصروح الكبرى للعلوم أيضاً. حيث قاد وايزمان]]]، حملةً 

شعواءَ على قوانين التوارث لـ لامارك]]]. وقام ماكس بلانك من خلال اكتشافه لـ )كمومية 

الطاقة( بتحطيم المثل المعروف لـ لايبنتز القائل: »إن الطبيعة لا تحُدث قفزةً«]4]. واكتشف 

هنري بيكريل]5] النشاط الإشعاعي. إن هذا الموضوع الأخير بالتحديد حوّل حيرة العلماء إلى 

اضطرابٍ، لأن هذا الموضوع كان قد وضعهم أمام ظاهرةٍ غيرِ عاديةٍ تماماً. فإن جسماً بسيطاً 

من قبيل الراديوم كان يعمل على إطلاق جسمٍ بسيطٍ آخرَ مثل الهليوم، ويحوّله إلى جسمٍ 

ثالثٍ من قبَيل الرادون. وعليه ما هو حكم قانون لافوازييه]6]؟! القائل: )لا شيء ينعدم، 

ولا شيء يوجد من تلقاء نفسه(. إن الاستحالة التي تحوّل الراديوم بعد اجتياز مراحل إلى 

]1]-إقليدس بن نوقطرس بن برنيقس الإسكندري )300 ـ 265 ق. م(: كاتبٌ وعالُم رياضياتٍ يونانيٌّ، يلقب بـ )أبي الهندسة(. اشتهر بكتابه )العناصر(، وهو الكتاب الأكثر 

تأثيراً في تاريخ الرياضيات، وقد استخدم هذا الكتاب في تدريس الرياضيات )ولا سيما الهندسة( منذ بدايات نشره قديماً حتى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 

العشرين للميلاد. بين ثنايا هذا الكتاب مبادئ ما يعرف اليوم باسم الهندسة الإقليدية والتي تتكوّن من مجموعةٍ من البديهيات. المعربّ.

]2]-حاييم وايزمان )1864 ـ 1952 م(: زعيمٌ صهيونيٌّ وعالم كيمياء. أول رئيسٍ لدويلة إسرائيل اللقيطة. تلقى تعليمًا دينيّاً في طفولته، ودرس علومه العالية 

في برلين وفرايبرغ. المعربّ.

]3]-جان باتيست لامارك )1744 ـ 1829 م(: عالٌم فرنسيٌّ متخصصٌ في علم الأحياء والنبات. أصبح من الأوائل الذين اقترحوا نظرية تطوّر علم الأحياء. وقد 

كان لامارك مؤسس علم الإحاثة اللافقاري وهو علمٌ يبحث في أشكال الحياة في العصور الجيولوجية السالفة كما تمثلها الأحافير أو المستحاثات الحيوانية 

اللافقارية. المعربّ

[4[-Natura non Facit saltus.

. ينحدر من عائلة فيزيائيين؛ حيث كان كلٌّ من والده وجده فيزيائيين وأستاذين في المتحف  ]5]-أنطوان هنري بيكريل )1852 ـ 1908 م(: عالُم فيزياء فرنسيٌّ

الوطني للتاريخ الطبيعي بباريس. حاز على جائزة نوبل في الفيزياء بفضل مساهمته العظيمة في اكتشاف النشاط الإشعاعي. كما حصل على الكثير من 

الأوسمة العلمية. وقد سميت وحدة القياس الدولية للنشاط الإشعاعي بيكريل أو )Bq( اختصاراً، نسبة إليه. المعربّ.

]6]-أنطوان لوران دو لافوازييه )1743 ـ 1794 م(: أحد النبلاء الفرنسيين، له شهرةٌ كبيرةٌ في تاريخ الكيمياء والأحياء والاقتصاد. أول من صاغ قانون حفظ 

المادة. يشُار إليه عادةً بوصفه أحد آباء الكيمياء الحديثة. تم إعدامه بعد قيام الثورة الفرنسية بتهمة ترطيب تبغ الجيش خلال عمله، ورغم أنه لم يثبت 

عليه شيءٌ فقد أعدم، وما زالت العبارة التي قيلت له في قاعة المحكمة: )إن الجمهورية لا تحتاج إلى علماء، بل هي بحاجةٍ إلى عدالة( وصمةَ عارٍ في تاريخ 

القضاء الفرنسي. المعربّ.
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رصاصِ، ألا تمثل في الحقيقة تأييداً لأحكام المتقدمين من علماء الكيمياء التي تم القضاء 

عليها من خلال الاستهزاء بها منذ القدم وإلى الآن؟ والأهم من ذلك ما هو حكم قانون بقاء 

الطاقة؟ إذ كان يبدو أن التشعشعَ الحاصل من الأجسام هو تشعشعٌ متصلٌ لا ينضب. فمن 

أين لهذا الجسم أن يختزن هذه الطاقة الكبيرة.

إن  قائليْن:  رذرفورد]]]، وفردريك سودي]]]  إرنست  من  كلٌّ  أجاب  م  عام 1902  وفي 

مصادر هذه الطاقة موجودةٌ داخل ذرات ذات الجسم. إنّ هذه الذراّت تتفجّر بالتدريج 

أو تتحوّل إلى أجزاء وتتبدّل إلى ذراّتٍ مختلفةٍ، وإنّ الطاقة حصيلة هذه التجزئة، وإن 

النشاط الإشعاعي إن هو في الواقع إلا مفهوم موت الذراّت. لا شك في أن العلماء لم يغتبطوا 

لهذا التفسير ولم يفرحوا به من صميم قلبهم، ولكنهم استسلموا للأمر الواقع، لأن الفيزياء 

والكيمياء التقليدية كانتا في طريقهما إلى الزوال والاضمحلال. إن القواعد التي كان هذان 

العلمان بعد رينيه ديكارت ينسبان أنفسهما إليها كانت تتشظى وتفنى. كان جيل الشباب 

يروم رمي الجيل السابق عليه في مكان يدعو إلى الرثاء، وكانوا لذلك في حيرةٍ لا يدرون ما 

الذي يتعيّن عليهم فعله. بل حتى الأساليب العلمية وفلسفة العلوم التحقيقية والميكانيكية 

مع كل بناء نظرية التكامل وما أضافه هربرت سبنسر عليها، قد اهتزتّ بشدّةٍ. وحيث كان 

خطر الإفلاس يداهم جميع العلوم، كان العلماء يتساءلون: ما الذي سيحلّ بالعلوم الراهنة؟ 

هل سيكون مصيرها الزوال مرةًّ واحدةً، أم سيحل محلَّها شيءٌ جديدٌ؟

القيود من ناحية المنهج والغاية ـ قال هنري بوانكاريه في توضيح ذلك:

ومن  بينها.  من  نختار  أن  علينا  ويجب  العناصر  من  عددٌ  تفكيرنا  في  »هناك 

هذا القبيل ـ عى سبيل المثال ـ الهندسة الإقليدية]]]، وهندسة برنارد ريمان]4]، 

وهندسة لوباتشفسكي«]5]. 

]1]-إرنست رذرفورد )1871 ـ 1937 م(: عالُم فيزياء بريطانيٌّ. يعُرف بـ )أبي الفيزياء النووية(. اكتشف في أحد أعماله المبكرة، العمر المنصف للعناصر المشعّة، 

وأثبت أن النشاط الإشعاعي يشتمل على تحوّل العنصر الكيميائي إلى عنصٍر آخرَ، وفرقّ أيضاً وقسّم أنواع الإشعاع إلى ألفا وبيتا. ثم توصل إلى مكونات الإشعاع 

الصادر من الراديوم، وبيّن أنه يتألف من ثلاثة مكوّناتٍ، وهي: أشعةً ألفا، وأشعة بيتا، وأشعة غاما. المعربّ.

]2]-فردريك سودي )1877 ـ 1956 م(: كيميائيٌّ بريطانيٌّ. عمل مع )إرنست رذرفورد( في مجال النشاط الإشعاعي. اكتشف مع )وليم رامزي( أن انحلال 

الراديوم يقوم بإعطاء الهيليوم. حصل على جائزة نوبل في الكيمياء لأعماله في مجال النشاط الإشعاعي واكتشاف النظائر. المعربّ.

]3]-نسبة إلى إقليدس.

]4]-برنارد ريمان )1826 ـ 1866 م(: عالُم رياضياتٍ ألمانيٌّ. رغم حياته القصيرة إلا أن أعماله في الرياضيات كانت مهمةً جدّاً للتقدم العلمي، إذ يعتبر مؤسس 

نظرية الدوالّ والهندسة الريمانية التي مهدت الطريق لإنشتاين كي يضع النظرية النسبية العامة. كما تعدّ دراساته حول الأعداد الأولية من أهم إنجازاته. المعربّ.

. نشر مقالةً بعنوان )الهندسة الخيالية( حيث وضع مصطلح الهندسة غير الإقليدية،  ]5]-نيكولاي لوباتشيفسكي )1792 ـ 1856 م(: عالُم رياضياتٍ روسيٌّ

وقام بمخططٍ شاملٍ يحتوي على جميع اكتشافاته. المعربّ.
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من  أكثر  الهندسة  واقعية هذه  أن  ذلك  يعني  فلا  الأولى،  الهندسة  اخترنا  أننا  فلو 

غيرها، بل لأنها أكثر تطابقاً مع تجاربنا في العالم، وبعبارةٍ أخرى: إنها أبسط من سائر 

الهندسات الأخرى. وهكذا الأمر بالنسبة إلى الرأي بشأن الحركة الدورانية للأرض وأن 

للفضاء ثلاثة أبعادٍ، إذ إنها أبسط من الآراء المشابهة لها. وقال بيير دوهيم]]] الأستاذ في 

جامعة بوردو:

إن تطابق النظرية مع التجربة لا ينهض دليلاً على صحّة تلك النظرية. إن جميع 

النظريات التي تحيط بالحقيقة شيئاً فشيئاً، وتصبح أكثر قرباً منها، صحيحةٌ في موردها. 

وحيث سمع الفلاسفة حديث العلماء الصريح والصلف بشأن عبثية العلم وعدم قدرة 

النظريات، أصاخوا السمع، وكانوا بدورهم لا محالة قد اطلعوا على سقوط النظريات 

من  أنه  الخصوص  وجه  على  لهم  بدا  ولكن  نجاحها،  وعدم  الميكانيك  لعلم  الكبرى 

في  المتخصصين  دوهيم  وبيير  بوانكاريه  هنري  أمثال  من  شخصٌ  يتحدّث  أن  المعيب 

للميلاد. وفي هذه  التاسع عشر  القرن  الحماسة ضدّ سنن  ترموديناميك، بمثل هذه  الـ 

الفترة عمد الفيلسوف الأمريكي ويليام جيمس]]] إلى تعريف العلم قائلًا: »إنّ العلم هو 

مجموعةٌ من الاعتبارات البسيطة«. 

لا  كل شيءٍ  بعد  الحيواني  الجسم  أن  ماخ]]]  إرنست  النمساوي  الفيلسوف  وصّرح 

كانت  التي  الطبقات  فإن  وبالتالي  والتأثرات،  الأحاسيس  من  منظومةً  يكون  أن  يعدو 

تسمى مستنيرةً وصاحبةَ ثقافةٍ، كانت تعمل على تغيير آرائها بشكلٍ كاملٍ.

إن التنمية الخارقة التي شهدها قطاع الصناعات الثقيلة، واندلاع حربٍ شعواء أثارتها 

الطبقة الكادحة، وظهور كمونة باريس]4]، والنزاعات الكبرى التي اندلعت ضدّ الدين، 

. اختص في مجال فلسفة العلوم، وكان كذلك عالم فيزياء ورياضياتٍ ومؤرخًّا للعلوم. اشتهر بأبحاثه في مدى  ]1]-بيير دوهيم )1861 ـ 1916 م(: عالٌم فرنسيٌّ

لا حتمية الشروط التجريبية. واشتهر أيضاً بكونه من أنصار مذهب الذرائعية. له إنجازاتٌ أخرى في مجال جريان السوائل والمرونة والديناميكا الحرارية. 

المعربّ.

]2]-ويليام جيمس )1842 ـ 1910 م(: فيلسوفٌ أمريكيٌّ من روّاد علم النفس الحديث. ألف كتباً مؤثرةً في علم النفس الحديث، وعلم النفس التربوي، وعلم 

النفس الديني، والتصوّف، والفلسفة البراغماتية. وهو شقيق الروائي المعروف )هنري جيمس(، وكاتبة اليوميات )أليس جيمس(. المعربّ.

. طوّر طريقةً دقيقةً لقياس سرعة حركة الأجسام القصوى خلال الغازات معبراًّ عنها بسرعة  ]3]-إرنست ماخ )1838 ـ 1916 م(: فيزيائيٌّ وفيلسوفٌ نمساويٌّ

الصوت. وتعتبر هذه الطريقة هامّة جدّاً ولا سيما بالنسبة إلى مشاكل الطيران الأسرع من الصوت. ويأتي عدد ماخ ودراسة موجات الصدمة على رأس 

إسهاماته في الفيزياء. كما كان لماخ تأثيٌر كبيٌر على الوضعية المنطقية. المعربّ.

]4]-كمونة باريس أو الثورة الفرنسية الرابعة: حكومة بلديةٌ ثوريةٌ حكمت باريس ـ فرنسا لفترةٍ قصيرةٍ ابتداءً من منتصف مارس 1871 م. قامت الثورة في 
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دفعت بالطبقة البرجوازية إلى التفكير في الموضوع مليّاً. ومنذ القرن الثامن عشر للميلاد 

فصاعداً كانت هذه الطبقة تعرفّ نفسها بوصفها طبقةً متحررةً ومناهضةً لرجال الدين، 

ومناصرةً لأفكار فولتير، وكانت تصّر على أنها متحررةٌ من أغلال الأفكار القديمة والبالية 

ومناصرةٌ للثورات الحديثة. بيد أن أفكارهم تغيّرت جذرياًّ مع نهاية القرن التاسع عشر 

للميلاد. فقد شاهدوا كيف تتهاوى المقدسات أمام أعينهم، فاستولى عليهم لذلك رعبٌ 

هاجس عدم  أستاذه فأخذ يعيش  تفوّق على  الذي  الساحر  تلميذ  شديدٌ، وكانوا مثل 

تمكنه من السيطرة على العفاريت والقوى التي أطلقها من عقالها. ولذلك أخذوا يسعون 

الذي  بالوعد  الوفاء  العلم لم يستطع  أن  فجأةً  البعض  ذريعةٍ، وصرخ  العثور على  إلى 

من  بد  ولا  برتلو]]].  ومارسلان  وهلمهولتز،  وكولون،  كونت،  أوغست  أمثال:  قطعه، 

الاعتراف أيضاً بأن بساطة وتفاهة الفلسفة التحويلية لـ إدوارد هاكل، والانهيار المفاجئ 

لأحكام قانون بقاء الطاقة وبقاء قانون المادة، والحفرة التي حفرها اكتشاف أشعة إكس 

والإلكترون والنشاط الإشعاعي في الأفكار الحديثة والعلوم التقليدية، كل ذلك كان نافعاً 

لهم في تحقيق مآربهم. وفي عام 1859 م أعلن فرديناند برونتيير]]] عن إفلاس العلم في 

مجلة العالمين]]].

الصورة البيانية لمذهب التكامل:

ــذ عــصر دارون!  ــيراً من ــيّراً كب ــد شــهدت تغ ــل ق »لا شــك في أن مســألة التكام

ــا عــن  فنحــن اليــوم بعيــدون عــن تحويليــة عــام 1900 للميــلاد بمقــدار بعدن

الفلســفة التحويليــة لعــام 1860 للميــلاد، إذ سرعــان مــا ظهــرت مواطــن 

النقــص في هــذه المدرســة. فقــد لوحــظ أولاً أن مســألة الاختيــار الطبيعــي التــي 

باريس وبعدها الكومونة كنتيجةٍ لخسارة نابليون الثالث الحرب مع بروسيا ودخول الجيش البروسي إلى باريس. انتخب تسعون ممثلاً في الكومونة باقتراعٍ 

عامٍّ وأعلنت حكمها على كامل فرنسا. كان نزاعها حول السلطة مع الحكومة المنتخبة سبباً في القمع الوحشي لها من قبل القوات الفرنسية النظامية في ما 

ي بعد ذلك بالأسبوع الدامي. وفي الثامن والعشرين من مايو من العام نفسه صاحبت النقاشاتِ حول سياسات ومآلات الكومونة تداعياتٌ سياسيةٌ هامّةٌ  سُمِّ

في داخل فرنسا وخارجها خلال القرن العشرين للميلاد، حيث اعتبرت أول ثورة اشتراكية في العصر الحديث. المعربّ.

]1]-مارسلان برتلو )1827 ـ 1907 م(: عالُم كيمياء وسياسيٌّ فرنسيٌّ شهيٌر. اشتهر بالكيمياء الحرارية. قام بتصنيع عددٍ من المركّبات العضوية من موادَّ غيِر 

عضويةٍ، وبذلك دحض بقوة نظرية المذهب الحيوي. يعتبر واحداً من أعظم الكيميائيين في كل العصور. المعربّ.

. استفاد من علم البيولوجيا ولا سيما نظرية تطوّر الأجناس لدارون؛ فطبق هذه النظرية على النص  ]2]-فرديناند برونتيير )1849 ـ 1906 م(: ناقدٌ فرنسيٌّ

الأدبي. فدرس عملية تطور الأدب وبحث في كيفية ولادة هذه الأعمال، وعوامل الزمان والبيئة التي أشرفت على ولادتها، وعن كيفية اندثارها وظهور أنواعٍ 

جديدةٍ بدلاً منها، كما لو أن النص الأدبي كائنٌ حيٌّ يولد وينمو ويموت ويتحلل. المعربّ.

]3]-بيير روسو، تاريخ العلوم، ترجمه إلى اللغة الفارسية: حسن صفاري، ص 693 ـ 695.
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ــن  ــي م ــا تكتف ــاد شيءٍ، وإنم ــؤدي إلى إيج ــيراً، لا ت ــا دارون كث ــصّر عليه كان ي

ات التلقائيــة بمجــردّ اختيــار أنسَْــبِها. ثــم طرحــوا هــذه المشــكلة إذ  بــين التغــيرُّ

قالــوا: مــا هــو ســبب التكامــل التدريجــي لبعــض الأعضــاء، مــن قبيــل: جنــاح 

ــس]]]؟« الأركيوبترك

يضاف إلى ذلك كما لو أن التنازع من أجل البقاء قد تخلى عن دوره في أغلب الموارد 

لصالح مبدأ الصدفة. حيث أضاف موريس كوري]]] قائلًا:

»لــو أخذنــا بنظــر الاعتبــار حجــم البيــوض الملقحــة والديــدان المنتجــة للحرات 

التــي تلاقــي حتفهــا في البحــار، يتضــح لنــا أن العامــل الوحيــد في بقــاء الكائنــات 

لا يعــدو الصدفــة«

هل يعني ذلك أن علينا التوجّه إلى البيوتاليزم؟

كلا، وذلك لأنها هي الأخرى لا تخلو من الإشكال. إن التغيرات الفجائية التي يتم 

الحديث عنها غالباً إنما تحدث في مورد الأنواع فقط، ولم يشُاهد أبداً أنّ أسرةً واحدةً أو 

طبقةً من الكائنات تتحول إلى أسرةٍ أو طبقةٍ أخرى. ثم إن أفراد الحيوانات أو النباتات 

ٌ فجائيٌّ هي بشكلٍ عامٍّ ضعيفةٌ وتعاني من النقص والوهن، ولا تصلح  التي حدث لها تغيرُّ

لكي تكون دليلاً أو شاهداً صالحاً لإثبات نظرية التنازع من أجل البقاء أو بقاء الأصلح 

والأقوى.

والتحويلية]4]،  والداروينية  اللاماركية]]]  أي:  الكبرى،  الثلاثة  النظريات  فشل  إن 

أحد  ذهب  وقد  جديدةٍ.  تفسيراتٍ  اقتراح  إلى  والمحققين  الباحثين  من  بالكثير  دفعت 

العلماء الألمان المعاصرين لـ تشارلز دارون، وهو ريتشارد فوخنر، منذ عام 1875 م إلى 

استلهام نظريةٍ جديدةٍ شديدةِ القرب من نظريةٍ لـ جان باتيست لامارك، حيث قال: 

]1]-الأركيوبتركس أو الطائر الأولي: طائرٌ منقرضٌ من قبل 150 مليون سنة )الفترة الجوراسية(، وهو من أنواع الطيور ذوات الأسنان الذي يجمع بين صفات 

الزواحف وصفات الطيور، ولذا فهو يعد من الحلقات المتوسطة بين الطيور والزواحف، وهو أول طائرٍ يظهر له ريشٌ في جسمه. المعربّ.

]2]-موريس كوري )1888 ـ 1975 م(: عالم أحياء فرنسي. نجل ماري كوري. مختص في دراسة شجرة الجينات الوراثية للكائنات التي كانت تعيش على 

الأرض قبل 180 مليون سنة. المعربّ.

]3]-نسبة إلى لامارك.

]4]-التحويلية )mutationism(: التغيار الأحيائي، تحوّل أو تغيّر مفاجئ يطرأ على الكروموسومات أو على الجينات الوراثية ]المورِّثات]؛ فيؤدّي ذلك إلى 

نشوء مواليد جديدة ذات خصائص لم تكن لأيّ من الأبوين المنتجين. المعربّ، نقلاً عن: منير البعلبكي، المورد الحديث، قاموس إنجليزي - عربي.
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إيمر  ت.  قام  ثم  الجديدة.  والمناخات  بالظروف  رهنٌ  الجديدة  الأنواع  تكوُّن  أنّ  أرى 

بإصلاح كلامه قائلاً:

»أرى أن هــذه التغــيّرات رغــم توقُّفهــا عــى الظــروف الخارجيــة، بيــد أن 

صةٍ.« ــخَّ ــدودٍ مش ــن ح ــاً ضم ــون ممكن ــا يك ــا إنم تطوّره

ثم قال العالم الهولندي لوستي:

ــة  ــاصر والعوامــل الداخلي »ربمــا وجــب البحــث عــن أســباب التكامــل في العن

ــدل«]]]. ــي حددهــا من الت

وقال العالم الفرنسي غينو:

»أرى أن التكامل إنما ينتج من خلال )التطابق السابق(«.

وفي نهاية المطاف جاء لويس فيبلتون )1861 ـ 1930 م( ليقولها بجرأةٍ ووضوحٍ: إذا 

اعتقدنا بوجدود التكامل، فمن البداهة ألّا يكون هناك للصور حدٌّ فاصلٌ إطلاقاً. والدليل 

باتٌ متوازيةٌ،  على ذلك أن شجرة أنساب الأنواع الحية في أغلب الموارد لها فروعٌ وتشعُّ

يندر نسبتها إلى أصلٍ واحدٍ ومبدأٍ مشتركٍ. إن التحولية لا تعدو أن تكون مجرد وهمٍ لا 

أساس له على أرض الواقع«]]].

ــن هــم الأنســب والأجــدر  ــار ـ الذي ــماء الآث ــب عل ــدو أن أغل ــك يب ــع ذل »وم

بإبــداء الــرأي والحكــم في هــذا الشــأن مــن غيرهــم ـ يرجّحــون كفّــة اللاماركيــة 

ــه إلى  ــفِ ميل ــري لم يُخ ــور كول ــى البروفيس ــرى، وحت ــل الأخ ــائر العل ــى س ع

ــي  ــة الت ــة الحديث ــل نوعــاً مــن اللاماركي ــه تمث ــد أن لاماركيّت ترجيحــه أيضــاً. بي

ــات  ــات والجين ــول الكروموزوم ــدة ح ــافات الجدي ــع الاكتش ــاً م ــق أيض تتطاب

أيضــاً«]]].

]1]-غريغور يوهان مندل )1822 ـ 1884 م(: أبو علم الوراثة، وعالم نبات وراهب نمساوي. أجرى الكثير من التجارب واكتشف القوانين الأساسية للوراثة. 

وكانت تجاربه هي الأساس لعلم الوراثة. نشرت نتائج بحوثه وخلاصة تجاربه في علوم الوراثة عام 1860 م، إلا أن أحداً لم ينتبه إليها بسبب اهتمام العلماء 

بنظرية دارون في حينها، إلى أن عثر بعض العلماء على هذا التقرير عام 1900 م، ومنذ ذلك الحين عُرف فضل أبحاثه على علم الوراثة. المعربّ.

]2]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ط 2، ص 709 ـ 710.

]3]-المصدر أعلاه، ص 712.
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وقال مارسلين]]] ودان بيوتر:

»لقــد أراد دارون أن يحــدد التغــيّرات الحاصلــة عــن طريــق الكائنــات الكاملــة، 

وهــذا الأمــر هــو، في الحقيقــة، مــن قبيــل وضــع الحصــان خلــف العربــة«.

طبقاً لنظريات وايزمن التي تم بسطها ما بين عامي )1919 ـ 1920 م( على يد العالم 

الأمريكي إدوين غرانت كونكلين]]] المولود سنة 1863 م، والأستاذ في جامعة برينستون، 

النطفة  في  الحادثة  التغيرات  في  النوع  على  الطارئة  التغير  أسباب  عن  البحث  يجب 

والخلية الأولى. وقد بيّن كونكلن هذا الأمر قائلاً:

»إن جميــع الخصائــص التــي تنمــو ويتــم بســطها وتتكامــل لاحقــاً في الكائــن، 

موجــودةٌ في البويضــة«.

من الواضح أن المسألة لا تقف عند هذا الحدّ، ويبقى السؤال قائماً: ما هو منشأ 

التغيرات التي تعتمل داخل البويضة؟ والإشكال الذي يؤخذ على هذه الآراء هو التساؤل 

القائل: ألا ترون أن هذه اللاماركية الخاصة هي بدورها خاطئةٌ أيضا؟ً إذ من الواضح أن 

العلوم والتجارب لا تقبل التوريث؟

ـ من أين لك أن تعلم؟ أجل إنها لا تقبل الانتقال عبر الوراثة حاليّاً، ولكن ألا يمكن 

أن تكون قد كانت في السابق وفي بداية مرحلة معرفة الأرض قابلةً للانتقال؟ إن تجاربنا 

في قبال هذه المراحل الطويلة في غاية القصر! ومن الممكن جدّاً أن تكون النطفة اليوم 

قد اكتسبت المقاومة في قبال التغيّرات الخارجية.

تزداد  فيها،  والتدقيق  التعمق  تم  بعدُ. ومهما  تحُلَّ  لم  المسألة  أن هذه  لا شك في 

نفسَها  فإنها  التكامل،  ميكانيكية  مسألة  تحَُلَّ  لم  إذا  حالٍ  كلِّ  وعلى  وتعقيداً.  إشكالاً 

مسألةٌ قطعيةٌ وغيُر قابلةٍ للتشكيك. والدليل الآخر بهذا الشأن قد تم تحصيله من طريق 

الدراسة في حياة الطفيليات ذات التغيّرات الشديدة والمشخصة.

كما نعلم فإن التطفيل يعني أن يعيش كائنٌ على حساب كائنٍ آخرَ، بحيث يجفّ 

. المعربّ. ]1]-باول مارسيلين بيرثر )1822 ـ 1912 م(: عالُم آثارٍ وعالُم نباتٍ فرنسيٌّ

]2]-إدوين كونكلين )1863 ـ 1952 م(: عالُم أحياءٍ أمريكيٌّ.
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المتعشقة  والنباتات  الأمعاء  ديدان  تفعله  ما  وهذا  بالتدريج،  بسببه  الآخر  الكائن 

بالنباتات الأخرى.

ولكن، حيث لوُحظ، فإن الطفيلي عندما يتغذى على كائنٍ آخرَ ويتشبثّ به، تغدو 

الأعضاءُ التي لا يعود بحاجةٍ إليها ضعيفةً وذاويةً، ثم تزول بالتدريج«]]].

في الصفحة رقم 720 تم طرح هذه المسألة، وعنوانها: »يتم اليوم إعادة بحث جميع 

الفتوحات مجدداً، ويتم الاتجاه نحو وحدة المادة«. وفي الصفحة رقم 688 يتم بحث 

عنوان: »إن عرش سلطة التحليل قد أخذ بالاهتزاز«، وفي الصفحة رقم 697 تم بحث 

عنوان: »إن مذهب التكامل يواجه الكثير من المشاكل«.

هل بلغ العلم حدّاً من العمق والشمول بالنسبة إلى حقائق الوجود بحيث أضحت له 

الكلمة الأولى والأخيرة على البشر في جميع هذه الحقائق وفي جميع الظروف والأزمنة؟

قال تعالى في محكم كتابه الكريم: )وَمَا أوُتيِتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ قَليِلًا(]]]، و )وَقُلْ رَبِّ 

زدِْنِي عِلْمًا(]]]، و )يَرفَْعِ اللَّهُ الَّذِينَ آمََنُوا مِنْكُمْ وَالَّذِينَ أوُتوُا الْعِلْمَ دَرَجَاتٍ(]4].

وفي البداية، قبل بيان محدودية العلم وضعفه عن التعمّق والإحاطة بجميع حقائق 

بعظمة  ـ  مختصَرٍ  بحثٍ  ضمن  ـ  نذكّر  والمستويات،  الأبعاد  جميع  من  الوجود  عالم 

وضرورة العلم وطاقاته الحيوية.

»خاتم ملك سليمان است علم.. جمله عالم صورت وجان است علم«]5].

والآن، حيث بدأ النسيم المنعش، والذي يبعث الأمل المفعم بشوق البشرية على نحوٍ 

جادٍّ إلى عودة القيم الإنسانية السامية، يهبّ على ساحة حياة الإنسان برعايةٍ ورحمةٍ 

الإلهي وخرجت من  الدين  الله سبحانه وتعالى.. والآن، حيث بزغت شمس عالم  من 

خلف الغيوم المصطنعة بفعل جهل الجاهلين وغرور أصحاب السلطة، وبدأت أشعتها 

]1]-الدكتور مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ط 2، ص 712 ـ 713.

]2]-الإسراء: 85.

]3]-طه: 114.

]4]-المجادلة: 11.

]5]-ومضمونه باللغة العربية: )إن العلم خاتم ملك سليمان، والعالم بأسره صورة والعلم روحه(.
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الصباحية تداعب أجفان النائمين منا على وجه البسيطة.. والآن، حيث أخذ العلم من 

خلال تقديم تطبيقاته الكمية والكيفية في الدائرة الواسعة لعالم الوجود يعمل على رفع 

تهمة المخالفة والمعارضة للدين عن نفسه.. والآن، حيث افتضحت الأهداف والغايات 

غير الإنسانية للأنانيين المستبدين الذين كانوا من خلال عرضهم للدين المشوّه والسطحي 

يعملون على حرمان أنفسهم وإخوتهم في الإنسانية من حقيقة وجوهر الدين الإلهي.. 

العلم  الفئة من دعاة حماية  الستائر عن المدعيات ونفاق هذه  والآن، حيث تمّ رفع 

من الذين قاموا )من دون الاطلاع والتعرف الصحيح والكامل عى العلم وتطبيقاته( 

بمجرد الاكتفاء بالنظر من بعيد إلى بعض الأبعاد الملحوظة للعلم، من قبيل: التكنولوجيا 

فقط.. والآن حيث صار العلماء والمفكرون والمدققون في حقل الدين والعلم من خلال 

التعريف والتقييم الدقيق لهاتين الحقيقتين العظيمتين، بكل صراحة وإخلاص إلى ضرورة 

تكميل )الحياة المعقولة( للبشر، من خلال المواءمة بين العلم والدين، من الجدير أن 

تتَُّخذ خطواتٌ أوسعُ في هذا الطريق المؤدي إلى سعادة الإنسان الحقيقية، ولا ينبغي 

التأخير في ذلك أبداً، ولا بد من العمل سريعاً على رفع الحجب التي وضعها الجاهلون أو 

المغرضون المعاندون للعلم والدين على الوجه الحقيقي والناصع للعلم والدين اللذين 

يكمّل أحدهما الآخر]]].

وفي هذا المورد سنختم هذه المقدمة التمهيدية بالتذكير بهذه العبارات الخالدة عن 

ماكس بلانك الذي هو بحقٍّ من آباء العلوم في القرن العشرين للميلاد دون جدالٍ:

»في مــا يتعلــق بالعلاقــة بــين الديــن والعلــم، لا بــد مــن أن نضيــف القــول بــأن 

تلــك الأشــكال مــن الديــن التــي كانــت تتخــذ موقــف الإنــكار مــن الحيــاة، لا 

تنســجم مــع وجهــة النظــر العلميــة، وتتناقــض مــع أصولــه وقواعــده. إنّ كلَّ 

، وعــى هــذا الأســاس فإنــه في  إنــكارٍ لقيمــة الحيــاة، هــو إنــكارٌ لتفكــيرٍ بــريٍّ

]1]-إن حكاية العلم والدين شبيهةٌ بقصة شقيقين قريبيْن من بعضهما ومحبيْن لبعضهما، ولكن حكمت الظروف عليهما كي يعيش كلُّ واحدٍ منهما بعيداً 

عن الآخر، وبالتدريج أخذ كلٌّ منهما يكتسب طبيعة البيئة التي يعيش فيها وهي بيئةٌ مغايرةٌ ومختلفةٌ جدّاً عن البيئة التي يعيش فيها الشقيق الآخر، 

وعلى الرغم من أن كلَّ واحدٍ منهما كان يسعى حثيثاً في البحث عن الآخر، ولكن بسبب تغير شكليهما والخصومة والعداوة التي أخذت تحكم العلاقة 

بين البيئتين، لم ينجح أيٌّ منهما في العثور على الآخر، وعندما احتدم الجيشان من كلا البيئتين واصطفا في مواجهة بعضهما، خرج الشقيقان من بين الصفين 

ونزلا وسط ساحة المعركة واحتدم الصراع بينهما، وأخذ كلُّ واحدٍ منهما بِشَهْر السلاح على الأخر، ولكنهما عندما اقتربا من بعضهما تعرفّ كلٌّ منهما على 

الآخر، فألقى كلُّ واحدٍ منهما بسيفه إلى الأرض وتعانقا، ولتِمتُّعِ كلِّ واحدٍ منهما بالقدرة والأهمية، جراّ معهما كلتا البيئتين والجيشين )من العلماء المحترفين 

والمتدينين العاديين( إلى الصلح والسلام.
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ــل هــو  ــم فحســب، ب ــة للعل ــكاراً للأســس الحقيقي ــدّ إن ــائي لا يُع ــل النه التحلي

إنــكارٌ للديــن أيضــاً. وأرى أن أكــثر العلــماء يوافقوننــي الــرأي والقــول بــأن هــذا 

الإنــكار )والعدميــة( الدينيــة تقــوّض العلــم أيضــاً.

لــن يحصــل تضــادٌّ حقيقــيٌّ بــين العلــم والديــن أبــداً، فــكلُّ واحــدٍ منهــما يكمّــل 

الآخــر. إن كلَّ شــخصٍ جــادٍّ ومفكــرٍ يلتفــت إلى هــذا الأمــر وأنــه إذا كان البنــاء 

ــةٍ مــن التعــادل  ــة في حال ــوى النفــوس البري ــع ق ــوم عــى أن تكــون جمي يق

والانســجام والتناغــم في مــا بينهــا، يتعــيّن عليهــا الاعــتراف بالعنــصر والعامــل 

الدينــي في طبائعهــا، وتعمــل بجــدٍّ عــى تنميتهــا وتطويرهــا. وليــس مــن قبيــل 

ــك النفــوس  ــل تل ــع العصــور بمث ــار في جمي ــع المفكــرون الكب ــة أن يتمت الصدف

ــن. مــن التعــاون بــين الفهــم  ــة العميقــة، رغــم تظاهرهــم بعــدم التديّ الديني

والإرادة ظهــرت ألطــف ثمــار الفلســفة ألا وهــي ثمــرة الأخــلاق. إن العلــم 

ــب  ــه ح ــب مع ــه يجل ــث إنّ ــن حي ــاة، م ــة في الحي ــم الأخلاقي ــن القي ــد م يزي

الحقيقــة وتقديســها. فَحُــبُّ الحقيقــة يتجــى في ســعينا الحثيــث والــدؤوب إلى 

تحصيــل المعرفــة الأقــرب إلى الصحــة بشــأن العــالم المــادي والمعنــوي المحيــط 

مٍ في المعرفــة يضعنــا في مواجهــة بعضنــا  بنــا، والقداســة مــن حيــث إنّ كلَ تقــدُّ

عــى أســاس وجودنــا«]]].

الأدلة الخمسة علی ضرورة وعظمة العلم

يبدو أنّ هناك خمسةً من بين الأدلة على ضرورة وعظمة العلم، تحظى بالأهمية 

القصوى.

الدليل الأول: النشاط المذهل والمدهش والنتائج الأكثر إدهاشاً التي تمّ تقديمها حتى 

الآن إلى البشرية بشأن الاكتشافات والمعارف الواسعة والعميقة ـ والنسبية في الوقت 

نفسه ـ في دائرة العلاقات الأربعة: )أي: علاقة الإنسان بنفسه، وعلاقته بخالقه، وعلاقته 

بالعالم، وعلاقته بإخوته في الإنسانية(.

الثاني: إن العلم لا يسقط عن الاعتبار ذلك الشيء الوحيد الذي يمتلكه في  الدليل 

]1]-ماكس بلانك، علم به كجا مي رود؟، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 234 ـ 235.
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دائرة اختصاصه، ويعمل على بيانه بأدواته الخاصة، ولا يحطمه بمعول الجملة المدمّرة 

التي تقول: )إني لا أقبل إلا بما أراه بوصفه حقيقةً(، ولا يسقط قيمته بمثل هذا الكلام، 

الحقائق لا  التي يستعملها لكشف  الأدوات  أن  أفضل من غيره  العلم يدرك  لأن هذا 

تعدو الحواس الطبيعية والمختبرات والأنشطة الذهنية للشخص العالم، وعليه تكون هذه 

الحقائق مصطبغةً بالخصائص البنيوية والبيئية والعوامل الإدراكية والأهداف والغايات 

لا  الأمور،  بهذه  مموَّهةً  حقائق  للعالم  تقدم  إنما  الأنشطة  هذه  فإن  وبذلك  الخاصة، 

بالمعاني  والزاخرة  الخالدة  الجملة  الاعتبار هذه  بنظر  نأخذ  )كما هي(. نحن  الحقائق 

والتي تقول: »إننا في مسرح الوجود لسنا مجردّ متفرجين، بل نحن ممثلون أيضاً«. على 

ما صّرح بها المفكرون والفلاسفة المتقدمون والمتأخرون من الشرق والغرب ابتداءً من 

)لاوتسي( الصيني القديم إلى روبرت أوبنهايمر]]] الغربي الحديث، ونجدها بوضوحٍ في 

جميع أنواع العلم، دون أن نرى حاجةً إلى الاستدلال والاستشهاد على إثبات ذلك.

الدليل الثالث: إن العلم لا يفصل بين الحقائق الموجودة في مسرح الحياة أو التي 

من شأنها أن تتحقق على نحو الضرورة والمناسبة، رغم اختلافها في طرق حصولها على 

الضرورات  وإن  الواقعية،  يبحث في  العلم  أن  إلى  بالنظر  المذكور  الفصل  إن  الحقائق. 

والمناسبات من جملة الواقعيات، يعدّ نوعاً من المواجهة مع العلم، حيث سيخرج العلم 

في نهاية المطاف منتصراً من هذه المعركة بعد إثبات أنها من الحقيقة.

لدعم هذا الدليل نرجو من القارئ التدقيق في عبارة ماكس بلانك التي ]تقدم ذكرها 

والتي] سنذكرها في الدليل الرابع أدناه ]أيضاً].

الدليل الرابع: كلما رفع العلم والمعرفة من معرفتنا بعظمة وقانونية عالم الوجود، 

إلى  نحتاج  الحياة،  القداسة في هذه  اكتساب  إننّا، في  إذْ  وقداسةً،  يزداد عظمةً  سوف 

شرطين رئيسين، وهما:

الرط الأول: الإيمان بأن وجودنا يكمن في عالمٍَ مفهومٍ وأنه سائرٌ إلى هدفٍ وغايةٍ 

. المدير العلمي في مشروع مانهاتن لتصنيع السلاح النووي الأول في الحرب العالمية الثانية،  ]1]-روبرت أوبنهايمر )1904 ـ 1967 م(: فيزيائيٌّ أمريكيٌّ يهوديٌّ

وهو يعُرف بـ )والد القنبلة النووية(. واشتهر بمقولته التي قال فيها: )Now, I am become Death, the destroyer of worlds( بمعنى: )الآن أصبحت 

أمثل الموت المدمّر للعوالم(. كعالم يشتهر أوبنهايمر بمؤسس المدرسة الأمريكية للفيزياء النظرية. كما حقق إنجازاتٍ هامةً للفيزياء، مثل: )تقريب بورن ـ 

أوبنهايمر(، وعمل على نظرية )البروتون ـ إلكترون(، والثقوب السوداء، وميكانيكا الكم والأشعة الكونية. المعربّ.
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أسمى، وهو ما تمّ التصريح به في قوله تعالى: )إنَِّا لِلَّهِ وَإنَِّا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ(]]].

الرط الثاني: العلم بحقائق الوجود في حدود الإمكان، ونحن بدورنا نعَُدُّ من بينها.

وللإيمان بعظمة وقداسة العلم يمكنكم الاستعانة بكلمات العظماء من كبار رجال 

الحقائق(.  عن  الناس  أبعد  من  الذين هم  المتبجحين  المقلدين  )دون  والمعرفة  العلم 

ونكتفي هنا بذكر عبارةٍ عن ماكس بلانك بوصفه متربِّعاً على قمّة عرش العلم في العالم 

المعاصر، حيث يقول:

ــي  ــفة ألا وه ــار الفلس ــف ثم ــرت ألط ــم والإرادة ظه ــين الفه ــاون ب ــن التع »م

ــث  ــاة، مــن حي ــة في الحي ــم الأخلاقي ــد مــن القي ــم يزي ثمــرة الأخــلاق. إن العل

إنـّـه يجلــب معــه حــب الحقيقــة وتقديســها. فحــبُّ الحقيقــة يتجــى في ســعينا 

ــالم  ــأن الع ــة بش ــرب إلى الصح ــة الأق ــدؤوب إلى تحصيــل المعرف ــث وال الحثي

مٍ في المعرفــة  المــادي والمعنــوي المحيــط بنــا، والقداســة مــن حيــث إنّ كلُّ تقــدُّ

ــا«]]]. ــا عــى أســاس وجودن ــة بعضن ــا في مواجه يضعن

خلال  من  الرئيسة،  هويته  عن  الجاد  الدفاع  في  العلم  حسّاسية  الخامس:  الدليل 

التقديم التدريجي للحقائق. إنه لمن القضايا البديهية أو الصادقة بالضرورة أنّ العلم 

الحقيقي أو العلم المشتمل على هويته الحقيقية هو عبارةٌ عن إيضاح الحقيقة التي 

يقيم الشخص العالم ارتباطاً معها. إنّ العلمَ الحقيقيَّ هو عبارةٌ عن ذلك الشيء الذي 

يكشف عن الحقيقة مائة بالمائة، ومع نقصان واحدٍ بالمائة من الإيضاح المطلوب، سيعدّ 

ذلك نقصاً من رصيد العلم أيضاً. بمعنى أنه عندما يبلغ سعينا التحقيقي وبحثنا العلمي 

تسميتها حقيقةً  نستطيع  لا  الحقيقة،  بشأن  والتفسير  الإيضاح  من   %  99 مقداره  ما 

والاطمئنان  والظن  الاحتمال  نسبة  ارتفاع  بذلك من جهة  ولو سمحنا لأنفسنا  علميةً، 

بقربنا من الحقيقة المفترضة، وجب علينا الإشارة في الوقت نفسه إلى ذلك الواحد بالمئة 

من الجهل، والتصريح بأن درجة الظن والاطمئنان من قبلنا بالحقيقة المفترضة لم يصل 

بعدُ إلى درجة اليقين والعلم الحقيقي.

]1]-البقرة: 156.

]2]-ماكس بلانك، علم به كجا مي رود؟، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 234 ـ 235.
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الحقيقة هي أننا لو عملنا على جمع المدعيات العلمية للقرن التاسع عشر والقرن 

العشرين للميلاد، والتي ثبت لاحقاً أنها مجردُّ نظرياتٍ وفرضياتٍ تمّ إبطالها، ولا سيما 

في حقل العلوم الإنسانية، فإننا سوف نحصل في هذا الشأن على عدّة مجلدات يمكن لها 

أن تكون كفيلة بإحداث ضجّةِ من خلال العرض التدريجي للحقائق.

هناك نماذجُ قليلةٌ من المسائل التي يمكن ذكرها والتي لا تزال المساعي الجادة للعلم 

والفلسفات العلمية بحسب المصطلح تواصل مجهوليتها.

وفي ما يتعلق بهذه القضية الثانية، إنّ اعتبار وقيمة العلم تكمن في ما اكتشفه واقعاً 

بوصفه حقيقةً، ويقول:

إني قــد حصلــت عــى هــذه الحقيقــة، ولا يطــرح القضايــا المحتملة ومــا يصُطلح 

عليــه بالنظريــات غــير الثابتــة بوصفهــا علــماً، ومــا أكــثر الأدمغــة الكبــيرة التــي 

تــمّ غســلها في هــذا الشــأن، وســلكت طرقــاً خاطئــةً للأســف الشــديد.

والغايات  والأهداف  الخاص  بالموقف  الشعور  خلال  ومن  الموضع  هذا  مثل  وفي 

هذه  أدرك  قد  الأخرى،  والشرائط  المكبّرة،  والأداة  المختبر  هذا  خلال  من  أو  الخاصة، 

الحقيقة، ومن الممكن أن تكون قابلةً لفهم وإدراك قافلة العلم بأسرها. وفي ما يلي نذكر 

نماذج من المسائل التي لم يتمكن العلم رغم سعيه الحثيث من الوصول إليها.

وألكساندر  فلاماريون]]]  كاميل  من  لكلٍّ  بعبارتين  البحث  هذا  نستهل  سوف 

أوبارين]]]، والأول هو من أشهر العلماء في علم الهيئة والنجوم، والثاني هو الأشهر في 

علم الأحياء. أما عبارة فلاماريون فهي تقول:

»تلاحظون أننا نفكر، ولكن ما هو التفكير؟ لا يمتلك أحدٌ القدرة عى الإجابة عن 

هذا السؤال. نحن نمشي، ولكن ما هي حقيقة هذا السلوك العضلي؟ لا أحد يعلم. 

أرى أنّ إرادتي هي عبارةٌ عن قوّةٍ غيرِ ماديةٍ، بل إن جميع خصائصي الروحية 

تعمل  إرادتي  أن  أرى  وبذلك  ذلك،  فعلت  يدي  رفع  أردت  فحيثما  ماديةٍ،  غيرُ 

. وقد عمل في البحث النفسي والمواضيع ذات الصلة أيضاً، كما نشر عدّة  ]1]-نيكولا كاميل فلاماريون )1842 ـ 1925 م(: مؤلفٌ وكاتبٌ وعالٌم فلكيٌّ فرنسيٌّ

مقالاتٍ ورواياتٍ في الخيال العلمي في مجلة علم الفلك عام 1882 م. المعربّ.

]2]-ألكسندر أوبارين )1894 ـ 1980 م(: عالٌم سوفياتيٌّ مختصٌّ في حقل الكيمياء الحيوية. المعربّ.
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عى تحريك الأمور المادية، فما هي حقيقة هذه الظاهرة؟ ما هي حقيقة تلك 

الواسطة التي تؤدي إلى صدور أمرٍ عاديٍّ من قوّةٍ حيويةٍ؟ ليس هناك من يتصدّى 

إلى الإجابة عن هذه الأسئلة. قولوا لي: كيف تعمل الأعصاب البصرية عى نقل 

الصور الخارجية إلى الذهن؟ أخبروني: كيف سيتمّ إدراك حقيقة هذا التفكير؟ ما 

هي عوامله [لا دائرة عمله]؟ ما هي طبيعة النشاط الذهني؟ يمكن لي أن أطرح 

سلسلةً من هذه الأسئلة، وقد تستغرق مني عدّة أعوامٍ دون أن أتوقف، في حين 

لا يمكن لأكبر العقول أن تجيب عن الأتفه من بين هذه الأسئلة!«]]].

وأما عبارة العالم السوفيتي ألكسند أوبارين، فهي كالآتي:

»إنمــا مــن خــلال هــذه الفهــم التكامــلي نحصــل عــى إمكانيــة لا مجــرد فهــم مــا 

ــمَ يحــدث ذلــك فحســب؟ بــل ســوف  يحــدث في أجســاد الكائنــات الحيّــة، ولِ

نتمكــن أيضــاً مــن الإجابــة عــن ســبعة ملايــين الاســتفهامات الماثلــة أمامنــا مــن 

أجــل التعــرفّ عــى المفهــوم الحقيقــي لجوهــر الحيــاة«]]].

المتقدمة  الأسئلة  من  السبعة  الملايين  تلك  إلى  أضفنا  لو  أننا  هو  فيه  لا شك  ومما 

السؤال القائل: )لِمَ يجب أن تكون الحركة تكاملية؟(، والسؤال القائل: )لِمَ يتعيّن عى 

التكامل اختيار سلوك هذا الطريق؟(، سوف نحصل على سبعة ملايين سؤالٍ وسؤالين. 

ولحسن الحظ فقد التفت السيد أوبارين إلى هذين السؤالين بنفسه.

وقال في موضعٍ آخرَ:

ــزال المعلومــات بشــأن هــذا التكامــل شــحيحةً للأســف الشــديد، وهــي   »لا ت

ــت  ــمٍ، ودون أن نلف ــكلٍ مُنظَّ ــارها بش ــد مس ــن تحدي ــا م ــن أن تمكنن ــل م أق

الانتبــاه إلى المتغــيّرات الكيفيــة لمنظومــة الانتقــال الفاعــل للمــوارد التــي تحدث 

في مراحــلَ خاصــةٍ مــن التكامــل«]]].

]1]-محمد فريد وجدي، على أطلال المذهب المادي، ص 38. نقلًا عن: كاميل فلاماريون، القوى المجهولة في الطبيعة.

]2]-إلكسندر أوبارين، حيات: طبيعت منشأ وتكامل )الحياة: طبيعتها ومنشؤها وتكاملها(، ص 183. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]3]-المصدر أعلاه، ص 299.
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وقد صّرح إرفين شرودينغر قائلاً:

 »لا يمكــن مــن دون الإيمــان بوجــود اللــه أن نجيــب عــن مســألة ظهــور الحيــاة 

ــاليبنا الفكرية«. بأس

وقال أيضاً:

 »إن العنــاصر الأساســية للكائــن الحــي، ليســت أثــراً إنســانيّاً )طبيعيّــاً( قاســياً، 

بــل هــي عمــلٌ دقيــقٌ جــدّاً وماهــرٌ تــمّ توجيهــه وإتمامــه عــى طبــق قواعــد 

ميكانيــك الكــم الإلهــي«]]].

بإضافة  الفيزياء  الحياة تساوي  )هل  الصفحة رقم 26 من مقدمة كتاب  وجاء في 

الكيمياء؟( لمؤلفه: بيرند أولاف كوبرز]]]]]]، بعنوان )الحياة من وجهة نظر مشاهير علم 

الفيزياء(:

رٍ لتعقيد المنظومات الحية إنما يتم إدراكه من قِبل الإنسان إذا بيّن   »إن أهم تصوُّ

كثرة الإمكانات )الاحتمالات( في البنية الجوهرية للخلايا الوراثية بشكلٍ منظَّمٍ. 

[عن باسكوال جوردان]4]] في سلسلة خليةٍ تحتوي عى أربعة ملايين بنيةٍ أساسيةٍ، 

يمكن ويحتمل أن نأخذ بنظر الاعتبار )عرة عى مليونين وأربعمئة ألف طريقةٍ 

مختلفةٍ لنظم التكامل(، في حين أن عدد الإلكترونات المكونة للكون الأكبر هو 

عبارةٌ عن )عرةٍ عى مائةٍ وعرين(«]5].

وفي ما يلي ننتقل إلى بيان نماذج من المسائل التي لم تتمكن العلوم من تقديم إجاباتٍ 

مقبولةٍ عنها على الرغم من مساعيها وجهودها الحثيثة والمتواصلة في هذا الشأن:

قبال  في  »الغير«  إثبات  عامٍّ  وبشكلٍ  الذهن،  عن  الخارجة  العين  إثبات حقيقة   .1

»الأنا« بواسطة العلم المحض أو الفلسفة العلمية البحتة؟

]1]-حيات جيست؟ )ما هي الحياة؟(، نص ألماني مترجم إلى اللغة الفارسية، ص 151.

]2]-بيرند أولاف كوبرز )1944 ـ ؟ م(: عالُم فيزياء ألمانيٌّ. المعربّ.

[3[-Berend Olaf Kuppers

]4]-باسكوال جوردان )1902 1980 م(: عالُم فيزياء ألمانيٌّ. له مسهاماتٌ كبيرةٌ في ميكانيكا الكم ونظرية الكم الكبيرة، وساهم أيضاً في علم المصفوفات 

ونظرية جوردان للجبر. المعربّ.

]5]-مجلة نيايش 2 )الشهرية(، نقلًا عن النص الألماني. )مصدر فارسي(.
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السامية  الحقائق  بديلاً عن  يعُتبر  الذي  المطلق  المادة بمفهومها  المادة؟  ما هي   .2

من  انطلاقاً  تعريفها  يتم  التي  والجزئية  الطبيعية  والظواهر  العناصر  دون  للوجود، 

المواقف والغايات المحددة.

3. ما هي الحركة؟ وما هي القوّة )الطاقة(؟ وما هي أنواعها وأقسامها؟

4. هل تقتصر أنواع الحركة على تلك التي يتم توظيفها في العلوم الأساسية وغيرها 

من العلوم المتحققة؟

5. ما هي العلاقة بين هاتين الحقيقتين )المادة والحركة(؟

6. لمَِ تتحركّ المادة؟

7. لمَِ سلكت المادة سبيل هذه الحركة؟

8. على فرض انفتاح النظام الكوني، هل يمكن القول: إن هذه الحركة في هذا المسار 

أبديةٌ؟ وما هو الدليل على ذلك؟

الحصر  قائمٌ على   ، ( وذهنيٍّ إلى عينيٍّ )خارجيٍّ الموجود  أو  الوجود  تقسيم  9. هل 

العقلي؟

10. هل تم رسم الحدود الحقيقية بين »الأنا« و»الغير« في عالم الفيزياء، أم أن هذه 

الحدود هي مجردُ حدودٍ اعتباريةٍ، كما ذهب إلى ذلك بعض المفكرين المختصين في حقل 

الذرّات الجذرية للطبيعة في الكون؟

11. حيث تكون معرفتنا وعلمنا ثمرةً لـ )أنا وعوامل الإدراك( من جهةٍ، والـ )غير 

والظروف المدُرَكة أو الشيء في حدّ ذاته( من جهةٍ أخرى. ما هو الدليل العلمي الذي 

تستند إليه هذه المجموعة من المفكرين عندما يدّعون أنهم يرون أن الذهن يعكس في 

ذاته الحقائق العينية والخارجية دون أدنى تصرفٍّ من ناحية العوامل الإدراكية وظروف 

وشرائط الأشياء المدرَكة؟ ألم يقل الفيلسوف الصيني بناءً على ما نقله عنه الفيلسوف 

والمشاهد عى  الممثل  دور  نمارس  الأكبر،  الوجود  »إننا في مسرح  بور:  نيلز  الدنماركي 

السواء«؟
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نسبيةٌ؟ وعلى  أم  والمعرفة مطلقةٌ  العلم  )الغير( في  و  )الأنا(  بين  الحدود  12. هل 

فرض نسبيتها، ما هو عامل وسبب النسبية فيها؟ هل يعود ذلك إلى معلوماتنا وكميتها 

وكيفيتها؟ أم يعود ذلك إلى مجردّ مواقف العامل المدركِ أم المدركَ والأصول الأولية التي 

هي من صنع حالاتنا الذهنية أو النفسية وما إلى ذلك؟

التي تغرس في  البذور  التي يحصل عليها البشر هي من قبيل  13. هل المعلومات 

ذهن الإنسان، ثم تنمو وتزدهر؟ أم أنها مجردّ أمورٍ اكتسابيةٍ ونشاطاتٍ غيرِ مسبوقةٍ 

للدماغ؟ أم يجب التفريق بين الأنشطة، والقول بأن بعضها هو من قبيل: غرس البذور 

في مزرعة الذهن، حيث تنمو وتزدهر بفعل التعليم والتعلم والتجارب والمشاهدات، 

وتكون بحسب المصطلح الغربي من قبيل المعلومات الأولية والسابقة، وبعضها الآخر من 

قبيل الانعكاس والاكتساب والأنشطة غير المسبوقة في ذواتنا؟

14. ما هو التفسير الصحيح للنشاط الذهني التجريدي، من قبيل: تجريد المفاهيم 

العامة، وتجريد العدد، وتجريد القضايا الكلية، والتفاوت الماهوي والعرضي لها؟

وذلك  العام،  بمعناها  الطبيعة  قوانين  بين  الضرورية  العلاقة  ثبوت  فرض  على   .15

الجانب من القوانين المرتبطة بالحقائق الإنسانية الخارجة عن دائرة الاختيار والاستناد 

إليها، وعلى مبنى المنهج الواقعي الذي يعتبر ضرورة القوانين حقيقةً عينيةً وخارجيةً، لا 

، هل يحتمل لضدّ هذه الضرورة الذي هو الإمكان بناء على  مجردُ ظاهرةٍ أو انتزاعٍ ذهنيٍّ

قاعدة تبدّل الضد إلى ضدّه، أو تمخض الضد عن ضدّه أن نشهد يوماً ما بسبب تفاعل 

عنصر الهيدروجين وعنصر الأوكسجين بنسبٍ معينةٍ ولادة طبق من الحلوى، أو قطارٍ 

من عشرين عربةً؟ إن هذه المسألة تأتي على فرض بطلان نظرية تعاقب الأحداث طبقاً 

لنظرية ديفد هيوم، وبقطع النظر عن جريان كافة حقائق الطبيعة وما فوق الطبيعة 

التي ترتبط ضرورة الموجود بين قوانينها بموقف الإنسان في حقل المعرفة.

16. هل القانون القائل: »إن الغاية تبرر الوسيلة« قانونٌ مشروطٌ أم مطلقٌ؟ وإذا 

كان مشروطاً ألن يؤدي ذلك إلى تعويم الحقائق العلمية، والحال أن الحقائق العلمية 

تحكي على الدوام عن الثوابت في مختلف الأشكال والأنواع؟ صحيحٌ أنّ المواقف والشروط 
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الذهنية والداخلية والتجارب ومعلومات الأشخاص، يؤدي إلى تعدد الأفهام، ولكن من 

الواضح أن الاختلاف في الأفهام مغايرٌ لتعويم وسيولة الحقائق.

عن  الدفاع  كان  الأرض،  على  الحية  الكائنات  ظهور  بداية  منذ  المثال  سبيل  فعلى 

النفس أهم قانونٍ أو أصلٍ في الحياة، ومع ذلك ربما لا نجد عالمين أو فيلسوفين يتفقان على 

جوابٍ واحدٍ عن الأسئلة بشأن الماهية والخصائص الذاتية والعرضية للحياة.

كما ذكرنا في بداية هذا البحث عن عالم الأحياء الروسي المعروف ألكسندر أوبارين، 

حيث قال أن الأسئلة المرتبطة بجوهر الحياة قد تبلغ سبعة ملايين سؤالاً، وإليك نص 

عبارته:

 »إنمــا مــن خــلال هــذه الفهــم التكامــلي نحصــل عــى إمكانيــة لا مجــرد فهــم 

ــل  ــب، ب ــك فحس ــدث ذل ــاذا يح ــة، ولم ــات الحيّ ــاد الكائن ــدث في أجس ــا يح م

ــة  ــتفهامات الماثل ــين الاس ــبعة ملاي ــن س ــة ع ــن الإجاب ــاً م ــن أيض ــوف نتمك س

ــاة«]]]. ــي لجوهــر الحي ــوم الحقيق ــن أجــل التعــرفّ عــى المفه ــا م أمامن

المتقدمة  الأسئلة  من  السبعة  الملايين  تلك  إلى  أضفنا  لو  أننا  هو  فيه  لا شك  ومما 

السؤال القائل: )لِمَ يجب أن تكون الحركةُ تكامليةً؟(، والسؤال القائل: )لِمَ يتعيّن عى 

التكامل اختيار سلوك هذا الطريق؟(، سوف نحصل على سبعة ملايين سؤال وسؤالين.

 ولحسن الحظ فقد اعترف السيد أوبارين في هذا الكتاب بأن معلوماتنا بشأن هذا 

التكامل شحيحةٌ للغاية للأسف الشديد:

»يجــب أن نبــين ذلــك بشــكلٍ كامــلٍ، وعلينــا أن نلتفــت إلى المتغــيرات الكيفيــة 

لمنظومــة الانتقــال الفاعــل للمــواد التــي تحــدث في مراحــلَ خاصــةٍ مــن تكامــل 

العــالم الحــي«]]].

17. ما هو التعريف الدقيق والجامع للجمال المحسوس والجمال المعقول؟

18. ما هو الفرد الحقيقي للجمالين المتقدمين؟

]1]-إلكسندر أوبارين، حيات: طبيعت منشأ وتكامل )الحياة: طبيعتها ومنشؤها وتكاملها(، ص 183. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]2]-المصدر أعلاه، ص 299.
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19. ما هي أسباب الانعكاسات المختلفة للنفس في التعاطي مع الألوان ]سواءً في 

الحالة الفردية أو في حالة النقائض الحاصلة من التركيبات المتنوّعة]؟

أفراده  وتجريد  الجمال  ماهية  على  للحصول  الجمال  تجريد  اختلاف  هو  ما   .20

ومصاديقه مع فهم المفهوم العام، من قبيل: الإنسان والخط المستقيم؟

العامة، وما هو مفاد نظرية  الجمال والمفاهيم  المطلق في  التجريد  21. هل يمكن 

بريكلي في هذه المسألة؟

... لا المعدود ولا شكله  العدد، من قبيل: 2 و7 و100  22. ما هو تعريف ماهية 

المكتوب أو الملفوظ؟

23. ما هو التفسير الحقيقي والمقنع بشأن الاكتشافات والإلهامات؟

24. ما هو الفن؟

25. هل الاكتشافات العلمية والصناعية والفنية ومستحدثات الفلسفية من أنواع 

الظواهر؟

وهناك سؤالان آخران في هذا الشأن، واردان ضمن الرقمين: 175 و176.

ما هو مقدار تمتع الظواهر أعلاه من الوعي والحريات؟

26. ما هو النبوغ والعبقرية، وما هي أنواعها؟

27. ما هو العامل الذي ينشط من أجل تذكُّر موضوعٍ أو قضيةٍ منسيّةٍ؟

28. ما هو تعريف التفكير وأنواعه؟

29. ما هو الفرق بين التفكير والتعقل؟

30. ما هو التجسيم؟ )اعتبار الموجود معدوماً، والمعدوم موجوداً، وقبول ذلك في 

.) موضعٍ خاصٍّ

المدركِ  )اتحاد  فيه  نشعره  الذي  التناقض  وتفسير  الحضوري  العلم  هو  ما   .31

والمدركَ(؟
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بكمياتٍ  مشروطةٌ  أنها  أم  مطلقةٌ  قاعدةٌ  جزئه«  من  أكبر  »الكل  قاعدة  هل   .32

محدودةٍ؟

33. ما هي الأصول البديهية التي تجب مراعاتها في جميع العلوم والمعارف البشرية، 

وهل انحصارها )في خمس عرة قضيةً( عقلانيٌّ ومطلقٌ أم استقرائيٌّ؟

اللذة تعبّر عن حقيقةٍ واحدةٍ أم  للذّة؟ وهل أقسام  الجامع  التعريف  34. ما هو 

الشعور  ولذة  العلم،  ولذة  الجيد،  الطعام  لذة  قبيل:  من  ومتنوّعةٍ،  متعددةٍ  حقائقَ 

بالانتصار، ولذة العثور على الجمال؟

35. ما هو التعريف الجامع للألم )الوجع(؟ وهل أقسام الألم تعبّر عن حقيقة واحدة 

أم حقائق متعددة ومتنوّعة، من قبيل: الألم الجسدي والعضلي، وألم الجهل، وألم الإخفاق، 

وألم الارتباط بالقبيح، وما إلى ذلك؟

36. ما هو الطريق إلى معرفة الأسباب الرئيسة وبالأساليب العلمية لظهور الحضارات 

وازدهارها وسقوطها؟

37. ما هي الثقافة؟ وما هي أسباب تنوع تعريافته التي بلغت ما يقرب من 164 

تعريفا؟ً

38. ما هي الثقافة الهادفة والطليعية ومِلاكاتها؟

؟ وعلى هذا الفرض ما هو  39. هل التوفيق بين جميع عناصر الثقافة أمرٌ ضروريٌّ

سبب ضعف الإنسان وعجزه عن التوفيق بينها؟

40. ما هو سبب عدم انسجام وتناغم عنصري الثقافة الكبيرين، أي العلوم الإنسانية 

والتكنولوجية؟ ولمَِ ظلت العلوم الإنسانية راكدةً ومتوقفةً، بينما نجد التكنولوجيا في 

مٍ وازدهارٍ؟! حالة تقدُّ

41. ما هو التعريف الحاسم للإنسان؟

42. هل معرفة الإنسان دون النظر إلى قابلياته وأعماله الأخلاقية هي معرفةٌ كاملةٌ؟ 

إن هذا السؤال إنما ينشأ من أن الذي يدرك أن للإنسان استعداداً للعدالة وخدمة إخوته 

في الإنسانية، يعرف الإنسان أكثر من ذلك الذي لا يدرك هذا الأمر.
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43. ما هو تأثير معرفة الإنسان بالنظر إلى استعداده ونشاطه الأخلاقي في حركته 

التكاملية؟

44. ما هو العامل المحركّ للتاريخ؟ وهل يجب أن يكون هذا العامل حقيقيّا؟ً

45. هل الإدراك الذهني اللامتناهي، إدراكٌ بشأن الكمية أم أنه في حد ذاته كيفية؟

؟ 46. هل الإدراك الذهني اللامتناهي مفهوميٌّ أم مصداقيٌّ واقعيٌّ

47. هل الوصول إلى أصول ومباني الوجود من طريق إدراك قانونيته أيسُر وأقربُ من 

طريق إدراك جماله وعظمته؟

48. ما هي طرق وأدوات تحوُّل البشر من صيانة الذات الطبيعية إلى صيانة الذات 

المثالية، وبعد ذلك صيانة الذات التكاملية؟

49. ما هو طريق حل وتماهي الرأييْن القائليْن بعدم تناهي العالم وتناهيه؟]]]

50. إذا كان علمنا بالوضع الراهن للكون كافياً، فما هو طريق معرفة الوضع المقبل 

للكون؟

51. ما هو تفسير التغيّرات الفجائية للنفس وآثارها المذهلة سواءً في مسير الخير أو 

في مسار الشرور؟

52. ما هو تفسير الشعور السامي بشأن التكليف السامي؟

مثل  تكون  لا  كي  الناس  لبعض  الذهنية  النشاطات  على  السيطرة  تتم  كيف   .53

البراكين التي ينطبق عليها قول الله تعالى في القرآن الكريم: )يُهْلِكَ الْحَرثَْ وَالنَّسْلَ(]]]، 

وإنما لتسير نحو البناء والإعمار؟

54. ما هو تعريف ظاهرة الاختيار والحرية وطرق الاستفادة منهما؟

55. ما هو قانون العلية ومدى انسجامه مع الأفعال الاختيارية للإنسان؟

]1]-هناك في هذا الشأن استدلالان متناقضان، وهما:

أ ـ إن ذهن الإنسان بشأن استعداد العالم لا يبلغ الساحل، فهو لا نهائيٌّ إذًا.

ب ـ بالنظر إلى تحديد تاريخ انفجار المجرات وقاعدة تبعية الكل للأجزاء في الكيفية، حيث تكون محدودية كلِّ جزءٍ من هذا القبيل، فهو متناهٍ إذًا.

]2]-البقرة: 205.
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56. ما هو طريق الصعود من الحرية إلى الاختيار؟

57. ما هو طريق رفع الوضع النفسي للناس عبر تقليل الأعمال الاضطرارية والجبرية 

والإكراهية والانفعالية، وزيادة الأفعال الاختيارية؟

58. ما هو طريق الحل النهائي لظاهرتي التعبّد والتعقل وتعريفهما؟

59. ما هي طريقة الحل الحاسم للمفاهيم الثلاثة: )السلطة( و )الحق( و )الباطل( 

التي غالباً ما تصطف في مواجهة بعضها؟

60. نعلم أن )الإنسان لم يتمكن حتى الآن من اعتبار العدالة سلطةً والعادل مقتدراً 

الغيّ  هذا  من  ويرتدع  يأتي  يومٍ  في  أملٌ  هناك  فهل  عادلاً.  والمقتدر  عدلاً  القدرة  أو 

المخجل، ويعتبر العدالة سلطةً والعادل سلطانا؟ً

61. هل سيتمكن الإنسان من إقامة الارتباط بشكلٍ حرٍّ مع السلطة بجميع أشكالها؟ 

وما هو الطريق إلى تحقيق هذا الأمر الحيوي والجوهري؟

واحدٍ  لكلِّ  الرئيسة  الأبعاد  تعيين  يتمّ  وكيف  المجتمع؟  أو  للفرد  الأصالة  هل   .62

منهما؟

63. ما هو التعريف الجامع لـ )النقود(؟ هل من الممكن السيطرة على الاستفادة 

من النقود في مسار الخير والحركة وضرورتها، أم سيبقى البشر عاجزاً تجاه هذه المسألة 

المصيرية بشكلٍ مخجِلٍ إلى الأبد؟

والفكري  العضلي  العمل  قبيل  من  العمل؟  لأنواع  الحقيقية  القيمة  هي  ما   .64

والاكتشافي، والعمل بالمحصول العادي والعمل بالمحصول العالي؟

السالمة  والحافظة  الذاكرة  أن  إلى  بالنظر  الذاكرة ومحفوظاتها  ما هي حقيقة   .65

تستطيع أن تختزن مليارات المعلومات؟

فأين  المخ،  حافظة  موضع  في  للفيزياء  صوريًّا  انعكاسًا  المحفوظات  كانت  إذا   .66

تكمن المحفوظات غير المتشكلة وغير المتجلية من قبيل: المفاهيم الكلية؟
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الأمر  أم سيبقى هذا  النهائي،  الحل  إلى  الروح والجسم  التلاحم بين  67. هل وصل 

غامضاً إلى الأبد؟

68. هل المفاهيم المطلقة، من قبيل: الحركة المطلقة، والمادة المطلقة، هي مجموعةٌ 

من الحقائق الواقعية أم هي أمورٌ انتزاعيةٌ وذهنيةٌ؟

69. ما هو التعريف الجامع للكمال والتكامل؟ يقولون: إن المنطق لا يقبل النقض 

أبداً، ويتصوّرون أيضاً أن خطأ العلماء ناشئٌ من سوء تطبيق القواعد، وإلا فإن القواعد 

لا تقبل الخطأ. وهكذا الأمر بالنسبة إلى الحقائق الرياضية حيث إنهّا من وجهة نظر 

هذه  وإن  للإنكار!  القابلة  وغيرِ  القطعية  القضايا  من  مجموعةٍ  من  مشتقةٌ  العاميِّ 

الطبيعة  لها، بل حتى  اليقين بحيث لا يتعين علينا وحدنا الخضوع  الحقائق هي من 

يجب أن تذُعن لها أيضاً، وأن هذه المجموعة من القوانين التجريبية يمكن أن تكشف لنا 

جميع الأبعاد المجهولة في عالم الوجود... بيد أن العلماء والمفكرين بعد التأمل والتدقيق 

أدركوا أن القواعد الرياضية والتجريبية لوحدها عاجزةٌ عن ذلك، ولا يمكن الاكتفاء بها 

أبداً. إنهم قالوا لأنفسهم: هل هذه المقدمات والأصول كافية لجميع معارفنا، أم يمكن 

لنفحة هواءٍ أن تقوّض هذه المباني وتقلبها رأساً على عقبٍ. وإنّ كلَّ من يشكك أو يلحد 

استناداً إلى هذه الأصول والقواعد، يكون سطحيّاً وساذجاً جدّاً، وحيث إن الشك والإلحاد 

لا يحتاج إلى عناءٍ واستدلالٍ، لذلك فإنه يعمل على إسعاد نفسه]]]!!

70. إلى أيّ علةٍ يستند البحث عن الواقعية الكامنة خلف ستار المحسوسات؟

71. من أين نحصل على الإجابة عن الأسئلة الستة، وهي: من أنا؟ ومن أين أتيت؟ 

وإلى أين أتيت؟ ومع من أكون؟ ولمَِ أتيت؟ وإلى أين أذهب؟

72. ما هو الطريق إلى توظيف العلوم والاستفادة منها في إطار المصلحة الحقيقية 

لجميع الناس؟

73. ما هي حقيقة الزمان؟ هل هي حقيقةٌ ذهنيةٌ أم عينيةٌ وخارجيةٌ؟

]1]-محمد فريد وجدي، على أطلال المذهب المادي، ج 1، ص 134 ـ 135، نقلًا عن: هنري بوانكاريه، علم وفرض.
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74. هل هناك طريقٌ يمكن للإنسان بواسطته أن يستفيد من نعمة التجدد الواقعي؟

75 – هل هناك طريقٌ للنجاة والخلاص من الضياع تحت عجلة ثلاثية الزمان )الماضي 

والحاضر والمستقبل(؟ ما هو هذا الطريق؟

76. هل الزمان حقيقةٌ واحدةٌ، أم أنّ له أنواعاً وأقساماً، من قبيل: الزمان الفيزيائي 

والنفسي والكوني وما إلى ذلك؟

بوصفها  والشخصية  والروح  والنفس  الحياة  لتعريف  العلمي  الاعتبار  هو  ما   .77

خصائصَ معينةً في المنظومة الخاصة بالمادة؟!!

78. ما هو الاعتبار العلمي لهذه القضية القائلة: »إن جميع الأشياء تشكل وحدةً 

متكاملةً«؟

التقسيم  هذا  يتم  كيف  نهاية؟  لا  ما  إلى  الأشياء  وتجزئة  تقسيم  يستمر  هل   .79

والتجزئة بالنسبة إلى الأجسام المحدودة؟ وإذا توقف ذلك عند حدٍّ واحدٍ كما في الذرّات 

المجهرية ـ على سبيل المثال ـ من قبيل: الإلكترون، فكيف يمكن أن يكون للشيء امتدادٌ 

فيزيائيٌّ )ولو في أصغر حدٍّ ممكنٍ(، ولا يكون قابلاً للتجزئة والقسمة؟

80. ما هي حقيقة وقيمة التجربة والمشاهدة في العلم؟

أو  علميّاً  المحض  العلم  إلى  الحقيقة  إلى  الوصول  يعُدُّ حصر جميع طرق  81. هل 

مٍ محضٍ؟ فلسفيّاً أو لا شيء منهما؟ أم هو مجردُّ توهُّ

82. ما هي حقيقة العلم؟

83. ماذا تعني الإرادة؟ وكيف يتمّ تفسير الأعمال )الفيزيائية( المعلولة للإرادة غير 

الفيزيائية؟ ما هي الواسطة بين العمل والإرادة؟

الإنسانية  القيم  زاوية  من  الاعتقاد  وعدم  الاعتقاد  تعني  العقيدة  حرية  هل   .84

بأحدٍ؟

85. كيف تعمل الأعصاب البصرية بنقل الصور الخارجية إلى الذهن؟
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86. ما هي طبيعة الظواهر والنشاطات الذهنية؟

87. كيف ينبغي تفسير هذه الجملة من عالم الرياضيات الشهير هنري بوانكاريه 

إذ يقول:

 »إنّ الحقيقة العلمية من وجهة نظر المشاهد السطحي، عاريةٌ من كلِّ تشكيكٍ أو 

تردُّدٍ، والعامل عنده هو الخيال«؟

88. هل نسبية الزمان حقيقةٌ معقولةٌ؟

لنا،  بالنسبة  والشيء  لذاته،  »الشيء  أساس  على  الواقعيات  تقسيم  يتم  كيف   .89

والشيء في حدّ نفسه«؟

90. ماذا تعني هذه العبارة من ديكارت، إذ يقول: إذا سمح شخصٌ لنفسه بالشك 

في وجود الله، لن يغدو بإمكانه أن يثُبت حتى أكثر القضايا الرياضية بداهةً، من قبيل: 

2 + 2 = 4؟

91. بعد إلغاء وجود الله والأبدية، كيف يمكن تبرير تحريك الناس وتحفيزهم نحو 

الفضيلة والأخلاق السامية والصفح والتضحية في سبيل الغايات الإنسانية النبيلة؟

92. كيف يمكن لتلك المدارس التي تدّعي الدفاع عن الإنسانية، أن تعمل على تبرير 

متبنياتها على أساس القواعد العلمية، في حين أن الإنسانية والدفاع عنها في مواجهة تيار 

ـ من  الحية  الناس والكائنات  أكثر  المهيمن على مظاهر حياة  ـ  البقاء  النزاع من أجل 

الأمور الحسية القابلة للإدراك؟

93. هل يمكن إثبات المدرسة الإنسانية في قبال أصل التنازع من أجل البقاء؟

94. ما هو طريق التوفيق بين المادة والمعنى في المنطق العلمي والحياة الإنسانية؟

95. هل حركة الإنسان والمتغيرات الخالدة في حياته وتاريخه حركةٌ تكامليةٌ؟ وبطبيعة 

الحال فإن المراد من التكامل هنا هو الحركة والصيرورة الواعية والحرةّ، وما إذا كان هذا 

التكامل في خطٍّ مستقيمٍ.
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التعبير،  وحرية  التفكير،  وحرية  المعتقد،  )حرية  الأربعة:  الحريات  قيمَ  هل   .96

وحرية التصرفّ(، حرياتٌ مطلقةٌ أم هي رهنٌ بالقضايا والحقائق والأهداف التي يتم 

توظيفها واستثمارها فيها؟

97. هل أمكن من طريق العلم إثبات أن علومنا ومعارفنا لا يحيطها عالمٌَ أوسعُ 

وأكثرُ مفهوميةً؟ نعلم أن الكثير من المفكرين والعلماء والفلاسفة يذهبون إلى الاعتقاد 

بأن عالم الطبيعة الذي نعيش فيه محاطٌ بعالمٍَ آخرَ يتمتع بالواقعية والأصول والقواعد 

السامية، من أمثال وليم جيمس]]]، وبرتراند راسل، رغم أنهما من أكثر العلماء لاأبالية 

بحقائق ما وراء الطبيعة أو ما بعد الطبيعة.

وقد أشار ماكس بلانك إلى هذا الأمر في كتابه )صورة العالم في الفيزياء الحديثة(، 

الأمر  هذا  على  كولبيه]]]  أوزوالد  وافق  وقد  العلم؟(.  يتجه  أين  )إلى  الآخر:  وكتابه 

بشكلٍ صريحٍ. كما يعترف إنشتاين بالمحدودية المذلة لعلم الفيزياء ولا سيما من حيث 

.[[[ً محدودية الأدوات الإدراكية أيضا

98. إن المسألة القائلة: هل نظام عالم الوجود مفتوحٌ أو مغلقٌ؟ وإن أمكن بيانها من 

خلال حل المسألة رقم 76، بيد أنه من الممكن أن نطرح هذه المسألة على النحو الآتي: إن 

عالم الوجود يحتوي على نظامٍ مفتوحٍ، وإنّ ما هو كامنٌ وراء ستار المحسوسات العينية 

والخارجية هو من مقولة هذه الواقعيات التي نراها في عالم الطبيعة.

99. ما هي طريقة حلّ هذه المشكلة الخطيرة المتمثلة بأن عدداً كبيراً من القضايا في 

كل مرحلةٍ من التاريخ ـ ولا سيما في العلوم الإنسانية ـ على أنها قضايا علميةٌ، في حين 

أن أدلة إثباتها العلمية غيُر كافيةٍ، وإنما طرحُها والدفاع عنها على أساس أذواقٍ وغاياتٍ 

إثبات قضيةٍ بوصفها قضيةً علميةً  أن  افترضنا  لو  أننا  لبعض الأشخاص؟ بمعنى  خاصةٍ 

بعلميتها  يحكم  ذلك  ومع  بالواقعية،  والارتباط  الاكتشاف  من  درجةٍ  مائة  إلى  تحتاج 

]1]-محمد فريد وجدي، على أطلال المذهب المادي، ص 135، نقلًا عن: وليم جيمس، إرادة العقيدة.

]2]-أوزوالد كولبيه، مقدمه بر فلسفه، ص 32. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]3]-برتراند راسل، مفهوم نسبيت اينشتين ونتايج فلسفي آن )مفهوم النسبية عند إنشتاين ونتائجه الفلسفية(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: مرتضى طلوعي، 

ص 194.
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عند بلوغها عشر درجاتٍ أو أكثر، وبذلك يوجِدون نوعاً من عدم الاطمئنان إلى الأبحاث 

استغلال هذه  إساءة  إلى  المستبدون  يعمد  أن  ما يحصل  العلمية، وغالباً  والتحقيقات 

القضايا.

لإثباتها  مِلاكاً  تكون  أن  العلمية  المسائل  بشأن  العلماء  لادعاءات  يمكن  هل   .100

؟ إن جواب المفكرين عن هذا السؤال هو النفي. ونذكر من بين أقوالهم  بشكلٍ قطعيٍّ

في هذا الشأن النصّ الآتي:

»إن العلــم ليــس بالــشيء الــذي يُعلِّمنــا أمــوراً عــن مجمــوع منظومــة الوجــود. 

إنمــا العلــم هــو حفنــةٌ مــن التعاريــف المبهمــة. فنحــن لا نعلــم الأعــداد 

مهــا حــول  الحقيقيــة لنجــوم المجــرّات. وعليــه فــإن كلَّ فرضيــةٍ أو نظريــةٍ نقُدِّ

ــلٍ. إن فلاســفة  ــوًى لا تســتند إلى دلي ــواً ودع ــتُعدّ لغ ــون س ــالم الك ــوع ع مجم

الطبيعــة المحافظــين لا يقبلــون أن نظرياتهــم بشــأن الأجــرام الســماوية لا تعــدو 

ــفة الطبيعيــة عقيــدةً  ــاطير الخياليــة! إن لم تكــن الفلس أن تكــون مــن الأس

أســمى مــن دائــرة العلــم، فــما هــي إذًا؟ هــل يقــول العــالم الطبيعــي مــا يقولــه 

ويعرفــه، أم يذهــب إلى أبعــد مــن ذلــك؟ هــل يتجنــب الحكــم عــى الأشــياء 

ــاة؟  ــات الحي ــاء مــن حــلّ تركيب ــن عــالم الكيمي التــي لا يعلمهــا؟ كلّا! هــل تمكَّ

كيــف أمكــن لــه أن يثبــت الــولادة مــن الجوامــد؟ هــل اكتملــت أصــول فلســفة 

ــمات؟ هــل  ــواع الغمــوض والظل ــع أن ــاء، وتخلصــت مــن جمي النشــوء والارتق

ــماء  ــة العل ــة؟ هــل اتفقــت كلم ــا النهائي ــوة حالته ــادة والق ــة الم بلغــت نظري

عــى جميــع النقــاط التــي اشــتغلوا بالبحــث حولهــا؟ هــل بقــي هنــاك موضــعٌ 

ــير؟  ــين لا تتغ ــن في مســار قوان ــام الوجــود يكم ــا إذا كان نظ ــدال حــول م للج

أجــل، ربمــا أمكــن للعــالم أن يجيــب عــن هــذه الأســئلة، إلا أنــه لــن يتجــاوز 

عــدداً مــن الأمــور النظريــة القائمــة عــى الترجيــح. أمــا الفيلســوف الطبيعــي 

ــى  ــالٍ، حت ــدوءِ ب ــةٍ وه ــة بطمأنين ــير العلمي ــور غ ــذه الأم ــتند إلى ه ــه يس فإن

ــزال  ــة لا ت ــين العلمي ــةٌ ولا تتغــيّر. في حــين أن أفضــل القوان ــا قواعــدُ ثابت لكأنه

مشــكوكةً بالنســبة لنــا وغــيرَ ثابتــةٍ مــن وجهــة نظــر العقــل والمبــادئ الأوليــة، 

ــه لا يســتطيع الحكــم ببطلانهــا  ولا يمكــن لأحــد أن يحكــم بضرورتهــا. كــما أن
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أيضــاً. وباختصــارٍ: إن الفلســفة الطبيعيــة مفعمــةٌ بــالآراء غــيرِ الثابتــة، والتــي 

ــك حتــى النهايــة«]]]. ســتبقى كذل

101. هل يجب أن يستمر هذا الأصل القائل بأن الإنسان بصدد البحث عن الحقيقة 

يقنع  أن  عليه  أم  حقيقتها،  وإدراك  الأشياء  ظواهر  من  النفوذ  إلى  يسعى  وأنه  دائماً، 

بمعرفة تلك الظواهر وخصائصها فقط؟ بالالتفات إلى أن البحث عن الحقيقة أدى إلى 

توسّع العلوم والصناعات.

القائل:  ادعائهم  توضيح  عناء  أنفسهم  المتطرفين  الوضعيين  بعض  كلفّ  هل   .102

»إن جميع القضايا الدينية خاليةٌ من المحتوى«؟ وهل عندما يواجهون القضية القائلة:

 »لــو لم تكــن هنــاك أبديــةٌ، وجــب القــول: إن الحيــاة لا تــدور إلا حــول فلــك 

ــامية، وكلُّ  ــانية الس ــم الإنس ــن القي ــدةٍ م ــات أيِّ واح ــن إثب ــاء، ولا يمك الأقوي

شــخصٍ يمتلــك الســلطة والقــدرة، ومــع ذلــك يراعــي حقــوق الآخريــن ويســعى 

إلى إســعاد البريــة، فهــو لا محالــةَ أحمــقُ«!

يعتبرونها قضية جوفاء وفارغة من المحتوى؟

وهل عندما يقول الدين: »يجب العثور في مسار الحياة المعقولة عى جوابٍ للهدف 

إلى  الشوق  »إن  الدين:  يقول  وعندما  المعنى؟!  من  خاليةٌ  قضيةٌ  الحياة«  من  الأعى 

إلى جاذبية  بالتعرضّ  إلا  تلبيته  بالإمكان  يكون  لن  الإنسان،  جِبِلةّ  الكامن في  الكمال 

الكمال المطلق«، قضيةٌ فارغةٌ من المحتوى؟! وهل ما قاله العالم الكبير )ماكس بلانك(:

»ليــس مــن قبيــل الصدفــة أن يتمتــع المفكــرون الكبــار في جميــع العصــور بمثــل 

تلــك النفــوس الدينيــة العميقــة، رغــم تظاهرهم بعــدم التديـّـن«]]].

هل يمكن للوضعيين المتطرفين أن يحكموا على جميع العلماء الكبار في جميع العصور 

من الذين اتصفوا بامتلاك نفوسٍ دينيةٍ عميقةٍ، والقول بأنهم إنما يعانون من اضطراباتٍ 

نفسيةٍ، لمجردّ أنهم أقاموا حياتهم ـ بزعم الوضعيين ـ على قضايا جوفاء وخاليةٍ من المعنى؟!

]1]-أندريه كريسون، قواعد الفلسفة الطبيعية، نقلًا عن: محمد فريد وجدي، على أطلال المذهب المادي، ص 139 ـ 140.

]2]-ماكس بلانك، علم به كجا مي رود؟، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 235.
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103. يقول الوضعي:

ــة  ــا التجريبي ــارة عــن: أ ـ القضاي ــوم هــي عب ــى والمفه ــا ذات المعن »إن القضاي

التــي تتحقــق بمســاعدة المعطيــات الحســية، مــن قبيــل: )إن الســماء تمطــر الآن 

ــات  ــة، والمتشــابهة، والاعتباري ــات الصوري ــة(. ب ـ التعريف خــارج هــذه الغرف

اللغويــة، مــن قبيــل: )المثلــث يتألــف مــن ثلاثــة أضــلاعٍ(«.

بالالتفات إلى أن القوانين الكلية وتجردّ الروح بملاحظة النظم والقوانين التي تثبت 

إدراك الموجود ما فوق الطبيعي بوصفه العلة العامة، يتعيّن على الوضعيين الإجابة عن 

هذه المسألة: لمَِ يكون إثبات هذا النوع من القضايا الميتافيزيقية المستندة إلى )المواد 

الحسية( قابلاً للتحقق؟

104. هل هناك أملٌ في يومٍ يعثر فيه الإنسان على ضالته، ويبدأ مسيرته التكاملية 

بمعرفته الواقعية؟

وموادَّ  موضوعاتٍ  على  العثور  من  المطاف  نهاية  في  الإنسان  سيتمكن  هل   .105

مناسبةٍ لنشاطه العضلي والفكري والعاطفي والعقلي والجسمي والإرادي؟

106. هل سيدرك الإنسان في المستقبل القريب أو البعيد أن عليه أن ينظم ارتباطاته 

بإخوته في  بالعالم، وعلاقته  بنفسه، وعلاقته بخالقه، وعلاقته  الإنسان  )علاقة  الأربعة 

؟ الإنسانية( بشكلٍ واعٍ وحرٍّ

107. أليست الفلسفة الوضعية هي التي سجلت الفوز لصالح الأسلحة الأشدّ فتكاً 

بالبشرية تحت ذريعة أن )احترام وتكريم الإنسان قضيةٌ فاقدةٌ للمعنى، بل هو فهمٌ 

(؟! ألم يقوموا بتسليط الطغاة والمستبدين على رقاب الناس؟ شخصيٌّ أخلاقيٌّ

108. إذا كان مِلاك العلم والواقعية هو الحس والتجربة، أي كما يقول إيان بربور 

للتحقيق«،  القابلة  والتعريفات  القضايا  لغير  معنى  »لا  الوضعيين]]]:  نظر  وجهة  من 

فما هو نوع كلية هذه القضية الكلية المستندة التي لا تستند إلى المعطيات الحسية 

والتجريبية؟!

]1]-إيان بربور، علم ودين، ترجمه إلى اللغة الفارسية: بهاء الدين خرمشاهي، ص 280.
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109. هل سيمكن حل مشكلة الذاكرة )لا تحديد مكانها من المخ( التي هي عبارةٌ 

عن إمكان استبدال مليون مليار وحدة، مع ملاحظة أن خلايا المخ البشري لا تزيد على 

ثمانين مليار خلية؟!

110. في العادة حيث يكون هناك موضعٌ يمكن لقدم الإنسان أن تطأه، تكون هناك 

التفكير والتعقل والحرية وما إلى ذلك من  العبارات وأساليب  إمكانيةٌ لسوء استغلال 

أمام  الصمود  تستطيع  لا  التي  الكائنات  كسائر  ليس  الإنسان  لأن  الأخرى؛  المفاهيم 

العوامل المؤثرة وإبطال مفعولها. يمكن للإنسان أن يرتكب جريمةً ويعمل على إخفائها 

والتهربّ من عناصر اكتشافها لسنواتٍ طويلةٍ بل طوال حياته، ولا يسمح لأحد باكتشاف 

جريمته!.. فهل هناك طريقٌ أو طرقٌ للحيلولة دون إساءة الاستغلال هذه؟

111. ما هو الحل الحاسم لمشكلة )الفن للفن أو الفن للحياة المعقولة للناس؟(، و 

)العلم للعلم أو العلم من أجل بناء الحياة المعقولة للناس؟( وبشكلٍ عامٍّ كل ظاهرة 

أو نشاط يمكن فصله عن واقع الإنسان واعتبار القيمة الذاتية له؟

112. هل يمكن للقوانين العامة والثابتة في العلوم والفلسفة أن تغني عالم الوجود 

ومجرياته عن الحاجة إلى الله؟

113. ما هو التوضيح والتفسير العلمي الصحيح لتحوّل المواد غير الحية إلى كائناتٍ 

حيّةٍ؟

114. ما هي الطرق الموجودة لتجريد ذهن عالم الاجتماع وكلِّ مفكرٍ ومختصٍّ في 

وعدساته  الذهنية  أولياته  من  الخالصة(  الواقعيات  على  )للحصول  الإنسانية  العلوم 

الخاصة التي لا يستطيع النظر إلى ما يحيط به إلا من خلالها؟

115. كيف يمكن تفسير اشتراك العلوم والقيم في إمكانية الحلول في مسار المعرفة 

والتنظيم العلمي؟

116. ما هو التفسير المقنع لقانون الفعل وردّة الفعل في دائرة الحياة؟ من قبيل 

الظلم الذي يتعين على الظالم أن يتوقع من المظلوم نصب كميٍن له بسببه.
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والأخلاق  والفلسفة  والعلم  للدين  التكميلي  التماهي  أو  الاتحاد  يتم  كيف   .117

والعرفان في ما بينها؟ وإذا لم يكن ذلك ممكناً، فكيف يمكن تفسير اجتماعها في شخصياتٍ 

من أمثال: ابن سينا، والخواجة نصير الدين الطوسي من الذين حازوا عليها إلى حدٍّ كبيرٍ؟

118. هل هناك قانونٌ يمنع الإنسان من الإفراط والتفريط؟ ما هو ذلك القانون؟

119. كيف يتم إقرار النظم في الحياة الاجتماعية من خلال إقرار الحرية التي ينبثق 

من عتلات  نفسه جزءاً  الإنسان  اعتبار  دون  ويحول  الإنسان،  داخل  إليها من  الشوق 

ماكنتها اللاواعية؟

120. ما هو الطريق الذي يجب اتباعه لإيقاظ الضمير وإبقائه يقظا؟ً

بالفضائل  العمل  أجل  من  جادٍّ  بشكلٍ  وتحفيزها  الإرادة  تحريك  يمكن  هل   .121

الإنسانية السامية؟

الصالحين  والحكماء  الدين  وأئمة  العظام  الأنبياء  جميع  أن  جميعاً  ندرك   .122

والأخلاقيين الصادقين، يتفقون على أن محبة الإنسان لأخيه الإنسان يجب أن تتخطى 

المصالح اليومية. ومع ذلك فإن السائد بشكلٍ رئيسٍ في حياة البشر أن الإنسان لا يرتبط 

بالإنسان الآخر إلّا بسبب الحاجة، وينفصل عنه لحاجةٍ مماثلةٍ! فهل هناك من طريقةٌ 

لتطبيق هذه النظرية السامية؟

123. ما هو المراد من فلسفة التاريخ، غير العامل الكلي المحركّ للتاريخ؟ وهل يمكن 

إحداث تغييراتٍ فيه؟

124. كيف يمكن تعيين الحدود العقلانية للمنفعة واللذة والسلطة؟

125. كيف يمكن إبطال هذه القضية الهدّامة القائلة بأن الفضائل والقيَم الإنسانية 

إنما هي لأجل تنظيم الحياة الاجتماعية، ولا تمتلك أصالةً ذاتيةً؟

126. هل يعُدّ تقسيم الفلسفة على أساس: 1 ـ اختلاف المراحل )من قبيل: الفلسفة 

المدارس  اختلاف  ـ   2 مثلاً(،  المعاصرة  والفلسفة  الوسطى،  العصور  وفلسفة  اليونانية، 

والمذاهب، 3 ـ الفلسفة الإقليمية، تقسيماً صورياًّ، أم له واقعيةٌ ذاتيةٌ؟
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127. الوعي والشعور، من أكثر الأمور والظواهر الذهنية المطلوبة، إلى الحدّ الذي 

قال معه المولوي: »هر كه آگه تر بوَد جانش قوي است«]]]. واللاوعي، يعني الحياة 

الخاملة الفاقدة للروح! ومع ذلك ما هي مشكلة الإنسان إذ يروم التهربّ في الغالب من 

الوعي والشعور؟ وكأن الوعي عدوّه اللدود ... إن اللاوعي هذا قد شاع في عصرنا ـ الذي 

بحذف مختلف  قمنا  لو  بحيث  ـ  المذهل  والتقدم  والتكنولوجيا  العلوم  بعصر  ى  يسُمَّ

أساليب التخدير من حياة البشر، فإن الإنسان سيقول وداعاً للحياة! ألا ينبغي التفكير 

في العثور على حلٍّ لهذه الظاهرة؟ وما هو الحل؟

ثانيةً  البشر  أرواح  تعيد  التي  المحبة  فيه  تعود  الذي  اليوم  ذلك  سيأتي  هل   .128

إلى مسرح الحياة، وإعادة الروح إلى هذه الكائنات المخدّرة والفاقدة للروح إلى الحياة 

مجددا؟ً

129. إذا كان الاغتراب عن الذات وعن الآخرين على خلاف قانون الوجود الإنساني، 

فما هو الطريق الذي يجب سلوكه لإثبات ضرورة إدراك الذات وبناء النفس؟

130. نعلم أن الأكثرية الساحقة من البشر ـ إنْ لم نقل الأغلبية القريبة من الإجماع ـ 

بسبب عجزها عن تعديل الأنانية وحب الذات، تعيش حالة من الأنا المجازية، وهذا الأمر 

يدعوه كلما حصل على فرصةٍ لإدراك ذاته الحقيقية إلى أن يعيش حالةً من خلوِّ ذاته من 

)الأنا الحقيقية(. فهل يتعيّن علينا أن نتخذ خطوةً من أجل إنقاذ الناس من الحياة مع )الأنا 

المجازية(، أم الأفضل تركهم وشأنهم حتى يحكمهم الضياع مغتربين عن ذواتهم؟!

التي لا يحصل  السلطة،  للحيلولة دون عبادة  البحث عن طريقة  131. هل يمكن 

عليها أحدٌ حتى يلغي الاعتراف بحق الحياة لأحدٍ إلا إذا سار في فلكه ونفذ إرادته؟ وما 

هي تلك الطريقة؟

132. هل يمكن إثبات صحة السياسة التي سار عليها البشر لإدارة حياتهم الاجتماعية، 

بواسطة القوانين العلمية؟

]1]-عجز بيت شعر للمولوي، مضمونه باللغة العربية: )الذي يتمتع بوعيٍ وشعورٍ أكبَر، يمتلك روحاً أقوى(. وكامل البيت يقول: )اقتضاي جان چون اي دل 

آگهي است.. هر كه آگه تر بوَد جانش قوي است(. المعربّ.
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133. ما هو التعريف الحقيقي للديمقراطية؟

134. هل أمكن للبشر حتى الآن تطبيق الديمقراطية المنطقية في المجتمع، أم لأن 

(، يكون  المعنى الحقيقي لها قائمٌ على هذه القضية الوهمية: )بما أني أريد ذلك، فهو حقٌّ

من المستحيل تطبيق الديمقراطية بشكلٍ كاملٍ؟

135. ألا ينبغي التفكير في هذا الأمر بشكلٍ جادٍّ:

»لــو أن البــر قــد أنفقــوا جميــع الفــرص والطاقــات الذهنيــة والنفســية والمزايا 

الماديــة والمعنويــة ـ التــي أهدروهــا بفعــل أنانيتهــم وحبّهــم لذواتهم ـ في مســار 

تعديــل أنانياتهــم، كيــف ســيكون مشــهد التكامــل البــري! لــو كنــا فكرنــا في 

ــة في  ــر لحظ ــا؟ لنفك ــنقف عليه ــا س ــي كن ــج الت ــورة النتائ ــي ص ــما ه ــك ف ذل

الســقوط والانحــدار الــذي وصلــت إليــه البريــة بســبب أنانيتهــا:

يُحــكى أن أحــد الموظفــين في الدولــة أُرســل في مهمــة إلى دائــرةٍ، ولمــا وصــل إلى 

ــك  ــه ويفــرض شــخصيته عــى الموظفــين في تل ــت ذات ــرة أراد أن يثُب ــك الدائ تل

الدائــرة، فقــال لهــم: إن كنتــم حمــيراً، فأنــا أكــثر حموريــة منكــم!«.

136. الخطأ في تقييم وفهم الأشخاص، حيث غالباً ما يؤدي الإفراط والتفريط بشأنهم 

إلى حرمان الناس من الاستفادة الحقيقية والواقعية منهم.

137. إن من بين الآفات التي تحبط العلم والمعرفة البشرية، تلك الآفة التي تنشأ 

من ضيق الأفق والرؤية المحدودة في التقييم المتطرفّ للموضوع الذي يقع مورداً لبحث 

المحقق، ومع ذلك يصل إلى نتائجَ جيدةٍ بشأنه. من ذلك على سبيل المثال: بحث تطبيق 

السلطة في مسار البشرية. فإنّ الكُتَّاب الذين يشاهدون التأثير الشديد للسلطة بمفهومها 

الاعتيادي في حياة البشر على طول التاريخ، ويرون الآثار الظاهرية للسلطة في الإخفاقات 

والانتصارات، يحكمون في نهاية المطاف بأن السلطة تعني كلَّ شيءٍ! في حين أنهم لو 

أخذوا المعنى الحقيقي للسلطة والذي يمثل امتلاك الإنسان لذاته والسيطرة عليها أسمى 

تجلياتها، وأدركوا أن لكل ظلمٍ ردّةَ فعلٍ تطال الظالم عاجلاً أم آجلاً، وأدركوا أيضاً أن 

بالنتيجة  اقتنعوا  القضاء عليها، لما  السلطة بشكلٍ مطلقٍ تحمل في صلبها بذرة  أصالة 
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التي توصلوا إليها. وعلى هذا يمكن قياس الإطلاق في التأصيلات الأخرى، من قبيل: أصالة 

الغريزة الجنسية، وأصالة المجتمع، وأصالة اللذة، وأصالة العلم، وأصالة الفن، بمفاهيمها 

المحدودة.

الغاية والآخرون  )أنا  الخروج من مرحلة  الناس عاجزين عن  أغلب  يزال  138. لا 

للوصول  وسائل  جميعاً  نحن  أو  غاياتٌ،  جميعاً  )نحن  مرحلة  في  والدخول  وسيلةٌ(، 

كائناً  الإنسان  إدراك كون  يزال هؤلاء يرفضون  السامية(. بل لا  الإنسانية  المقاصد  إلى 

من بعُدينْ )الغاية والوسيلة(، وتطبيق حياتهم على هذا الأساس! فكيف يجب العمل 

بالنظر إلى هذه الحالة؟!

إخوته  على  السيطرة  أجل  من  بيئته  على  للقضاء  حدّاً  الإنسان  سيضع  هل   .139

في الإنسانية )تحت ذريعة التقدم الصناعي(، أم أنه سيواصل مساره إلى حدّ الانتحار 

الجماعي؟!

140. هل سيتمكن الإنسان من حل لغز العلاقة بين الرجل والمرأة، ويخلصّ نفسه 

من المنغصات والنكبات التي حاقت به بفعل هذا اللغز بالطرق المشروعة؟

141. كيف سينتفي تنافس وتضاد الإنسان مع ذاته وعجزه عن إدارة ذاته؟

بالحيوية  العلوم الإنسانية، قد أصاب وحدته  التحليلي في  142. نعلم أن الأسلوب 

والروحية بالخلل. ومن هنا نجد أنفسنا محرومين من امتلاك موضوعٍ حقيقيٍّ في العلوم 

الإنسانية. فما الذي يتعيّن فعله كي يشتغل المختصون في العلوم الإنسانية، ولا يغفلون 

في الوقت نفسه عن وحدة حياة وروح الإنسان؟

143. إن أغلب السلوكيات التي يكتسبها الإنسان وترافقه في حياته، تجعله في غفلةٍ 

عقبةً  السلوكيات  هذه  تشكل  لا  كي  فعله  لنا  يمكن  الذي  فما  الإنسانية.  هويته  عن 

تحول دون مواصلتنا الحياة بهذه الهوية الإنسانية؟ من قبيل السلوك القضائي، والسلوك 

للإنسان  يمكن  طريقةٍ  على  العثور  يمكن  ذلك. هل  إلى  وما  الفني  والسلوك  السياسي، 

معها أن يمتلك واحدةً من هذه السلوكيات، ولا يصير في الوقت نفسه إلى فقدان هويته 

الأصيلة المتمثلة بالوجدان والفطرة السليمة؟
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الطبيعية،  والبيئة  الوراثية،  العوامل  واحدٍ من  كلُّ  يتركه  الذي  التأثير  ما هو   .144

التلقائية  العوامل  من  ذلك  وغير  المفاجئة،  النفسية  والتغيرات  الاجتماعية،  والبيئة 

والقهرية على المصير الإنساني؟

إن معنى هذا السؤال: هل يمكن تحديد كمية وكيفية تأثير هذه الأمور؟ إذا كان 

لهذه الأمر تأثير في بناء الشخصية الإنسانية، فكيف يمكن تفسير النشاط المرتبط بالتعليم 

والتعلم والتغيرات النفسية المفاجئة؟

مخجلاً في مواجهة  الغالب عجزاً  الإنسان في  يواجه  الزمن،  إلى تصرمّ  بالنظر   .145

يرى  عامٍّ  وبشكلٍ  الزمن،  بمرور  تتآكل  الحقيقة  أن  يتصوّر  إذ  الحقيقة،  على  العثور 

الزمان بمثابة الديدان التي تقضم المواد المناسبة لها وتحوّلها إلى أجزاء صغيرةٍ ثم تأكلها، 

بمعنى أن الزمان يأكل الحقائق، وعلى العكس من ذلك فإن كل ما يتجلى اليوم أو غداً، 

يُمثلّ حقيقةً لا تقبل التشكيك! ما الذي يجب فعله كي تنجو الحقائق الأوسع في دائرة 

الواقعيات من مخالب الزمان الموهوم؟ إن هذه المسألة تختلف عن المسألة الواردة في 

الرقم )67(.

الناس  حُرم  أن  منذ  الحقيقة:  الإنسانية هذه  العلوم  في  المفكرون  أدرك  146. هل 

من امتلاك عقيدةٍ وإيمانٍ يضُفي معنًى على حياتهم، وتجاوزوا الحقائق الراهنة دون 

اهتمامٍ، يعيشون على الدوام هاجس غدهم المجهول؟!

)عمر من شد برخي فرداي من.. واي از اين فرداي نا بيداي من(]]]

أمل  هناك  معه  يعد  لم  حداً  الناس  على  والماكنة  الآلة  سيطرة  بلغت  هل   .147

والمشاعر  والعواطف  للتعقل  مالكين  تجعلهم  التي  الحقيقية  هويتهم  إلى  بعودتهم 

السامية؟ أم أن هذا الأمل قد ذهب أدراج الرياح، وعليه يتعيّن علينا البقاءُ دون بذل 

أيِّ مجهودٍ، ومراقبةُ الزوال التام لماهيته وهويته؟ وحيث إن هذا الأمل مرتبط بجذور 

النفس العميقة والمتجذّرة، ألا يجب بدلاً من القضاء عليه أن نعمل على تنشيطه في 

حقلَيِ العلم والعمل؟

]1]-مضمون البيت بالعربية: )أصبح عمري جزءاً من غدي.. فيا ويلي من غدي المجهول(!
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148. ما هو الطريق إلى المكافحة النافعة والمؤثرة القلق من المستقبل، الذي عرف 

بوصفه مرض القرن العشرين؟

149. ما هو سبب انخفاض الشوق إلى الفلسفات العامة والمنظمة بشأن عالم الوجود 

والحقائق إلى حدودٍ متدنيةٍ على نحوٍ مرعبٍ، وإن النظريات التي يتم طرحها بشأن هذه 

الأمور لا تتجاوز حدود الشذرات والقضايا المنفصلة )وإن كانت تبدو ملفتةً للانتباه في 

بعض الأحيان(؟

150. هل سيأتي ذلك اليوم الذي يرى فيه الأشخاص الذين يجدون في أنفسهم الكفاءة 

والقدرة على إدارة المجتمعات البشرية، ويعاهدون الناس على القيام ببعض الإنجازات 

المثالية، أن يفوا بما عاهدوا الناس عليه بعد وصولهم إلى السلطة؟!

151. ما هو سبب إخفاق وعجز الإدارات عن تحقيق البرامج الإصلاحية والقوانين 

المناسبة في )الدستور( و)الحقوق المتنوّعة( و)الأصول السياسية والاجتماعية المثالية(؟ 

يقول وايتهيد بشكلٍ صريحٍ:

»إنّ الطبيعــة البريــة هــي مــن التعقيــد بحيــث إنّ جميــع البرامــج الإصلاحيــة 

التــي يُتّخــذ القــرار بشــأنها ويتــم تدوينهــا عــى الــورق، لا تحظــى لــدى الزعــماء 

عــى أكــثر مــن قيمــة الأوراق الموجــودة عــى طاولاتهــم بغيــة كتابــة الملاحظــات 

العابرة«.

النسبية والمطلقة بمختلفة درجاتها المحدودة وغير  152. كيف يمكن إدراك الأمور 

المحدودة؟ بمعنى كشف وبيان ما هي الموضوعات والقضايا النسبية وما هي القضايا 

والموضوعات المطلقة؟

153. ما هي الثوابت وما هي المتغيرات؟ وكيف يتم اكتشاف العلاقة في ما بينها؟

التحليلي  المنهجين  كلا  إلى  للبشر  المعرفية  الحاجة  بشأن  الدقيق  البيان  إنّ   .154

العلوم  في  سيما  ولا  الأسلوبين  هذين  بأحد  والمعرفية  العلمية  الحركة  وإنّ  والتركيبي، 

الأكثر شمولية ناقصة، من أهم المسائل الفكرية؟
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155. هل هناك من طريقٍ إلى العمل على تقوية المشاعر السامية والعالية للحصول 

على أنواع الجمال وشهود الحقائق العالية، وامتلاك العواطف الإنسانية؟

156. هل هناك يقيٌن بتحصيل حقائق عالم الوجود من خلال الأسلوب العلمي الذي 

تمّ التعرفّ عليه حتى الآن، وأنه ليس هناك من وجودٍ لأيِّ طريقٍ آخرَ؟

157. هل يرضى دعاة الحياة الطبيعية البحتة من الذين ينكرون الحياة الأسمى التي 

نهباً  بأن نترك صغارنا وأطفالنا  والغضب(،  والشهوة  والنوم  الأكل  )حياة  تفوق مجرد 

لمخالب رغبات الأقوياء وعوامل الطبيعة القاسية والوحشية، ولا يتذوقون حلاوة المعرفة 

والغاية من الحياة، والإيمان بالقيمَ، ولا سيما طعم الحرية المعقولة )الاختيار(، ما تكون 

نتيجته تربية أبنائنا لمجردّ إشباع الغرائز السلطوية للأنانيين؟!!

158. هل نحن على يقيٍن من عدم تأثير اختلالات حيات البصيرين من الناس، وأنواع 

حياة  في  علاجها،  يمكن  التي  النفسية  والاختلالات  والفقر  الجهل  من  الناشئ  الانتحار 

غيرهم من الناس اللاأباليين والأقوياء؟! أليس هناك احتمالٌ بعدم إمكانية العثور حتى 

والخور،  بالضعف  تخديره وإصابته  البسيطة، لا يمكن  الأشخاص على وجه  أقوى  على 

فيمضي يوماً في سعادةٍ واعيةٍ، بسبب الظواهر الآنف ذكرها؟

159. هل هناك من طريقٍ يوفرّ فيه زعماء المجتمعات الأرضية لحياة الناس بكل 

ما يمتلكونه من الطاقات؟ وهل يمكن السكون دون حراكٍ والنظر إلى انهيار المؤسسات 

والطاقات البناءة للكمال البشري، والسماح للمذهب السلوكي]]] بتجاهل مئات الحقائق 

وواقعيات النفس والروح البشرية، وإعطاء ذريعةٍ لأمثال )جان بول سارتر(؛ ليقول: إنّ 

لدى الإنسان تاريخًا دون مؤسساتٍ؟!!

160. هل يتعيّن علينا تقبلّ هذا القول المضحك القائل بأن الإنسان المعاصر الضائع في 

متاهة معلوماته المحدودة ورغباته المستأصلة والذي يعيش هاجس الاغتراب عن ذاته 

وعن الآخرين، يمثل الشخصية المتكاملة للأشخاص الكاملين في العصور القديمة من أمثال: 

]1]-السلوكية في علم النفس )behaviorism(: مفهومٌ يجمع بين الفلسفة المنهجية والنظرية. ظهرت النزعة السلوكية في بداية القرن العشرين في مواجهة 

علم النفس العقلي والذي كان من أساسيات مشاكله عدم القدرة على إجراء تجارب يمكن إعادة انتاجها. تقوم الفلسفة السلوكية على افتراض أن جميع 

الأنشطة التي تقوم بها الكائنات الحية بما فيها الحركة والتفكير والشعور هي عبارةٌ عن سلوكياتٍ، ولذلك تعامل الاضطرابات النفسية عن طريق تغيير أنماط 

السلوك أو تعديل البيئة. تدعي المدرسة السلوكية أنه يمكن وصف مثل هذه السلوكيات بطريقةٍ علميةٍ دون اللجوء إلى الأحداث الفسيولوجية الداخلية 

أو إلى مفاهيمَ افتراضيةٍ مثل العقل. المعربّ.
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سقراط، وأرسطو]]]، وأفلاطون في الغرب، وأمثال: الفارابي، وابن سينا، وابن خلدون]]]، 

وابن الهيثم]]]، وأبي معر البلخي]4]، وجلال الدين الرومي المولوي، والميرداماد، وصدر 

المتألهين في الشرق؟!

تحريك وتحفيز  إلى  أملٍ  والركود؟ وهل هناك من  التخلف  ما هو سبب كل هذا 

العقول والقلوب البشرية إلى العظمة الكامنة في نفوسهم؟ أم أن الطاقة والذخيرة في 

عالم الوجود قد نضبت ولم يعد هناك إمكانيةٌ لصنع أمثال هؤلاء الأشخاص؟ وهل يدفع 

الإنسان الآن ضريبة التنكّر للقيمَ الإنسانية السامية؟

161. هل تمكنت أصول وقوانين الحياة الطبيعية المحضة من تحديد المناطق المحظور 

دخولها على أرواح العالمين؟

162. هل يمكن تصور نظام حقوقٍ عالميٍّ وثقافةٍ عالميةٍ دون عولمة السلطات ومزايا 

الحياة؟

163. يقوم مبنى الحقوق العالمية للبشر وكذلك أساس الأخلاق العالمية للبشر، على 

حيثية وكرامة وشرف الإنسان الذاتي. فهل يمكن من خلال التدريس الرسمي في الجامعات 

العالمية من أجل إثبات أصل اختيار الأصلح والانتخاب الطبيعي )بمعنى الأقوى(، والإيمان 

بأن  القائل  الميكافيلي  بالمنهج  والتصديق  المتأنسن(،  الذئب  )الإنسان:  بمقولة  الرسمي 

الغاية تبرر الوسيلة، هل يمكن تقديم مبنًى للحقوق والأخلاق العالمية؟! لمَِ لا يتمّ اتخاذ 

خطواتٍ عمليةٍ من أجل القضاء على هذا التناقض؟!

]1]-أرسطو أو أرسطوطاليس )384 ـ 322 ق. م(: فيلسوفٌ يونانيٌّ. تلميذ إفلاطون ومعلم الإسكندر الأكبر. هو واحدٌ من عظماء المفكرين. تغطي كتاباته 

مجالات عدّة، منها: الفيزياء والميتافيزيقا والشعر والمسرح والموسيقى والمنطق والبلاغة واللغويات والسياسة والحكومة والأخلاقيات وعلم الأحياء وعلم 

الحيوان. وهو واحدٌ من أهم مؤسسي الفلسفة الغربية. المعربّ.

]2]-عبد الرحمن بن محمد )ابن خلدون( أبو زيد ولي الدين الحضرمي الإشبيلي )1332 ـ 1406 م(: ولد في تونس ونشأ بها وتخرج من جامعة الزيتونة. 

انتقل إلى مصر وتولى منصب القضاء على المذهب المالكي. ثم استقال وانقطع للتدريس والتأليف؛ فكانت مصنفاته من أهم المصادر للفكر العالمي، ومن 

أشهرها كتاب )العبر وديوان المبتدأ والخبر في معرفة أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر( المعروف اختصاراً بـ )تاريخ ابن 

خلدون(، ومقدمة هذا الكتاب أشهر منه، حتى أنها تطبع في أغلب الأحيان بشكلٍ مستقلٍ عن التاريخ. المعربّ.

]3]-أبو علي الحسن بن الحسن بن الهيثم البصري )354 ـ 430 هـ(: عالُم موسوعيٌّ مسلمٌ. قدّم إسهاماتٍ كبيرةً في الرياضيات والبَصَريات والفيزياء وعلم 

العديد من  المنهج العلمي. له  التي أجراها مستخدماً  البَصَري والعلوم بصفةٍ عامةٍ، بتجاربه  العملية والإدراك  العيون والفلسفة  الفلك والهندسة وطب 

المؤلفات والاكتشافات العلمية التي أكد عليها العلم الحديث. المعربّ.

]4]-أبو معشر جعفر بن محمد بن عمر البلخي )787 ـ 886 م(: يعرف في الغرب باسم )ألبوماسر(. فلكيٌّ وعالُم رياضياتٍ، ولد في بلخ شرقي خراسان والتي 

تقع حاليّاً ضمن الحدود الإدارية لأفغانستان. ذكر له ابن النديم في الفهرست أكثر من ثلاثين كتاباً، ومن بينها: )كتاب المدخل الكبير إلى علم أحكام النجوم(، 

و)كتاب الجمهرة(، و)كتاب السهمين وأعمار الملوك والدول(، و)كتاب الأقاليم(. المعربّ.
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164. هل يمكن للهروب من الإطلاقات ـ لأنّ جماعةً من المتخبطين في العلوم والمعارف 

نهاية له من  ألّا نقع في شراك ما لا  ـ  إنكارها  الجزئية لا تستطيع إدراكها، فتسارع إلى 

الإطلاقات الأخرى؟ فعلى سبيل المثال: إن الشخص الذي، تحت ذريعة عدم بلوغ إدراكات 

البشر إلى المطلق، فينكر الإيمان بالله والأبدية، هذا الشخص ألا يضُطر إلى اعتبار الإطلاق في 

جميع القضايا التي يستخدمها لنفي إدراك المطلق؟ وعلى حد تعبير هوغو: بدلاً من إثبات 

إرادة مطلقة للجميع، ينتقل إلى إثبات إرادةٍ مطلقةٍ لكلِّ واحدٍ من الموجودات، وبذلك 

يتصور أنه أحدث ثورةً فكريةً في تاريخ البشر؟!

165. هل هناك أملٌ في أن يأتي يومٌ لا يتخذ المتجبرون والطغاة فيه من سفك دماء 

انتهاجهم هذا  السلطة، وبدلاً من  للوصول إلى  سُلمّاً  المساكين  الأبرياء، وتهشيم عظام 

السلوك البشع، يسعون إلى تحقيق مآربهم من خلال إشباع بطون الغرثى، وإكساء العراة، 

ونشر التربية والتعليم بين الذين يحترقون في جحيم الجهل والأمية بسبب حرمانهم من 

العلم والتربية؟! وهل سوف تتحقق أمنية أصحاب النفوس الطاهرة بحلول ذلك اليوم 

الذي يعمل فيه زعماء البشرية بدلاً من انتهاج القهر والغلبة إلى انتهاج احترام شخصية 

الناس وتنظيم )الحياة المعقولة(، ليتمكنوا بذلك من حكم القلوب؛ فيقبل الناس إليهم 

طوعاً ورغبةً، وينتخبونهم ولاةً عليهم بكامل حريتهم؟

166. إن القوة والطاقة المادية والفكرية التي أنفقها الإنسان في دفع شرور إخوته في 

الإنسانية، لم ينفق حتى واحداً بالألف منها على دفع الأضرار والآفات الطبيعية. وهذا 

يعني أن تدافع الناس في ما بينهم وقتلهم الذريع لبعضهم، وظلم الإنسان لأخيه الإنسان، 

لا يمكن مقارنته بجور الطبيعة في الماضي، ولن يكون بالإمكان مقارنته في المستقبل. فهل 

يمكن ـ والحال هذه ـ أن نرجو أدعياء التكامل البشري أن يفسّروا لنا معنى التكامل؟!

167. لا شك في أن الكذب والرياء والتزوير هي أمورٌ مخالفةٌ للواقعية، سواءً ترتبت 

على هذه الأمور نتائجُ إيجابيةٌ أو سلبيةٌ؛ وذلك لأن إظهار ما يخالف الواقع مع العلم 

بمخالفته للواقع يجرح مشاعر الشخصية بالمقدار ذاته لمخالفة الواقع؛ إذِ الإنسان حقيقةٌ 

تتخذ من الحقائق وسيلةً لها، دون الأمور الباطلة. إن الإنسان إذا لم تكن لديه القدرة على 
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مقاومة الألاعيب الغبية للذات الطبيعية بسبب عجزه، إلا أنه مع ذلك يبقى مالكاً لنور 

الضمير والوجدان، ولا يستطيع أن يعتبر المعدوم موجوداً والموجود معدوماً، إلا إذا تهدّمت 

جميع عوامل الكمال في وجوده، ويعمل بواسطة الذات الطبيعية على تحطيم ذلك النور 

أيضاً. ومع ذلك فإنّ عالم السياسة ـ الذي يمثلّ العامل الرئيس في تنظيم وكمال الحياة 

المعقولة على المستوى الفردي والجماعي للبشر ـ غارقٌ في الكذب والرياء والتزوير. حقّاً أيها 

الميكافيليون في المجتمعات، هل أنتم على يقيٍن من أنكم لا تحملون أيَّ مسؤوليةٍ وجدانيةٍ 

وتاريخيةٍ تجاه هذا الطريق الذي رسمتموه لأنفسكم؟! إن كنتم على يقيٍن من ذلك، فمن 

أين حصلتم على هذا اليقين؟ فهل لكم أن تعرضوه على الناس، فربما اقتنعوا بطرحكم 

وتغيرت وجهة نظرهم بشأنكم؟

168. نعلم جميعاً أن ذوق وشهود الجمال يحظى بأصالةٍ خاصةٍ من بين سائر مشاعر 

الناس الأخرى. هل هذا الذوق والشهود على مرّ الزمن ـ بالنظر إلى ادعاء التكامل ـ آخذٌ 

الحياة؟ يمكن لكم أن تعرضوا  لذبول  بالتناقص تبعاً  بالازدياد لدى البشر، أم أنه آخذٌ 

عدداً من المظاهر الجميلة على الشباب من هذا الجيل، ثم اعرضوها على الشيوخ من 

المتقدمين في السن )مع ملاحظة سلامتهم من الناحية العقلية والنفسية(، ثم اسألوا أبناء 

رٍ في  تطوُّ أيَّ  الجمال عليهم، هل ستجدون  تأثير ظواهر  المختلفين عن  الجيلين  هذين 

إجابة جيل الشباب بشأن رؤيتهم إلى مظاهر الجمال؟ أم أن الأمر على العكس من ذلك، 

ـ على إجاباتٍ عميقةٍ  ونفسيّاً  السالمين عقليّاً  ـ  السن  الطاعنين في  حيث تحصلون من 

وذاتِ معزىً؟ فما هو سبب ذلك؟

الناحية  بالوعود! كيف يمكن من  الوفاء  العهود وعدم  169. مع تفشي وباء نقض 

العلمية إثبات عظمة وقيمة الشخصية للمستبدين والمتغطرسين، والقول لهم: عليكم 

بالاستناد إلى السلطة الوهمية ألّا تنقضوا العهود، لأن شخصيتكم رهنٌ بوفائكم بالعهود 

والوعود؟

170. هـل المـِلاك في حقائـق الحياة هو عبـارةٌ عن الحقائق الأصيلـة والقانونية التي 

وضعهـا اللـه بواسـطة الطبيعـة والأصـول والقواعـد الحاكمـة عليهـا، أم مِـلاك الواقعية 
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هـو عبـارةٌ عـن القـول القائـل: )حيـث إنّ هـذا هـو الـذي أريـده، فيجـب أن يكـون 

هـو الحـق(!! مـا هـو المنهـج العلمي والفلسـفي الـذي يمكن لنـا من خلالـه أن نثبت 

أنّ مِـلاك الواقعيـات هـو الحقائـق الأصيلـة والقانـون، ولي )إرادتي ورغبتي الشـخصية 

دون قيـد أو شرط(؟

171. نعلم أن الاستعداد إلى الانعطاف والتأقلم لدى الإنسان يحظى بأهميةٍ بالغةٍ، 

 24 ـ في ظرف  المفكرين  بعض  تعبير  حدّ  ـ على  لنا  القابلية يمكن  إذْ من خلال هذه 

ساعةً تحويل إنسانٍ عادلٍ إلى ظالٍم، أو تحويل شخصٍ ظالٍم إلى عادلٍ. فهل هناك من 

طريقةٌ وأسلوبٌ لتعليم وتربية الإنسان على استخدام هذا الاستعداد وتوظيفه في مسار 

هذه  نجد  عندما  تتجلى  إنما  التوظيف  هذا  وأن ضرورة  خاصةً  لا؟  أم  والكمال  الخير 

الاستعدادات والقابليات تسير في أغلب الأوقات، بفعل عدم التربية الناجعة والتعليم 

الصحيح، نحو السقوط والانحدار في مستنقع الرذيلة.

172. هل هناك من طريقٍ لخفض مستوى رضا الناس )دون أن يكون هناك سببٌ 

أو مبرِّرٌ لهذا الرضا(، ورفع مستوى الرضا العقلائي عندهم؟ فكلنا نعلم أن الناس غالباً ما 

يعيشون حالة الرضا دون أن يكون لديهم هدفٌ جوهريٌّ في الحياة، ومع ذلك يسعَوْن 

إلى توفير عوامل رضاهم، ومن الواضح أن مجردّ الرضا لا يكشف عن الحقيقة الضرورية 

والواجبة. ومن ذلك أن الإنسان في السابق ـ على سبيل المثال ـ كان راضياً بالعبودية، 

بحيث إنّ الحرية لم تكن تخطر حتى في وهمه وخياله.

173. هل خضع عدم الرضا المقدّس ـ الذي أدى إلى تقدّم الفرد والمجتمع ـ حتى الآن 

إلى التفسير والتوظيف؟

بين  المشتركة  والعقائد  النظريات  بواسطته جمع  174. هل هناك من سبيلٍ يمكن 

والمعنوية،  المادية  أوضاعها  إصلاح  بغية  البشرية،  المجتمعات  في  الكبيرة  الشخصيات 

وتحويل التناقض والتعارض المهلك لتلك العقائد إلى تنافسٍ بنّاءٍ؟ هناك قطعاً مثل هذا 

التي  التشكيلات  هذه  مثل  عن  المجتمعات  في  الميكافيليين  يد  قطع  الطريق، شريطة 

تحاول تطبيق سياسة تبرير كلِّ غايةٍ لتبرير أيِّ وسيلةٍ في عالم السياسة، والسماح بتأسيس 
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والفلسفة  العلم  على  للمطلعين  المفتوح  النظام  في  الوجود  عالم  آفاق  لفتح  حلقاتٍ 

والعقيدة، في قبال حلقة فيينا]]].

إذا  الإنسانية(  )النزعة  الجديد  الإنساني  المذهب  أن  إثبات  إلى  الجهود  هل   .175

مجموعه،  إلى  لا  الطريق  منتصف  إلى  هو  إنما  الجهات،  جميع  من  للاتباع  قابلاً  كان 

سوف تتكلل بالنجاح؟ على فرض نجاح هذا المذهب في الإجابة عن السؤال عن علاقة 

الإنسان بإخوته في الإنسانية )مع من أكون في هذا العالم؟(، واستطاع أن يقدّم صورةً 

عن ارتباط الإنسان بعالم الوجود )أين أكون في هذا العالم؟(. فهل بإمكانه الإجابة عن 

الأسئلة الأربعة الباقية، وهي: )من أكون؟(، و)من أين أتيت؟(، و)لِمَ أتيت؟(، و)إلى 

أين أذهب؟(، بإجاباتٍ مقنعةٍ؟

176. هـل سـتتمكن طلائـع البـشر من العمـل على نجاة الإنسـان، ليثبتوا أن الشـك 

والـتردد الابتـدائي الناشـئ مـن الجهـل، هو غـير الشـك المنهجي البنـاء والحيرة السـامية 

الباحثـين عـن  بالنسـبة إلى  العلـم والمعرفـة  العاليـة مـن  التـي تحصـل في الدرجـات 

؟ لحقيقة ا

177. هل يمكن رفع علم الاجتماع إلى مستوى الدراسات الفيزيائية لظواهر المجتمع 

تلك  علل  إلى  المفكرين  أنظار  وتوجيه  معلولية،  ناحية  على  الغالب  في  تحتوي  التي 

الظواهر؟ هل هناك قواعد لمعرفة العلل؟ وما هي تلك القواعد إن وجدت؟

178. هل يمكن لنا في هذه اللحظة من تاريخنا أن نتوقع الوضع الذي ستكون عليه 

البشرية في المستقبل، حتى إذا كان يدعو إلى التفاؤل ذهبنا إلى استقباله، وإن كان يتجه 

إلى طغيان الأهواء وضياع القيَم، فلا نتوقع خيراً بالمستقبل؟

والمذاهب  المدارس  وقيمة  هوية  بشأن  الشامل  البحث  استئناف  ضرورة   .179

والأيديولوجيات التي تسحب البشرية من وراءها.

وتشكلت في  م.   1922 سنة  فيينا  إلى جماعة  استدعي  عندما  شليك  موريتس  تحلقوا حول  الفلاسفة  من  )Vienna Circle(: مجموعةٌ  فيينا  ]1]-حلقة 

ارتباطٍ فلسفيٍّ ترأسه شليك نفسه. ومن بين أعضائها كل من: )غوستاف بريغمان(، و)رودولف كارناب(، و)هربرت فايغل(، و)فيليب فرانك(، و)كورت 

غودل(، و)هانز هان(، و)تشا هونغ(، و)فيكتور كرافت(، و)كارل مينغر(، و)ريتشارد فون(، و)مارسيل ناتكين(، و)أوتو نويراث(، و)أولغا هان(، و)ثيودور 

راداكوفيتش(، و)روزه راند(، و)فريدريك فايسمن(. وقد أجمعوا باستثناء )كورت غودل( على موقفٍ مشتركٍ تجاه الفلسفة تمثل باعتقادين رئيسين، وهما 

أولاً: إن الخبرة هي المصدر الوحيد للمعرفة. وثانياً: التحليل المنطقي بمساعدة المنطق الرمزي هو الطريقة المفضلة لحل المشاكل الفلسفية. المعربّ.
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180. هل هناك من طريقٍ أو طرقٍ لتعزيز وتقوية العلوم الإنسانية وإنقاذها من 

التوقف أو السقوط؟ وما هي تلك الطرق إن وجدت؟

181. لمَِ لا يعمل العلماء والمفكرون على فتح باب مؤلفاتهم وتراثهم على رفع التضاد 

فرويد  سيغموند  يبديه  الذي  الإصرار  من  الرغم  على  المثال:  سبيل  فعلى  والتناقض؟! 

بشأن الغريزة الجنسية وضرورة إشباعها بشكلٍ مطلقٍ، هل لديه علم بأنه سيقول لاحقاً: 

)إن إشباع الشهوات دون قيدٍ يؤدي إلى خمول العقل(؟!

وبمَ سيجيب ضميره، إذ يقول: )يزعجني أن أطرح مسائل لا يمكن وزنها أو قياسها، 

مَرضَيّةٍ بشأن  إنه حيث يعاني من عقدةٍ نفسيةٍ وحساسيةٍ  وأعترف بهذا الانزعاج(]]]. 

المسائل الروحية، ما هي الأمراض التي يروم علاجها؟

182. هل تمّ إثبات سند حجية العقل؟ إنّ الاعتراض القائل بأنه لا ينبغي التشكيك 

في حجية العقل ليس صحيحا؛ً إذ هناك كل هذه العقائد والنظريات والمدارس المتعارضة 

التاريخ على مسرح العلوم والفلسفة،  والمتناقضة في ما بينها، حيث ظهرت على طول 

وكلها تدّعي الاستناد إلى العقل، وعملت على تقسيم الناس إلى شطرين متخاصمين. فإن 

كانت حجية العقل تستند إلى الواقعية، لمََا وجد كل هذا التضاد والتناقض في المدارس 

والمذاهب والعلوم.

183. هل هناك لدينا أساليبُ لمعرفة الجهل؟

184. هل يمكن الاطلاع على جميع أسباب الجهل؟

للغاية  مؤثرةً  كانت  أنواعها،  اختلاف  الكبيرة على  الشخصيات  أن  لا شك في   .185

الشخصيات  أن  نعلم  ولكننا  للبشر،  والمعنوية  المادية  السعادة  طرق  وبيان  في كشف 

كانت موضع استناد البشر من هذه الناحية، فهل تم التوصّل حتى الآن إلى مِلاكٍ أو 

مِلاكاتٍ مقنعةٍ للاستفادة من الشخصيات كي يتم بيانها إلى المجتمع دون تحيّزٍ، كي لا يتم 

استغلالهم وإساءة الاستفادة منهم؟

]1]-إدغار بيش، انديشه هاي فرويد، ص 93.
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186. إلى أيِّ مدًى يستمر تقسيم الأجسام في حقل الفيزياء؟ هل يمكن أن يستمر 

هذا التقسيم إلى ما لا نهاية؟ كيف يمكن للكل المجموعي المحدود والمتناهي أن يشتمل 

على أجزاء لامتناهيةٍ؟ وإذا توقف هذا التقسيم عند نقطةٍ، هل سيكون هناك بعُدٌ في 

يتوقف هذا  أن  الأساس لا يجب  الفيزياء؟ وعلى هذا  والعينية من  الخارجية  الساحة 

التقسيم، وإذا لم يكن هناك بعُدٌ، فكيف تمّ القضاء على الموجود؟

187. هل تم تعريف الحقيقة والشهود والإلهام حتى الآن بشكلٍ واضحٍ؟

188. هل تم التعرفّ على شرائط الظواهر أعلاه حتى الآن بشكل دقيق؟

189. هل الاستناد في الأساليب العلمية يكون إلى الأصول البديهية الأكثر قيمةً أو إلى 

البديهية هو كونها  القضايا الصادقة بالضرورة؟ أو أن مأخذ لزوم الاستناد إلى الأصول 

صادقةً بالضرورة؟

190. هل تم تعريف القيمة وأنواعها بشكلٍ كاملٍ؟

191. هل يمكن التضحية ببعض الحقائق من أجل إيجاد نظامٍ فكريٍّ والعمل على 

تكميله بما يرُضي المفكر؟ فعلى سبيل المثال: لكي نثبت أن أساس شؤون الحياة الإنسانية 

السياسية، هل يمكن غض  النشاطات  أو  الاقتصادية  العوامل  أو  الجنسية  الغرائز  هي 

الطرف عن الدور الجوهري والتأصيلي لـ )صيانة الذات( الفردية أو الجماعية، و )الكفاح 

من أجل تثبيت القيَم الإنسانية(؟ بمعنى: هل نسمح للبشر من بين الأفكار المنفصلة 

والمعلومات المتفرقّة بمواصلة حياتهم العلمية والفلسفية، أو نقول: إن السعي إلى إيجاد 

؟ غاية الأمر أن هذا النظام هو )نظامٌ مفتوحٌ( وليس )نظاماً  نظامٍ في الأفكار أمرٌ ضروريٌّ

مغلقاً(. وفي هذه الحالة سوف يكون عاجزاً عن الحصول على مدرسةٍ أو عقيدةٍ يمكنها 

تحديد تكليف الإنسان في ما يتعلق بالروابط الأربعة: )علاقة الإنسان بنفسه، وبخالقه، 

وبالكون، وبأبناء جلدته(، دون أن تستعر الرغبة في الأشخاص الذين يتمتعون بالعقل 

والنفسية المعتدلة، إلى الإدراك الشامل لهذه العلاقات المتقدّمة؟

192. هل أقام الإنكار والإلحاد دليلاً على إثبات نفسه أم لا؟ لا يقولنََّ أحدٌ: )إنّ هذه 

النظرية سواءً ثبتت بالدليل أو لم تثبت، لا تؤثرّ في العلوم والحياة البرية، وعليه فمن 
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العبث البحث في هذا النوع من التفكير!(؛ لأن الجواب عن هذا الاعتراض واضحٌ؛ إذ:

تعمل  التي  الغابة  لحياة  تجسيد  إلهية، هي  بدعامة  تتمتع  لا  التي  الحياة  إن  ـ  أ 

الوحوش والضواري على تقييدها بسلاسل النظم والقانون، بواسطة أنانيتها على أساس 

من ركنيها الرئيسين، واللذين هما: )جلب المنفعة، ودفع الضرر(.

ب ـ كيف نتجاهل جميع الأدلة المتقنة على وجود الله تعالى، بالإضافة إلى الحكم 

التي هي بحاجةٍ إلى  المطلقة  المادة  إلى واقعيةٍ عامةٍ مثل  نأتي  ثم  والبديهي،  الفطري 

التجردّ أكثر من الباري تعالى، ونحلها محلّ الله سبحانه؟!

193. هل تستند العلمانية )فصل الدين عن مسرح الحياة الدنيوية للبر( ـ مع 

وجود الضرورات التي لا يمكن الشك فيها إلى تدخل الدين في الحياة ـ إلى أدلةٍ علميةٍ، 

أم إلى دفع الناس نحو اللاأبالية بأصول الحياة الجادة؟ عمد المنظرون في حقل الفلسفة 

وتلك  الدنيا،  )هذه  إلى  البشرية  الروح  تجزئة  إلى  للعلمانية،  توجيهٍ  لإثبات  السياسية 

الدنيا(، وأطلقوا على ذلك مصطلح العلم!

194. هل تمكنت العلمانية ـ من خلال ادعاء الديمقراطية في النهج السياسي وفصل 

الدين عن السياسة ـ من أن تجعل من أرادة الأكثرية الحقيقية للناس )وليس الأكثرية 

المصطنعة والمختلقة القائمة على أساس تلقين الناس وتخديرهم( أساساً لعملها وأدائها؟ 

أن  مع  وتضادّها،  تنوّعها  رغم  المجتمع  أفراد  أكثر  مطالب  جميع  تلبية  أمكنها  وهل 

الأكثرية الساحقة للناس لو أزيحت العقبات المصطنعة من أمامهم، ولا سيما الدعاية 

المخدّرة، سوف نرى منهم شوقاً عارماً إلى الحياة الدينية؟!

195. نعلم أنه منذ عصر جون باتيست، ولامارك، وتشارلز دارون فلاحقاً تسللت على 

أساس المشاهدات الحسية والقياسات التشبيهية إلى العلوم نظرية تقول إن الحيوانات 

سلكت مساراً من التحوّل التكاملي، وإن نوعاً خاصاً من القرود تحول على مرّ الزمن إلى 

الإنسان. وما أكثر الضجيج والصخب الذي أثاروه لإثبات علمية هذه النظرية، حتى بلغ 

الحين ظهرت بعض  السياسية. ومنذ ذلك  للمدارس  السيئ  الأمر في ذلك إلى الاستغلال 

عن  بشدّةٍ  تدافع  كانت  التي  الملحمية  المرتجزين  حماسة  قبال  قي  الخافتة  الأصوات 
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التحويلية بوصفها مسألةً علميةً حديثةً، فأحدثت خدشاً في أدلة هذه النظرية، بيد أن 

هالة الهيبة والتجدد ـ الذي هو من الظواهر الأصيلة للحياة البشرية، وقد أسيء استغلالها 

من قبل الانتهازيين المتحينين للفرص ـ قد احتوت فضاء المجتمعات العلمية إلى الحد الذي 

لم يعد أحدٌ يملك الجرأة على فتح فمه بنقد أدلة هذه النظرية مخافة أنُ يتهم بالتخلف 

والرجعية. وإليك النص أدناه في هذا الشأن:

ــة ـ مــن إيضــاح مســألة  ــم ســوف يتمكــن ـ خــلال الأعــوام المقبل ــدو أن العل »يب

التكامــل مــن الناحيــة الميكانيكيــة وكيفيتهــا، والعمــل عــى بيانهــا والكشــف عنهــا 

لعامــة النــاس«.

الاعتباطية  الآمال  إلى طرح هذه  العلم  هاكل، عمد  توفي  أن  فمنذ  ولكن هيهات! 

والأفكار الواسعة جانباً، بحيث قال الدكتور سينجر:

»تقبــع اليــوم آثــار نبــي الداروينيــة الأكــبر في ألمانيــا في أدراج المكتبــات 

والمتاحــف، وقلــما يجــد النــاس مــن أنفســهم ميــلاً إلى تصفحهــا«. »وإذا كانــت 

ــا(  ــون )ين ــد قان ــل فَقَ ــا، ففــي المقاب ــزال محتفظــةً بقوته مســألة التكامــل لا ت

بشــأن تكامــل الجنــين قيمتــه واعتبــاره، ولم يتمكــن العلــماء مــن تكويــن 

ــيرة. ــنوات الأخ ــر إلا في الس ــاب الب ــة لأنس ــلة الواقعي السلس

ثــم اضمحلــت بالتدريــج مختلــف الحلقــات التــي كانــت تعتــبر حلقــاتِ وصــلٍ 

مــا بــين الإنســان والحيــوان، وثبــت أنهــا مجــردُ حلقــاتٍ مختَلَقــةٍ. فقــد أثبتــت 

العظــام المتحجّــرة التــي تــم العثــور عليهــا في بلجيــكا ســنة 1886 م، وفي إنجلــترا 

ســنة 1887 م، وفي جــاوة ســنة 1890 م، وفي ألمانيــا ســنة 1907 م، وفي فرنســا 

ــلٍ أن  ــكلٍ كام ــا بش ــت لن ــد أثبت ــنة 1929 م، ق ــين س ــنة 1908 م، وفي الص س

العــرق الأوروبي الراهــن ينحــدر مــن أعقــاب أشــخاصٍ كانــوا يتمتعــون بــذكاءٍ 

زاخــرٍ وفــنٍّ وافــرٍ، ولم يكونــوا يختلفــون عنــا في تركيبتهــم وقوامهــم الجســدي 

كثــيراً. وقــد عــرف هــؤلاء الأفــراد بـــ )الإنســان الكرومنيــوني(]]]. وقبــل هــؤلاء 

]1]-كرومنيوني )Cro-Magnon(: منسوبٌ إلى إنسان قبتاريخي )prehistoric(، وجدت بقاياه في كهف كرومنيون بفرنسا. إنسان كرومنيون. المعربّ، نقلًا 

عن: منير البعلبكي، المورد الحديث )قاموس إنجليزي - عربي(.
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كان يمثــل البريــة أفــرادٌ تــم العثــور عــى بقايــا عظامهــم في ناحيــة نايندرثــال 

ــر معهــد  ــول]]] مدي ــير مارســلن ب وشــابل أوســن، وعمــد العــالم الفرنــسي الكب

الآثــار الإنســانية القديمــة في باريــس إلى بيــان أوصافهــم الكاملــة ســنة 1911 م. 

وقبــل هــؤلاء كان يعيــش )إنســان هايدلــبرغ(]]]، ولم يتــم العثــور لهــذا العــرق 

ــا، وهــو  ــر بألماني ــور عليهــما في موث ــم العث ــث ت ــه، حي البــري عــى غــير فكي

يمثــل أقــدم أثــرٍ للإنســان الحقيقــي. ولم يتــم التعــرف عــى أيِّ أثــرٍ يعــود إلى 

مــا قبــل تلــك الحقبــة عــى أمــد فــترةٍ طويلــةٍ. حتــى ذهبــت الظنــون في الآونــة 

الأخــيرة إلى الاعتقــاد بــأن العظــام التــي تــم العثــور عليهــا ســنة 1890 م مــن 

قبــل الهولنــدي )أوجــين دوبــوا( في جــاوة تعــود إلى مــا يُعــرف بإنســان جــاوه 

ــين  ــة الوصــل ب ــذي يشــكل حلق ــن الخــاص ال ــتروب(]]]، أي الكائ ــه كان أو )بيت

الإنســان والقــرد، ولكــن طبقــاً لمــا كتبــه )مارســلين بــول( في طبعــة عــام 1923 

مــن كتابــه )الإنســان المتحجــر(، لم يتــم طــرح أيِّ نظريــةٍ علميــةٍ في هذا الشــأن، 

وإنّ كلَّ نظريــةٍ مــن شــأنها أن تطُــرح في هــذا الخصــوص ســتُمنى بالإخفاق. وفي 

عــام 1929 تمكّــن العــالم الصينــي )بي( والعــالم الأمريــكي )ديفــد ســيمون بــلاك( 

المولــود ســنة 1884 م، والجزويتــي]4] الفرنــسي )بيــير تيــلار دي شــاردن(]5] 

بالقــرب مــن العاصمــة الصينيــة بيجــين مــن العثــور عــى بقايــا إنســانٍ قريــبِ 

الشــبه جــدّاً بإنســان جــاوه، وأطلقــوا عليــه اســم )ســيناتروب(. وبعــد ســنواتٍ 

كشــفت أبحــاث )مارســلين بــول( التحقيقيــة أن كلا هذيــن النوعــين يمثــل حلقــة 

الصلــة مــا بــين القــرود المتأنســنة وإنســان مــا بعــد مرحلتنــا. واليــوم لا يمكــن 

[1[-Marcelin Boule

]2]-إنسان هايدلبرغ )Homo heidelbergensis(: نوعٌ منقرضٌ من الإنسان يرجح أنه الأصل المباشر لإنسان نندرثال في أوروبا. تعود أحسن بقاياه التي 

تدل على وجوده إلى ما قبل 400 و600 ألف سنة، وقد سمّي على اسم جامعة هايدلبرغ. اكتشفت أول أحافيره في جنوب ألمانيا عام 1907، ثم في فرنسا 

واليونان وإيطاليا. المعربّ.

]3]-إنسان جاوه )pithecanthropus(: إنسانٌ بدائيٌّ منقرضٌ وجدت بقاياه في جاوه. المعربّ، نقلًا عن: منير البعلبكي، المورد الحديث )قاموس إنجليزي 

- عربي(.

]4]-الجزويت: فرقةٌ كاثوليكيةٌ يسوعيةٌ تنتشر في أوروبا بصفة عامة وفي البرتغال وأسبانيا وفرنسا بصفةٍ خاصةٍ. أنشأها قسيسٌ فرنسيٌّ يدعى أغناطيوس دي 

لايولا في القرون الوسطى عام 1540 م. المعربّ.

. تخصص بعلم حفريات ما قبل التاريخ، وساهم باكتشاف إنسان  ]5]-بيير تيلار دي شاردان )1881 ـ 1955 م(: فيلسوفٌ وكاهنٌ يسوعيٌّ وجيولوجيٌّ فرنسيٌّ

بكين. وفي أهم كتبه المسمّى )ظاهرة الإنسان( شرح تطوّر الكون بطريقةٍ فريدةٍ وابتعد فيها عن تفسيرات سفر التكوين التقليدية لصالح تفسير أقل صرامةً 

مما أثار حفيظة بعض رجال الفاتيكان الذين اعتبروا أن طروحاته تقوّض عقيدة الخطيئة الأولى التي وضعها القديس أوغسطين. ومنع المكتب الكاثوليكي 

المقدس نشر كتبه خلال حياته. وندد المنشور 1950 الكنسي بالعديد من آرائه. المعربّ.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ158

القــول بــضرسٍ قاطــعٍ وصريــحٍ مــا إذا كان الإنســان منحــدراً مــن نســل القــرد 

أم لا. إن بعــض المعلومــات التــي تبــدو صحيحــةً إلى حــدٍّ مــا هــو أننــا والقــرود 

المتأنســنة نتصــل بجــدٍّ مشــتركٍ«]]].

وقال الأستاذ بيير روسو في موضعٍ آخرَ بشأن ظهور الصناعة وظهور الإنسان:

ــدةٌ مــن وراء إعــادة هــذه المســألة، وهــي أن هــذه  ــاك فائ »ربمــا لم تكــن هن

الحادثــة العظيمــة ذات الأهميــة القطعيــة في تاريــخ الأرض، تبقــى مختبئــةً إلى 

الأبــد تحــت ســتارٍ ســميكٍ مــن الأسرار، وربمــا لــن تتضــح كيفيتهــا لنــا إلى الأبــد. 

وكل مــا نعلمــه هــو أن أكــثر علــماء الآثــار ينســبونه إلى مــا قبــل مليــون ســنة 

في الحــد الأدنى، أي إلى بدايــة العهــد الرابــع مــن معرفــة الأرض.

إن أحــدث الاكتشــافات في علــم الآثــار لنــوع البــر بــدلاً مــن أن تكشــف لنــا 

ــة،  ــة ومبهم ــدةٌ للغاي ــادئ الإنســان معق ــت أن مب ــخ هــذا الموضــوع، تثب تاري

ولا يــزال هــذا الإبهــام باقيــاً عــى حالــه، بــل ويــزداد غموضــاً. إن الاكتشــافات 

ــى  ــون ع ــوا يعمل ــدةٍ كان ــةٍ واح ــيط في جه ــدم البس ــن التق ــدلاً م ــدة ب الجدي

ــرت  ــدةٍ ظه ــددةٍ ومتباع ــروعٍ متع ــان ف ــى بي ــل ع ــابق، تعم ــا في الس تصويره

ــة  ــا، أدت في البداي ــق ســوى سلســلةٌ منه ــرت، ولم يب ــم اندث ــترةٍ وعاشــت ث لف

إلى مــا يُعــرف بالهوموســابيان]]] أو »الإنســان العاقــل« ليتحــوّل بعــد ذلــك إلى 

ــلاب  ــم الط ــب إلى تعلي ــار يذه ــم الآث ــابق كان عل ــن. وفي الس ــان الراه الإنس

أن الإنســان الحــالي ينتمــي إلى ســلالة إنســان جــاوه]]]، الــذي تطــور في بدايــة 

أمــره إلى إنســان النايندرثــال]4]، ثــم إلى الإنســان الكرمونيــوني]5]. واليــوم بعــد 

الاكتشــافات الواســعة والمتعــددة في كل مــن أوروبــا وآســيا وأفريقيــا، اتضــح أن 

المتحجــرات المكتشــفة لا تنتمــي إلى ســلالةٍ واحــدةٍ ومحــددةٍ. بــل هــي تعــود 

في الحــد الأدنى إلى أربــع ســلالاتٍ مختلفــةٍ، وإن أســلافنا ـ أي أســلاف )الإنســان 

]1]-تاريخ علوم، ص 51 ـ 450. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

[2[-Homosapiens

[3[-pithecanthropus

[4[-Neandertal

[5[-Cro-Magnon
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ــا  ــبرغ، كــما أنن ــال أو الهايدل ــون، لا إنســان النايندرث العاقــل( ـ هــم الكروموني

لســنا مــن ســلالة القــرود، ولا مــن ســلالة الإنســان الصينــي أو الســيناتروب]]]. 

بــل إن أســلافنا الحقيقيــين ينتمــون إلى ســلالات مــا قبــل الإنســان الكرومونيوني، 

والــذي لم يتــم العثــور عــى أيِّ متحجــراتٍ لــه«]]].

196. هل هناك من طريقٍ أو طرقٍ لتطبيق الأهداف والغايات ما فوق الطبيعية 

والملكوتية والقيَم المعنوية في الفن؟ وإذا كان لها من وجودٍ، فكيف يتمّ توظيفها؟

التاريخ  وبيان  لتفسير  كونت،  أوغست  حددها  التي  الثلاثة  المراحل  كانت   .197

البشري في ما يتعلق بمعرفة عالم الوجود، مقبولةً من قبل عددٍ من المفكرين. فبعد مضيِّ 

فترةٍ من الزمن وظهور حقائق مخالفة لنظرية كونت، هل تم التخلي عن هذا الاعتقاد 

أو النظرية أم لا؟ لقد قام تقسيم أوغست كونت بشأن الارتباط المكتسب والفلسفي 

والعلمي على ابتدائية الارتباط وتخبط البشر في الجهل بالطبيعة، وكلما أخذ الإنسان 

بالنجاح في التقدّم العلمي، توصل إلى الاكتشاف وتنمية العلوم، وهذه المراحل الثلاثة 

عبارةٌ عن:

أ ـ المرحلة اللاهوتية: في هذه المرحلة التي هي من أقدم المراحل، كان الإنسان لا 

يرى ظاهرةً في الطبيعة إلا ونسبها إلى ما فوق الطبيعة، من قبيل: الجن والأرواح والآلهة.

ملحوظاً،  ماً  تقدُّ البشرية  المعرفة  المرحلة شهدت  في هذه  الفلسفية:  المرحلة  ـ  ب 

وأخذ ينظر إلى العالم نظرةً فلسفيةً. وقد شهدت الفلسفة في اليونان والعصور الوسطى 

عصرها الذهبي إلى ما قبل عصر النهضة في هذه المرحلة.

ج ـ مرحلة العلم المحض: في هذه المرحلة أخذ الإنسان ـ بسبب الرقي المذهل الذي 

ويمكن  والتجربة،  المشاهدة  طريق  من  العينية  الواقعيات  ذات  مع  يتعامل  ـ  حققه 

القول: إن هذه المرحلة قد بدأت بعد الخروج من عصر النهضة فلاحقاً.

وبنظرةٍ مدققةٍ يتضح ضعف وعدم استقامة نظرية أوغست كونت]]].

[1[-Sinunthrape

]2]-بيير روسو، تاريخ صنايع واختراعات، ترجمه إلى اللغة الفارسية: حسن صفاري، ص 19 ـ 20.

]3]-الانتقادات السبعة لـ )أوغست كونت( فيما يتعلق بمراحله الثلاثة:
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198. لقد بدأت حكايتنا من السؤال القائل: »ما هو أصغر جزءٍ في المادة؟«، و»هل 

المؤلفة من  القوية  الذرةّ  باكتشاف  وانتهى  أصغر جزءٍ؟«،  إلى  المادة  تقسيم  لنا  يمكن 

خزاّنٌ  هي  التي  القوية  الذرة  إن  منها.  بأسره  العالم  تكوّن  وقد  الدوّارة،  الإلكترونات 

عظيمٌ من الطاقة وتهتز أحياناً في ما وراء الفضاء اللامتناهي، وتنتج أمواجاً في الأثير، هي 

تماماً مثل الأمواج الحاصلة في الحوض الماثل أمامنا، حيث يتم إنتاج ما لا يحصى من 

الإلكترون والبروتون وأمواج الأثير، وهذه هي المواد الإنشائية التي يتألف منها الكون. 

أولاً: لا يمكن للمرحلة الأولى من الارتباط البشري بالعالم الخارجي أن يكون لاهوتيّا؛ً لأن الانتقال من الظواهر المحسوسة في الطبيعة إلى ما فوقها يحتاج إلى قدرةٍ 

تجريديةٍ في الذهن، وهي طبقاً لنظرية التكامل ـ التي تمثل نظرية أوغست كونت واحدةً من مصاديقها ـ يجب أن تتحقق في مرحلةٍ متأخرةٍ. وإذا تصورنا أن 

البشر في تلك المرحلة كانت لديهم القدرة على الانتقال من المعلول الطبيعي إلى العلة الطبيعية، سنكون بذلك قد آمنا بأن الإنسان قد توصل إلى قانون العلية في 

تلك المرحلة المبكرة، وهذا بدوره يشكل إثباتاً على أن الإنسان حتى في تلك المرحلة كان يتمتع برؤية فلسفية إلى العالم.

ثانياً: هناك احتمالٌ قويٌّ يقضي بأن يكون عكس القضية هو الصحيح، بمعنى أنه لناحية ابتدائية الرؤية الفلسفية للبشر في تلك المرحلة، كان الإنسان في الغالب 

يحمل رؤيةً فيزيائيةً؛ لأن الانتقال من المعلول إلى العلة المسانخة له تبدو هي الأبسط والأسهل.

ثالثاً: على فرض أن البشرية في تلك المرحلة ـ حيث لم تتمكن من مشاهدة العلل بشكلٍ مباشِرٍ ـ قد أخذت تبحث عنها وراء حجب العالم العيني والفيزيائي، لا 

يشكل هذا الأمر دليلاً على أنهم كانوا يتصورون تلك العلل الكامنة وراء الحجب على أنها من الحقائق الإلهية. فإن اعتبار الإنسان للتجليات في العالم الفيزيائي 

، نجده شائعاً وسائداً حتى في عصرنا الراهن. بوصفها علاماتٍ )مُثلُاً( لما وراء الطبيعة، أمرٌ طبيعيٌّ

رابعاً: إننا حتى في المرحلة اللاهوتية ـ في تقسيم أوغست كونت ـ نشاهد فلسفاتٍ في شبه القارةّ الهندية. وفي هذا الشأن يمكن ملاحظة العبارة الآتية:

ظهور الفلسفة في شبه القارةّ الهندية: حيث لم يكن هناك اهتامٌ بالتاريخ في الأيام القديمة، فإن ما تم إظهاره بشأن قدم الأناشيد الدينية الهندية وتاريخ وآداب 

وفلسفة الهند، لا يتجاوز الحدس والتكهّن، بيد أن الواضح هو أن الأفكار الفلسفية والغايات الأخلاقية التي ظهرت في حقبة كتب الأوبانيشاد، وظلت على ما هي 

، حتى توسعت وانتشرت بالتدريج، وتبلورت منها مباني الطرق أو أصول المدارس الفكرية. إن مباني  عليه من الحالة الفطرية دون أن يجمع بينها رابطٌ منطقيٌّ

طرق أو أصول المدارس الفلسفية في الهند ليسن نتيجةً لأفكار أشخاصٍ بأعيانهم، بل هي حصيلة أفكار العديد من الفلاسفة الذين كانوا يعيشون في مختلف 

القرون وفي مدنٍ وضواحٍ مختلفةٍ من شبه هذه القارة الواسعة.

وبعد تكوين العقائد والأفكار المختلفة، عمد جماعةٌ إلى تعليم المباني الفلسفية والعمل على تدريسها ونشرها، وقامت جماعةٌ أخرى باتخاذ موقف المعارضة، 

واحتدم بذلك بين الجماعتين جدلٌ ومناظراتٌ، أفرزت معتقد كلا الجماعتين بشكلٍ واضحٍ.

وفي البداية كانت الأفكار الفلسفية تتناقل عبر الصدور مُشافهةً، ولكنها بعد ذلك شقّت طريقها إلى التدوين، وأخذت المدونات يتم توارثها عبر العصور والأجيال. 

كان قدامى علماء الهند يطرحون المسائل في مجالسهم أو حلقات دروسهم، ويعملون من طريق النقد والجدل والشرح على إثباتها أو إبطالها. وكانوا يثبتون هذه 

الأبحاث بعباراتٍ مقتضبةٍ أشبه بالكلمات القصار والرموز والإشارات ويدعونها بـ )سوترا(، ]وهي كلمة سنسكريتية تعني خيط، وهي تحمل في تقاليد الأدب 

.[ والفلسفة الهندية معنًى يشير إلى حكمٍ وأقوالٍ مأثورةٍ مكتوبةٍ على شكل نصٍّ

المدارس الفلسفية: تسمى الفلسفة في اللغة السنسكريتية بـ )درشن(. إن أغلب المدارس الفلسفية القائلة بوجود الله، تذهب إلى الادعاء بأنه يوصل الشخص 

المتعلم من طريق الإشراق إلى )برهمن( بمعنى )الذات المطلقة(. لقد أقامت أكثر المدارس الفلسفية في الهند أفكارها على أساس الديانات الهندوصينية وبوذا، بيد 

أن المادييّن يشكلون استثناءً من ذلك(. انظر: اوبانيشاد عن النص السنسكريتي، ص 2 ـ 51، ترجمه إلى اللغة الفارسية: الأمير محمد دارا شكوه )نجل شاه جهان(، 

تقديم وتهميش وتعليق وتحقيق لغوي وترجمة أعلام بسعي واهتمام من الدكتور تاراجند والسيد جلالي النائيني.

ثم عمد المؤلف إلى بيان أقسام شبه القارة الهندية.

خامساً: نصل إلى مرحلة الفلسفة التي هي المرحلة الثانية في تقسيم )أوغست كونت(. إن بداية هذه المرحلة أياً كانت تشمل مرحلة سطوع فلسفة اليونان 

والإسكندرية والعصور الوسطى، ونحن في هذه المرحلة نواجه آراء علميةً في غاية الأهمية، ومن بين هؤلاء أرخميدس )المولود سنة 287 والمتوف سنة 212 

قبل الميلاد(، وإقليدس )المولود سنة 323 والمتوف سنة 283 قبل الميلاد(، كما نرى جماعةً من الأطباء وحتى الفنانين ضمن هذه المجموعة، حيث كانوا 

منهمكين في نشاطهم من خلال التطبيقات العلمية في آثارهم الفنية.

سادساً: حبذا لو أن )أوغست كونت( كان قد سافر إلى الشرق لتتميم نظريته، حيث يشاهد بنفسه كيف كانت المجتمعات الإسلامية في نهاية القرن الهجري 

الثاني والقرن الهجري الثالث والرابع ومقداراً من القرن الهجري الخامس والسادس، تعمل على توظيف المشاهدة والتجربة، حتى قيل أن المسلمين قد 

أنقذوا العلوم بواسطة المشاهدات والتجارب في تلك القرون ـ التي تدخل ضمن مرحلة الفلسفة والعصور الوسطى طبقاً لتقسيم )أوغست كونت( ـ من 

النزعة التجريدية البحتة.

سابعاً: يجب أن نسأل )أوغست كونت(: ما هو دليلك على إثبات أن عدد الفلاسفة بعد عصر النهضة في أوروبا إلى مرحلتنا المعاصرة )أواخر القرن العشرين 

للميلاد( أقل من فلاسفة أوروبا في العصور الوسطى؟! أفهل يمكن تجاهل هذا الحجم الكبير من المؤلفات والموسوعات المعبّرة عن أفكار الفلاسفة الأوروبيين 

بعد عصر النهضة؟!
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إن معلومات البشر حتى الآن لم تتجاوز الحد الأدنى من الأشياء. ولا تزال هناك قممٌ 

شاهقةٌ في أقاليم العلم لم يتم اكتشافها. ولا تزال هناك أمامنا الكثير من المفاوز الخطيرة 

ماثلةً أمامنا وتدعونا إلى اكتشاف مجاهيلها وتضاريسها المعقدة. وهذا هو مجال نشاط 

أولئك الذين يرومون الغوص في محيطات العلوم بحثاً عن الحقيقة. وليس هذا الكتاب 

سوى إشارةٍ إلى المغامرة الماثلة أمامنا«]]].

199. قال جان لنغدن دويس:

»إن الفيزيــاء بقــوة أســاليبها التنظيريــة والعلميــة تقرّبنــا مــن واقعيــةٍ واحــدةٍ 

بشــكلٍ أكــبرَ. إن هــذه الواقعيــة أبعــدُ بكثــيرٍ عــن حــدود وثغــور الأشــياء التــي 

يمكــن إدراكهــا. وبذلــك نكــون مــرةًّ أخــرى قــد أدركنــا عظمــة ورفعــة حقيقــةٍ 

لا يمكــن الوصــول إليهــا. إن هــذا الإدراك يمهّــد إلى مزيــدٍ مــن التكامــل الفكــري 

والعلمــي )بمعنــى التفكــير الــذي لا ينقطــع ولا تفنــى حياتــه(«]]].

200. قال نيلز بور:

»عــى الرغــم مــن اســتحالة التغلــب عــى أسرار الحيــاة، يبــدو أن هــذا الســؤال 

قابــلٌ للطــرح في كل مرحلــةٍ مــن مراحــل تطويــر العلــم، لأن أيَّ توضيــحٍ علمــيٍّ 

ــات المعقــدة إلى مجموعــة  ــل مجموعــة مــن الواقعي ــه عــى تقلي يقــوم في ذات

ــاعي  ــي أن مس ــألة وه ــذه المس ــان ه ــا إلى بي ــعى هن ــط«]]]. »نس ــرى أبس أخ

ــبهاً  ــدم ش ــاع، لا يع ــذه الأوض ــل الهيمنــة عــى ه ــماء الفيزيــاء مــن أج عل

ــال  ــاء في قب ــماء الأحي ــل عل ــن قب ــرَ م ــف الشــهودي بشــكلٍ وآخ ــاذ الموق باتخ

ــردّ  ــه لمج ــي أن ــة وه ــذه النقط ــر به ــة نذكّ ــذه اللحظ ــن ه ــاة. وم ــاد الحي أبع

هــذه الملاحظــة الصوريــة فقــط وهــي أن النــور الــذي هــو ربمــا أبســط ظاهــرةٍ 

ــه إطــار  ــاة يتجــاوز تحليل ــاً مــن الحي ــةٍ، يظهــر مــن نفســه شــبهاً قريب فيزيائي

ــل العلمــي«]4]. ــات التحلي إمكان

]1]ـ جان لنغدن دويس، شگفتيهاي درون اتم، ص 167. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]2]-جان لنغدن دويس، فيزيك نو ـ تحول وواژگوني در فيزيك وفلسفه، ص 17. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]3]-نيلز بور، فيزيك أتمي وشناخت بشري ـ نور وحيات، ترجمه إلى اللغة الفارسية: نخعي زاده، ص 19.

]4]-المصدر أعلاه، ص 20.
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»... ولكــن في قبــال هــذه المعضلــة لا بــد مــن التفكــير بهــذه الواقعيــة وهــي 

أن ظــروف التحقيــق في علــم الأحيــاء والفيزيــاء لا تقبــل المقارنــة في مــا بينهــما 

مبــاشرةً؛ وذلــك لأن لــزوم بقــاء الحيــاة في الموجــود مــورد البحــث والدراســة، 

ــى  ــور ع ــن العث ــاء لا يمك ــم الأحي ــق في عل ــى التحقي ــوداً ع ــدوره قي ــرض ب يف

مثيــلٍ لــه في الفيزيــاء. مــن ذلــك ـ عــى ســبيل المثــال ـ أننــا إذا أردنــا أن نجُــري 

ــة  ــف الحيوي ــخاص في الوظائ ــين دور الأش ــد تعي ــوان إلى ح ــاء حي ــة أعض دراس

. ومــن هنــا ينتــج مــن ذلــك أن  لذلــك الحيــوان، وجــب علينــا قتلــه دون شــكٍّ

كلَّ تجربــةٍ عــى الكائنــات الحيــة مقرونــةٌ بعــدم القطــع واليقــين مــن ناحيــة 

الظــروف والرائــط التــي يخضــع الموجــود الحــي للدراســة تحــت ظروفهــا. إن 

هــذا الأمــر يدفعنــا إلى التفكــير بإعطــاء مقــدارٍ قليــلٍ مــن الحريــة اضطــراراً إلى 

ــا أسرارهــا النهائيــة.  ــاً لهــا كي تحجــب عن الكائنــات الحيــة، ويكــون ذلــك كافي

ومــن هــذه الناحيــة يجــب النظــر إلى وجــود الحيــاة بوصفهــا حقيقــةً جوهريــةً 

لا يمكــن أن نقيــم أيَّ دليــلٍ عليهــا«]]].

201. )قال جي. روبرت أوبنهايمر(:

ــوا دائمــاً عــى إبطــال خطــة  ــد عمل ــين ق »يمكــن القــول أنّ الأشــخاص الحقيقي

جهــود علــماء الفيزيــاء، ولا وجــود لمثــل هــذه الأشــياء [في المشــاهدة]، وإنمــا 

ــاء أن تصــل إلى واقعيتهــا وحقيقتهــا  مــن خــلال اكتشــافها فقــط يمكــن للفيزي

ــأن هــذه  ــول ب ــك والق ــن ذل ــدَ م ــى إلى أبع ــن الذهــاب حت ــل يمك ــة، ب النهائي

الشــذرات العقليــة هــي التــي تتيــح معرفــة الأشــياء الأخــرى بمــا في ذلــك علــم 

ــاء أيضــاً«]]]. الفيزي

202. »غنيٌّ عن الذكر أن أغلب حالات التقدم العلمي الحاصل في القرنين الثامن 

عشر والتاسع عشر للميلاد، سرعان ما حولت مشهد التضاد القائم بين الآلة العملاقة 

وقام  دراستها  الذي عمل على  الباحث  التي خلفها في ذهن وعقل  العظيمة  والحفرة 

الوضع في حالة  الطيف. وهذا هو  ألوان  التعقيد والتلوّن بجميع  بتحليل خواصّها إلى 

]1]-المصدر أعلاه، ص 28.

]2]-جي. روبرت أوبنهايمر، علم وفرزانگي، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد آرام، ص 128 ـ 131.
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التقدم الإحصائي الكبير في نهاية الأمر، حيث أدخلت الجهل البشري بوصفه عاملاً صريحاً 

في تقييم سلوك القوى الفيزيائية«.

203. إن المقدرة التي حصل عليها الإنسان بالعلم لا تمثل إلا بصيص نورٍ خافتٍ وسط 

ظلماتٍ مطبقةٍ ولا متناهيةٍ أحاطت بحياة البشر والعالم. وفي ما يلي نلفت عناية القارئ 

الكريم إلى كلمات أوبنهايمر حيث بيّن للمرةّ الأولى القدرة التخريبية للذرةّ على النسل 

البشري؛ إذ يقول:

. كما أننا  »نعلم أن ما نقوم به يمثل وسيلةً وغايةً، فهو اكتشافٌ كبيرٌ وأثرٌ فنيٌّ

ندرك بإيمانٍ راسخٍ ووعيٍ جازمٍ أنّ العلم في حدّ ذاته أمرٌ جيّدٌ وحسنٌ، كما أنهّ 

للفنون  أداةٌ  فهو  أكثر عمقاً،  أبحاثٍ وتحقيقاتٍ  يوظفوه في  لخلفائنا كي  وسيلةٌ 

أو  العلماء  من  بوصفنا  لنا  بالنسبة  الأمر  وهكذا  البرية.  والشؤون  العملية 

نعُدُّ وسيلةً وغايةً، ونحن مخترعون  آنٍ واحدٍ  أيضاً. نحن في  البر  بوصفنا من 

العبارة  والتطور، وهي  للتقدم  إمكانيةٌ  وأساتذةٌ، وممثلون ومشاهدون. هناك 

تحقيق  القدرة عى  أن  بقلقٍ  ندرك  اليوم  أننا  بيد  الحضيض.  في  أصبحت  التي 

نشهد  أننا  ذلك  عى  والدليل  دائماً.  السعادة  تلازم  لا  والتقدم  التغيّر  وتجسيد 

والخوف  الرعب  تسبب  التي  والفتاكة  الحديثة  والأسلحة  المعدّات  أن  مؤخراً 

الجماعي قد رفعت من منسوب الوحشية والافتراس في الحروب الشاملة. ندرك 

أن من بين الأهداف والمسائل الخاصة في عصرنا هو العمل عى توفير فرص العمل 

الدائمة، وتحسين ظروف الإنسان، والقضاء عى الفقر والجوع والبؤس، مع حاجةٍ 

مُلحّةٍ إلى الحد من اللجوء إلى القوة أو الحيلولة دونها تماماً. إن المزيد من التدمير 

وحشيةً  أكثرَ  تكن  لم  لو  التي  الرطة  سلطة  طريق  من  البرية  للروح  الماهر 

الناشئ من الطبيعة، فهي أكر منها إتقاناً واحترافاً. فهي لذلك تعُدُّ  من الدمار 

واحدةً من السلطات التي كان من الأفضل ألّا يتم استخدامها أبداً. إننا نقدس 

التفكير المنطقي والعادل حيث يكون دعم المجتمع للعلم قائماً عى أساس تنمية 

السلطة الحاصلة من العلم، فإذا كان حبنا للعلم ناشئاً من إنفاق هذه المقدرة 

في هذا الشأن بواسطة الحكمة وبذل الحبّ للإنسانية، فإن جميع الناس تقريباً 

سيفكرون كما نفكر أيضاً. ونعلم كذلك ما هو مستوى قدرة العالم إلى التعرفّ 



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ164

صٍ آخرَ خارج إطار علمه، ويستفيد منه دون تحصيله. وعليه تكون  عى تخصُّ

للوحدة حالةُ إمكانٍ وقوّةٍ. وهي عبارةٌ عن وحدة الأشياء التي إن اقتربت من 

 ، ٍّ ، ولا عى نحوٍ كليِّ بعضها يمكن لها أن تضيء الطريق لبعضها، لا عى نحوٍ جمعيٍّ

ولا عى نحو سلسلة المراتب]]].

الذرية، فإن كلَّ شيءٍ  البناء الموسوم بالنظرية  العلوم دون تدخل في  وحتى في 

إننا من  الاحترافية.  لوجودنا ولا سيما حياتنا  المكملة  بالخصائص  يذكرنا  متصلٌ 

دون منجزات أسلافنا وأساتذتنا والمعاصرين لنا، لا نعُدّ شيئاً، وحتى عندما نقوم 

عى أساس قابليتنا واستعدادنا وفننا بإدراك نظَْمٍ جديدٍ، نبقى لا شيءَ من دون 

الآخرين، ومع ذلك فنحن شيءٌ فوق ذلك. في علاقتنا مع المجتمع عى نحوٍ عامٍ 

هناك ثنائيةٌ وازدواجيةٌ مماثلةٌ، وبسببها يكون ما نقوم به عبارةً عن ألف شيءٍ. 

العمل،  مواصلة  يرومون  الذين  أولئك  إلى  بالنسبة  ولذةٍ  متعةٍ  عن  عبارةٌ  إنه 

وتعليم بالنسبة إلى أولئك الذين ربما احتاجوا إليه، ولكنه في الوقت نفسه ومن 

زاويةٍ أخرى أوسع يمثل مقدرةً مشتركةً وهي عبارةٌ عن تحقيقٍ لذلك الشيء الذي 

لا يمكن للعلم أن يتحقق من دونه. ويمكن أن يكون علاجاً لمرضٍ، أو مسكِّناً لألٍم، 

فاً لمعاناة الناس، وتوسيعاً لثغور الاختبار والتجارب والعلاقات والتعليم  أو مخفِّ

أيضاً، وهو  أن يدركوا ذلك  بلغةٍ مبسّطةٍ. نحن ندرك ذلك ونأمل من الآخرين 

أنّ هناك شبهًا من هذه الناحية بين العلم ـ بمعنى المعارف الكلية الخاصة التي 

نهدف إلى اكتشافها ـ وبين المجتمع البري. كما هو شأن سائر الناس نعمل عى 

البر  حياة  من  واللامتناهية  الواسعة  الظلمات  إلى  الضوء  من  بصيصٍ  إدخال 

والعالم، وبالنسبة لنا كما هو بالنسبة لهم جميعاً يمثل التغيير والأبدية )الثبوت(، 

والتخصص والتعميم، والوسائل والغايات النهائية، والمجتمع والفرد، وما إلى ذلك 

من الأمور التي تكمّل بعضها، تطالب بالتزامنا وحريتنا«]]].

]1]-إن مراد )أوبنهايمر( هو أن الحقائق عند اقترانها ببعضها، والاستفادة من كل واحدٍ منها في مورده لا بوصف مجموع التشكل الجماعي أو أفراد حقيقةٍ 

كليةٍ، كما لا على نحو حلول بعض تلك الواقعيات في المراتب الدنيا، وبعضها الآخر في المراتب الأعلى.

]2]-أوبنهايمر، علم وفرزانگي، ص 128 ـ 131. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.
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تدخل وتأبير الأصول والمكتسبات الأولية في الاستنتاج العلمي 

والفلسفي

الأولية  القضايا  من  والتحقيقات  الأفكار  تجريد  على  القدرة  أن  من  الرغم  على 

إلى قوة  بالنظر  كانت ممكنةً  نحوٍ سابقٍ، وإن  المقبولة على  المكتسبات  والمسبقة من 

شخصية المفكر، ولكن لا بد من الالتفات إلى أن تلك القوّة التي تستطيع الحيلولة دون 

أو  والمشاعر،  الأذهان  الترسّب في  بعد  تجاهلها  أو  السابقة،  والمكتسبات  القضايا  تأثير 

اجتثاثها تماماً بحيث يكون للمفكر حالةٌ من الحياد التام، لا تتوفر إلا لدى القلائل جدّاً 

من أفذاذ الأشخاص. إن هذا النفوذ والتسّرب في الجذور يكون من القوة والاستحكام 

في بعض الأحيان بحيث يغدو من قبيل الطبيعة الثانية، حتى يكون إرشادها وتوجيهها 

معلومات  في  نفوذها  يكون  التي  البديهية،  والقواعد  الأسس  إرشاد  قبيل  من  للمفكر 

وبراعمها  وأوراقها  وأغصانها  الأشجار وجذوعها  الماء في جذور  نفوذ  قبيل  من  المفكر، 

وأزهارها وثمارها.

إن نفوذ وجريان الأصول المكتسبة والأولية في العلوم الإنسانية أكثر منه في العلوم 

الطبيعية، كما أنها أكثر تأثيراً منها. وعلى كل حال هناك تأثيٌر لهذه الرواسب الأولية في 

كلا الحقلين من العلوم )العلوم الطبيعية، والعلوم الإنسانية(.

وبشكل عام تنقسم هذه الأصول والمكتسبات الأولية إلى أربعة أقسام، وذلك على 

النحو الآتي:

القسم الأول: الأصول والمكتسبات الصحيحة والثابتة من قبل العلوم والفلسفات، 

والقضايا البديهية أو القضايا الضرورية.

الأدلة  بواسطة  للإثبات  القابلة  وغير  الباطلة  والمكتسبات  الأصول  الثاني:  القسم 

المقبولة والمقنعة.

القسم الثالث: الأصول والمكتسبات التي لم يتمّ إثبات صحتها ولا بطلانها.

القسم الرابع: القضايا التي لها ناحيةٌ من الصحة وناحيةٌ من البطلان.
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القسم الأول:

والقضايا  والفلسفات،  العلوم  قبل  من  والثابتة  الصحيحة  والمكتسبات  الأصول 

البديهية أو القضايا الضرورية

نتائجَ  منها  نتوقع  أن  بالعلوم لا يمكن  يتعلق  ما  الأصول في  أن هذه  البديهي  من 

مع  العلمية  والأصول  المسائل  في  والتحوّل  التغيّر  إذ  الموارد،  جميع  في  وأبديةً  مطلقةً 

افتراض انفتاح النظامين الذاتيين الداخلي والخارجي هو السائد بشكلٍ كاملٍ. ومن باب 

المثال يمكن أخذ هذا النوع من أصول القضايا بنظر الاعتبار:

1. ضرورة إدارة الحياة على المستويين الفردي والاجتماعي.

2. الصدق والعدل من أجل تحقيق )الحياة المعقولة( في الحياة الاجتماعية.

3. وجوب دفع القيمة الواقعية للعمل والبضاعة في حدود الإمكان.

4. السعي إلى تحقيق الثقافة الطليعية والمستندة إلى الحاجات البشرية الأصيلة.

إن هذا النوع من القضايا الأولية ـ حيث تنتهي أياً كانت الأوضع والظروف لصالح 

)الحياة المعقولة( ـ ما دامت الهوية الفردية والاجتماعية للإنسان باقيةً على ما هي عليه، 

فإن الاستناد والتقيّد بهذا النوع من القضايا لا يحدث أيَّ ضررٍ في معلوماتنا ومعارفنا، 

بل يمنح حياتنا نحن البشر تلك المرونة والحركة التكاملية التي ننشدها على نحوٍ جادٍّ.

وبطبيعة الحال فإن هذا يمثل غاية الآمال الكمالية التي يعمل المفكرون في حقل 

العلوم الإنسانية )وحتى الناس العاديون الذين لا يمتلكون القدرة على إدراك هذا النوع 

من القضايا(، على استثمارها وتوظيفها في أيِّ موضعٍ يريدونه، ويعملون على الاستناد 

التجديدية  الآراء  هذه  إن  وصحتها.  لهويتها  المجدد  والإدراك  النظر  إعادة  بعد  إليها 

والمتواصلة لا تقتصر على القضايا الأساسية في العلوم الإنسانية فقط، بل تشمل حتى 

الآراء المتجددة وإمعان النظر والتدقيق في جميع الأصول والقواعد التي تعتبر صحيحةً 

بالضرورة.

هناك فائتان في غاية الأهمية تترتبان على هذه الإعادة المتواصلة في النظر، إحداهما: 
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أنه  لو  كما  يغدو  بحيث  معلوماته،  بشأن  الرؤية  في  كبيرٍ  بوضوحٍ  يحظى  الإنسان  أن 

يسمع بتلك المعلومات لأول مرةٍ، حتى لكأنه هو الذي اكتشفها. والأخرى: هناك إمكانيةٌ 

)بسبب  المحسوسة  غير  السابقة  الأخطاء  وإدراك  الجديدة  المعلومات  على  للحصول 

التطبيق على الموارد أحياناً(.

القسم الثاني:

الأصول والمكتسبات الباطلة وغير القابلة للإثبات بواسطة الأدلة المحكمة

إن الملاك والمبنى في بطلان قضيةٍ ما يكمن في أداء القبول بها إلى التضاد أو التناقض. 

ومن بين نماذج الأصول والمكتسبات الباطلة وغير القابلة للإثبات بواسطة الأدلة المنطقية 

والمعقولة، عبارةٌ عن:

القضية  القوّة هي المنتصرة دائماً«. لو تمّ تعميم هذه  الحياة تكون  »في دائرة   .1

الأولية على جميع أنواع وأصناف الحياة، لا شك في أنها سوف تتعارض مع أصل ضرورة 

الحفاظ على قيَم الحياة الهادفة.

يمكن لنا أن نشاهد نموذجاً لهذا الأصل الأولي الذي يؤدي إلى التضاد مع أصل ضرورة 

الحفاظ على القيم، في آراء نيقولاي ميكافيلي]]] وفريدريش نيتشه. كما يمكن لك أن تشاهد 

مصاديق ذلك في الأرقام )3( و)4( المتقدمة بشكلٍ صريحٍ حيث تجد الأفهام والمدركات 

السابقة تتمثل في الشرور وفساد طبيعة الإنسان و)أنانيته(. إن ما نذكره في ما يلي من 

المسائل عن ميكافيلي ينبثق من هذا الأصل والمكتسب الأولي:

جاء في خلاصةٍ للعقائد السياسية لميكافيلي، ما يلي:

تأسيس  في  تكمن  لميكافيلي  الوضعية  الفلسفة  من  الغاية  إن  والهدف:  الغاية   .1

لسلطة  تابعةً  تكون  لا  بحيث  والمركزية،  والمستقلة  والقوية  المتحدة  الإيطالية  الدولة 

الكنيسة، وأن تكون هي صاحبة التفوّق السياسي في القارةّ الأوروبية.

]1]-نيقولاي دي برناردو دي ميكافيلي )1469 ـ 1527 م(: مفكرٌ وفيلسوفٌ وسياسيٌّ إيطاليٌّ إبان عصر النهضة. أصبح الشخصية الرئيسة والمؤسس للتنظير 

السياسي الواقعي الذي أصبح لاحقاً عصب الدراسات في حقل العلم السياسي. أشهر كتبه على الإطلاق كتاب )الأمير( الذي نشر بعد موته، وقد أيدّ فيه فكرة 

، والتي كانت عبارةً عن صورةٍ مبكرةٍ للنفعية الواقعية السياسية. المعربّ. أن ما هو مفيدٌ فهو ضروريٌّ
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2. التوجه العام: سوء الظن والانتصار للظلم والاستبداد وإقامة الحكومة الشمولية 

والمطلقة.

3. طبيعة الإنسان: يذهب ميكافيلي إلى تعريف الإنسان بوصفه كائناً سياسيّاً، وهو 

الشرور  دفع  فإن علاج  هنا  ومن  وأنانيّاً،  يراً  وشرِّ فاسداً  كائناً  خُلق  قد  الحال  بطبيعة 

النظم بدوره يتوقف على قيام  النظم في المجتمع، وهذا  إقامة  الإنسانية يتوقف على 

حكومةٍ قويةٍ ومطلقةٍ.

4. الحكام وفن الحكم: حيث خُلق الناس بطبعهم فاسدين وأنانيين، من هنا يجب 

أن يكون حافز الحاكم بالدرجة الأولى هو طبيعة الأنا وحب الذات، وأن يبني أسلوبه 

بالدرجة الثانية على أساس الشك سوء الظن، وأن تكون أفعاله شديدةَ وقاسيةَ وظالمةً 

وألّا يكون لها حدودٌ، لأنّ طبيعة الإنسان طبيعةٌ عدوانيةٌ ومصلحيةٌ ولا حدود للطمع 

فيها، وهو يحاول على الدوام زيادة ماله ومنصبه ومكانته وسلطته. وحيث إنّ السلطة 

وامتلاك الأموال بسبب قلتها نادرةٌ ومحدودةٌ، فإن النزاع بين الأفراد للحصول عليها يؤدي 

بالمجتمع إلى التعرضّ للهرج والمرج، إلا إذا كانت هناك سلطةٌ فوق الجميع تعمل على 

الحدّ من طمع الأفراد واستئثارهم. أن الحاكم لا يقتصر أداؤه على بناء الدولة وإدارتها 

من  ذلك  إلى  وما  والاقتصاد  والدين  الأخلاق  هندسة  كذلك على  يعمل  هو  بل  فقط، 

مقوّمات الشعب والمجتمع. إذا أراد الحاكم أن يعلم وأن يكون ناجحاً فعليه ألّا يخشى 

من ارتكاب الشر وألّا يحترز من الظلم، إذ من المحال الحفاظ على السلطة والدولة دون 

ارتكاب الشرور والجور. وإن بعض التقوى يؤدي إلى الخراب والمرض، وبعض الشر يؤدي 

إلى البقاء والسلام. فالدولة الوحيدة الناجحة هي تلك التي تعتمد على القهر والقوّة 

والغلبة. وليس هناك معيارٌ ومقياسٌ لنجاح الحاكم غير السلطة السياسة وزيادة القوّة.

5. الأخلاق والدين: إن الأخلاق والدين وسائر التصورات الاجتماعية تعُدُّ بأجمعها 

أدواتٍ بيد الحاكم للوصول إلى السلطة. ويجب عدم إدخالها في السياسة وإدارة الحكم 

والدولة والسلطة.

6. الحقوق والقانون: إن الحقوق والقوانين تنبثق من إرادة الحاكم. بل إن الحاكم هو 



169    طفععم السطط و سقصاه بالثغظ و الفطسفئ

القانون، وقانونه الوضعي مفترض الطاعة، ولكنه مستثنًى من رعاية القانون والأخلاق، 

ويمكنه أن يفعل كل ما يحلو له؛ فالأخلاق هي من صنع القانون الذي يضعه الحاكم.

الأفراد  هؤلاء  وإن  الأفراد،  ضعف  أساس  على  الدولة  تقوم  والدولة:  الحكم   .7

يحتاجون إلى مساعدة الدولة والسلطة للحفاظ على أنفسهم من خطر الأفراد الآخرين.

8. أسلوب الحكم: يجوز للحاكم من أجل الحفاظ على السلطة وزيادة نفوذه أن 

والغش  الجرائم  وارتكاب  والاغتيال  والقتل  والغدر  والتزوير  والخداع  القوّة  إلى  يلجأ 

ليس هناك خطوطٌ حمرٌ لا  أيضاً.  القوانين والقواعد الأخلاقية  وانتهاك  العهود  ونقض 

يمكن للحاكم ألّا يتجاوزها من أجل الوصول إلى السلطة والحفاظ عليها، شريطة أن يقوم 

الاتقان والذكاء، وإذا أمكن أن يرتكب ذلك بمنتهى السرية. وإذا كانت  بذلك بمنتهى 

النتائج  أن  إلا  اتهامه،  الظالمة والجائرة تؤدي إلى  الحاكم وتجاوزاته وأعماله  انتهاكات 

المترتبة عليها إذا تكللت بالنجاح فإنا ستبرئّ ساحته من جميع تلك المظالم ]استناداً إلى 

مبدأ )الغاية تبرر الوسيلة(]]]].

وممّا لا شك فيه هو أنّ ميكافيلي لو لم يعتبر »أنّ الرَّ والفساد طبيعةً ذاتيةً في 

الإنسان« بوصفه أصلاً وقاعدة أولية، لما أودع البشرية في آرائه باحتقارٍ تامٍّ ومظلوميةٍ 

إلى مخالب الطغاة والمستبدين القساة، بل كان عليه أن يعمل على تعزيز فكرة العدالة 

والحرية المسؤولة في عقلية ونفسية الحكام والولاة، ويقوم مثل سائر الفلاسفة والحكماء 

ومباني الدين الحقيقي بتوجيه البشرية إلى السعادة المثالية. حيث إن الأصل المكتسب 

بالمائة  مائة  مخالفٌ  الإنسان«  في  ذاتيةٌ  طبيعةٌ  والفساد  الرّ  »إنّ  القائل:  لميكافيلي 

للطبيعة والذات الحقيقية للإنسان حيث إنّ طبيعة الإنسان تحتوي على قوتَيِ الخير والشر 

)السعادة والشقاء(، ويمكن من خلال التربية والتعليم الصحيح، أن يرجّح كفّة السعادة، 

ومن هنا فإن ميكافيلي لم يستطع تحقيق مراده من خلال آرائه وأفكاره التي ضمّنها في 

كتابه )الأمير(]]]، أي أنه لم يبلغ غايته الشخصية التي تتلخص في استعادة منصب أمين 

]1]-بهاء الدين بازارگاد، تاريخ فلسفة سياسي، ج 2، ص 432 ـ 433، ط 3. )مصدر فارسي(.

أثناء إقامته في قرية )سانتاندريا بركوسينا( مبعداً، إثر عودة أسرة  الفقه السياسي أعدها )نيكولاي ميكافيلي( سنة 1513 م  ]2]-كتاب الأمير: دراسة في 

ميديشي )1512 م( لاتهامه بالمشاركة في مؤامرة ضد الميديشيين. أهدى ميكافيلي كتابه إلى )لورينزو الثاني ميديشي( نجل )بييرو الثاني ميديشي( على أمل 

استعادة منصب أمين الجمهورية. وتم نشره سنة 1532 م بعد وفاته. وهو بلا شك من أكثر أعماله شهرةً، واستحدث منه اسم )الميكافيلية( ومصطلح 
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الجمهورية، كما لم يساعد كتابه على إيجاد السلطة الإيطالية المستقلة والمركزية الموحّدة. 

وفي ما يلي يمكن التدقيق في العبارة الآتية:

ــين  ــا المؤرخــون مــن المحلل ــي التقــت إليه ــد مــن أخــذ هــذه النقطــة الت »لا ب

لتاريــخ الفلســفة السياســية بنظــر الاعتبار. فقــد كان لمِيكافيلي مــن وراء تأليفه 

لكتــاب )الأمــير( وإهدائــه إلى أحــد الأمــراء مــن أسرة ميديتــشي غايــةٌ شــخصيةٌ، 

حيــث أراد مــن وراء ذلــك اســترجاع منصبــه الســابق [أمــين الجمهوريــة]، كــما 

أراد في الوقــت نفســه توحيــد إيطاليــا وإقامــة حكومــةٍ واحــدةٍ فيهــا، ولكنــه لم 

يتمكــن مــن اســتعادة منصبــه كــما لم تتحــد إيطاليــا في ذلــك القــرن. فلــم يعــد 

بإمــكان أسرة ميديتــشي إعــادة ميكافيــلي إلى توظيفــه في مناصــب الدولــة، كــما 

أنهــم لم يعــودوا يتمتعــون بتلــك الســلطة التــي تســمح لهــم بتوحيــد إيطاليــاً 

.[[[» مــن خــلال إقامــة حكــمٍ مركــزيٍّ مســتقلٍّ

وفي ما يلي نعمل إجمالاً على تقييم طريقة تفكير ميكافيلي »الذي يضحي بجميع 

المبادئ والحقائق والقيمَ بوصفها وسيلةً لغايةٍ يروم السياسي تحقيقها«، من وجهة نظر 

بعض المنظرين في حقل الفلسفة السياسية، على النحو الآتي:

»إن جميــع المســائل التــي يذكرهــا ميكافيــلي في حقــل المنهــج الســياسي تقــوم 

ــبّ  ــى ح ــولٌ ع ــداً مجب ــاً وأب ــان دائم ــة أن الإنس ــة القائل ــاس الفرضي ــى أس ع

الــذات والأنــا، ولذلــك فــإن الدافــع المؤثــر الــذي يجــب عــى الحاكــم أن يســتند 

إليــه هــو الأنانيــة وحــب الــذات أيضــاً، مــن قبيــل الرغبــة إلى تحقيــق الأمــن 

بــين الجماهــير، والرغبــة إلى مركزيــة الســلطة بيــد الحاكــم ... ثــم يقــول أيضــاً: 

يضــاف إلى ذلــك أن الإنســان خُلــق مجبــولاً عــى العــدوان والانحيــاز لمصلحتــه 

الشــخصية ...«]]].

يكمن انحراف ميكافيلي في القول بهذا الأصل الأولي في أنه لم يتمكن من التفريق 

بين امتلاك الذات وإرادة الذات، وهو المنطق الذي من دونه تنهار حياة الإنسان بسبب 

)الميكافيلي(. المعربّ.

]1]-المصدر أعلاه، ص 436.

]2]-المصدر أعلاه، ص 44.
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افتقارها إلى العنصر الإداري، وهذا يقوم على نوعٍ من الأنا القائمة على مبدأ )أنا الغاية 

والآخرون وسائل( الذي يؤدي إلى غاية الصلف والوقاحة في الأنانية وعبادة الذات في 

قبال الحياة والقيمَ وحقوق الآخرين! ومن هنا فقد ذهب عددٌ من كبار الفلاسفة إلى 

رفض صلاحية ميكافيلي للتنظير في حقل الفلسفة السياسية. وقيل:

»إن النصــوص السياســية لميكافيــلي قلــما تنطــوي عــى صبغــةٍ فلســفيةٍ، وإنمــا 

هــي تميــل في الغالــب إلى التقنيــة الدبلوماســية وعلــم إدارة الحكــم والدولــة، 

ولذلــك يجــب تصنيفهــا ضمــن النصــوص الدبلوماســية، دون الفلســفية ...«]]].

فريدريش  لـ  الذهنية والنفسية  النتائج  من  البحث نلاحظ نموذجاً  أننا في هذا  إلا 

نيتشه المنبثقة عن أصله الأولي بشأن )أصالة القوة( أو )أصالة إرادة القوّة(:

»أشرنــا إلى أن )نيتشــه( في فــترة دراســته الجامعيــة في لايبزيــك، عــثر عــى كتــاب 

ــوء  ــن س ــم م ــى الرغ ــوبنهاور(، وع ــور ش ــه )آرث ــوراً( لمؤلف ــالم إرادةً وتص )الع

ظــن نيتشــه بــه، إلا أنــه خلــق لديــه دافعــاً قويّــاً، ولكنــه لم يتحــوّل إلى مريــد لـــ 

)شــوبنهاور( أبــداً. ففــي كتابــه )مولــد التراجيديــا( ـ عــى ســبيل المثــال ـ ســار 

ــاً(  عــى خطــى شــوبنهاور إلى الحــد الــذي يجعــل معــه مــا اعتــبره )أصــلاً أوليّ

لــه، وهــو مــا ســمّاه بـــ )الوحــدة الأزليــة(، وذلــك الــشيء يظهــر نفســه في العالم 

وفي حيــاة الإنســان، وهنــاك يصــف الحيــاة ـ عــى غــرار شــوبنهاور ـ بأنهــا شيءٌ 

مرعــبٌ وتراجيــديٌّ ...«]]].

إن العبارة الآتية تلقي مزيداً من الضوء على تأثر نيتشه بنظرية شوبنهاور والإيمان 

بها بوصفها أصلاً أوليّاً يعمل على تبرير وتوجيه أساليبه الفكرية:

»في عــام 1865 م، عــثر [نيتشــه] عــى كتــابٍ لشــوبنهاور بعنــوان )العــالم إرادةً 

وفكــرةً(. وقــد كان لهــذا الكتــاب مــن التأثــير العميــق عــى روحــه بحيــث قــال 

عنــه: »إن هــذا الكتــاب مــرآةٌ رأيــت فيهــا جميــع العــالم والحيــاة، بــل رأيــت 

ــراءة  ــبّ عــى ق ــد انك ــةٍ«. وق ــةٍ مهول ــذات( في عظم ــس )ال ــة النف ــا طبيع فيه

]1]-المصدر أعلاه، ص 436.

]2]-فريدريك كابلستون، تاريخ فلسفه، ج 7، )من فيخته إلى نيتشه(، ص 387 ـ 388، ترجمه إلى اللغة الفارسية: داريوش آشوري.
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ــا كان  ــوبنهاور إنم ــل إلّي أن ش ــك: كان يُخيّ ــال في ذل ــمٍ. وق ــاب بنه ــذا الكت ه

يخاطبنــي شــخصيّاً في هــذا الكتــاب، وقــد شــعرت بحماســته مــن خــلال كلماتــه، 

وتصــوّرت أن شــوبنهاور يقــف أمامــي في كل ســطرٍ مــن هــذا الكتــاب ويهتــف 

بي قائــلاً: بــادر إلى إنــكار هــذا الكتــاب وإتلافــه [إن اســتطعت]!«]]].

يتضح من هذه العبارات التأثير العميق للأصول الأولية على المفكر ]وهو أمرُ غيُر 

صائبٍ]. إن هذا الانفصال عن الذات بسبب الأصل الأولي يعُرضّ جميع الأصول الإنسانية 

وغيرها من القواعد الصحيحة لمعرفة العالم للفناء، وتمتلك زمام مستقبل ومصير الإنسان 

بواسطة »أنانيةٍ وعبادةٍ للذات تفوق التصوّر«! دققوا في العبارة الآتية:

»يمكــن للعدميــة أن تتخــذ أشــكالاً متعــددة، ومــن بينهــا ـ عــى ســبيل المثــال 

ــم  ــاب القيَ ــر غي ــاؤمي إث ــا التش ــليم والرض ــى التس ــة، بمعن ــة الفعال ـ العدمي

وعبثيــة الحيــاة. ولكــن هنــاك عدميــةٌ فعالــةٌ تســعى إلى تحطيــم مــا لا يعتقــد 

ــر  ــوف تظه ــةٍ س ــةٍ فعال ــور عدمي ــه( تبل ــش نيتش ــع )فريدري ــر. يتوق ــه الآخ ب

ــع حــروبٌ  ــة التــي ســتهز العــالم. ســوف تندل نفســها في الحــروب الأيديولوجي

لم تشــهد الأرض مثيــلاً لهــا مــن قبــل أبــداً، وإنمــا منــذ عــصره فصاعــداً ستشــهد 

ــةً!!«]]]. ــة سياســاتٍ عاصف الكــرة الأرضي

إن نهاية الاعتقاد بالأصل الأولي الذي وصفه فريدريش نيتشه لنفسه وللبشرية، هو 

بدايةٌ لذلك النوع من مكافحة النفس والذات، وقد ترتب على ذلك النتيجة الآتية:

»لقــد تخــى )نيتشــه( عــن أطروحتــه ليشــنّ هجومــاً صاعقــاً عــى )فاغــنر(]]]، 

ــه في  ــك بـــ )نيتش ــم أردف ذل ــنة 1888 م، ث ــنر( س ــة فاغ ــب )قضي ــث كت حي

مواجهــة فاغــنر( [في الســنة ذاتهــا]. وقــد طبعــت هــذه الرســالة مــع رســائله 

الأخــرى التــي كتبهــا في عــام 1888 م، مــن قبيــل: )أفــول الأصنــام( و)الدجــال 

ــة،  ــيرته الذاتي ــن س ــوع م ــو ن ــذي ه ــات( ال ــذي م ــيح](، و)ال ــدو المس [أو ع

بعــد تحطمــه. إن كتابــات هــذه الســنة تعكــس بوضــوحٍ الاضطــراب النفــسي 

]1]-أحمد أمين ـ زكي نجيب محمود، قصة الفلسفة الحديثة، ج 3، ص 512.

]2]-فريدريك كابلستون، تاريخ فلسفه، ج 7، )من فيخته إلى نيتشه(، ص 395 ـ 396، ترجمه إلى اللغة الفارسية: داريوش آشوري.

]3]-ريتشارد فاغنر )1813 ـ 1883 م(: كاتب مسرحي ومؤلف موسيقى ألماني. المعربّ.
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والذهنــي لـــ )نيتشــه( ولا ســيما في رســالة )الــذي مــات( مــع مــا تشــتمل عليــه 

مــن بلــوغ الــذروة لتضخيــم الــذات والإطــراء عــى نفســه، حيــث يبــدو عليــه 

ــون  ــراض الجن ــه أع ــدت علي ــام ب ــة الع الاضطــراب النفــسي بوضــوحٍ. وفي نهاي

بوضــوح، وفي عــام 1899 م، تــمّ نقــل نيتشــه مــن تورينتــو حيــث كان مقيــماً 

فيهــا آنــذاك إلى مستشــفى المجانــين في مدينــة بــازل. ولم يتماثــل للشــفاء بعدها 

أبــداً، وظــل عــى جنونــه المطبــق رغــم الســماح لــه بعــد تلقــي العــلاج لفــترة 

مــن الزمــن في بــازل وبعدهــا في )درينــا( بالعــودة إلى منــزل والدتــه في نومبورغ. 

ــه لم يكــن  ــان. ولكن ــه بالبن ــح رجــلاً يشــار إلي ــد أصب ــة ق وكان في هــذه المرحل

بالوضــع الــذي يســمح لــه بــأن يعــي ذلــك أو يدركــه. حتــى كانــت وفاتــه في 

اليــوم الخامــس والعريــن مــن شــهر أوغســطس ســنة 1900 م«]]].

وبذلك خُتمت صفحات حياة رجلٍ سعى إلى إثبات أصل القوة )بمعناها الطبيعي(، 

الذهنية  ونشاطاته  قواه  جميع  على  وسلطها  أوليّاً  أصلاً  صاغها  التي  القوة  وعبادة 

والروحية.

إنه في ذات دفاعه الشديد عن أصالة القوة، انهار أمام التضاد المدمّر للعقل والمشاعر 

والعواطف الأصيلة )التي تثبت جميع الأصول والقيم الإنسانية السامية بوصفها من 

أكثر الحقائق النفسية تجذراً وتأصلاً( من جهة، والأصل الأولي القائل بوجوب )التضحية 

بكلِّ شيءٍ وكلِّ شخصٍ وجميع الأصول والقيَم عى مذبح القوّة(، عاجزاً مجلَّلاً بالخزي 

والعار. والدرس الوحيد الذي قدمه لمستقبل البشرية هو قوله: حذارِ من أن تشهروا 

سيف الأصل الأولي المجتث والمدمّر والذي لا أساس له، لإعلان الحرب أولاً على جميع 

الأرواح البشرية، لينتهي بكم المطاف في الجولة الثانية إلى مواجهة النفس والذات ثم 

الانتحار بذات السيف!

]1]-المصدر أعلاه، ص 385.
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القسم الثالث:

الأصول والمكتسبات التي لم يتمّ إثبات صحتها ولا بطلانها

من قبيل القول بأن الأجسام الطبيعية تقبل القسمة إلى ما لا نهاية. إن هذا النوع 

من الأصول مع وعي الناس الذين يطرحونها، لا يمكنها أن تضّر بشكلٍ مباشٍر في المعارف 

والثقافة البشرية.

اللااقتضائية،  القضايا  نوع  من  هي  الأولية  الأصول  أن  يفترض  عندما  أنه  بمعنى 

الفعلي. لا يمكن  القطعي  البطلان  الفعلية، ولا  القطعية  الصحة  تقتضي  لا  أنها  بمعنى 

لهذه الأصول أن تؤثر في ذهن وروح الإنسان الواعي والمدرك والمطلع على مباني العلوم 

والمعارف، أو تعمل على توجيه وإدراة دفة شخصيته.

وعلى هذا الأساس لا يمكن للاعتقاد والتقيدّ بهذه الأصول ـ كما تقدم أن أشرنا ـ أن 

يضّر بالعلوم والمعارف.

الفرد على شكل أصلٍ  النوع من الأصول لدى  إثبات صحّة أو بطلان هذا  فإذا تم 

أوّليٍّ، كان هناك على الدوام خشيةٌ وخوفٌ من أن يتمتع القائل بهذه الأصول ـ حتى 

الاعتماد على شخصيته  المجتمع، فيعمل من خلال  ـ بشخصيةٍ مؤثرةٍ في  الباطلة منها 

هابز،  أمثال:  من  ومعقولةً،  ومقبولةً  ثابتةً  قضايا  بوصفها  الأولية  أصوله  تسويق  على 

وميكافيلي، وفريدريش نيتشه، وسيغموند فرويد، من الذين يظهر لهم في كل عصر 

جذورٌ للمقبولية بين الناس، فيفرضون عليهم حتى أصولهم الأولية الباطلة.

القسم الرابع:

القضايا التي لها ناحيةٌ من الصحة وناحيةٌ من البطلان

الناحية  بين  الفصل  أن  تكمن في  القضايا  من  الطائفة  إن خطورة وحساسية هذه 

الصحيحة والناحية الخاطئة منها في غاية الصعوبة والتعقيد بالنسبة إلى أغلب الأفراد، لا 

سيما إذا كانت ناحية الصحة منها تحظى بجاذبيةٍ أكبَر، بحيث تحجب الناحية الباطلة 

منها، فلا يعود بمستطاع الإنسان أن يشاهدها أو أن يطلّع عليها. وخير مثالٍ على هذا 
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النوع من الأصول الأولية المكتسبة هو أصل القوّة والسلطة. فإن هذه القوة بأشكالها 

المختلفة من جهة بعد نشاط المدير، تمثل أهم عنصٍر في تحريكها واستمرار نشاطها. 

فالقوة والسلطة هي التي تدير عالم الوجود. والقوة هي التي تزيل موانع الحياة الأعم 

التقدم في  وأسباب  عناصر  توجد  التي  والقوة هي  الإنسانية.  أو  الطبيعية  الموانع  من 

مختلف أشكالها أو تعمل على تعزيزها. والأهم من ذلك أن القوة من الصفات الذاتية 

نفسها  القوّة  هذه  فإن  أخرى  ناحيةٍ  ومن  الوجود.  لعالم  مديراً  بوصفه  تعالى  للباري 

هي التي تؤدي إلى عبادة الأنا وحب الذات، والقوّة هي التي تنتهك حقوق الضعفاء 

الظلم عند رؤيته  المزيد من  إلى ممارسة  وتعطشاً  اهتياجاً  والمساكين، ويزداد صاحبها 

لضعف المساكين. إن القوة هي التي تنتهك جميع القيم والأصول الإنسانية.

من  النوع  لهذا  الباطلة  بالناحية  الاعتقاد  آثار  استبعاد  أجل  من  الحل  طرق  أما 

الأصول، فهي عبارةٌ عن الأمور الآتية:

1. التفسير والتوضح الصحيح بشأن موضوع الأصل وكيفية وغاية استثماره وتوظيفه. 

وهذا  الأصل.  أو  القضية  موضوع  وتوضيح  تفسير  الاعتبار  بنظر  نأخذ  أن  أولاً  يجب 

النقاش  عن  النظر  وبغض  القوّة.  هو  بحثنا(  مورد  الأولي  )الأصل  قضيتنا  في  الموضوع 

اللفظي وبيان المصطلحات العادية، يمكن القول: إن القوة تعني عامل الحركة والتغيير. 

وكما نرى فإن هذا الموضوع من أهم عناصر النشاط في عالم الوجود وبقاء حياة الإنسان 

واستمرارها على مختلف أشكالها المطلوبة. وبهذا التعريف الذي ذكرناه للقوة، يجب 

القول: إن هذه المسألة تعدّ من أكبر النعم الإلهية التي وهبها الله للإنسان من أجل 

إيجاد الصيرورات المطلوبة في الدائرة الكبرى من عالم الوجود.

من  والهدم(.  )البناء  قبيل:  من  حدّين،  ذي  موضوعٍ  تطبيق  استهداف  كيفية   .2

حيث إنّ توظيف هذا النوع من الأمور مرتبطٌ بـ )الأنا( أو شخصية الإنسان؛ فإن كانت 

القوي والمقتدر سالمةً وتتمتع بالكمال، وكانت في مأمنٍ ومنجًى من  شخصية الإنسان 

طغيان )الأنا الطبيعية( ـ التي لا همَّ لها سوى التمحور والطواف حول ذاتها، والعمل 

على تضخيمها ـ فإن الفرد لا محالة سيجعل من الناحية الصحيحة والبناءة من الموضوع 
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)القوّة( محركاً ودافعاً وحافزاً له، ويرى نفسه أرفع وأسمى من أن يعتبر هضم حقوق 

الضعفاء وانتهاك حياة العاجزين انتصاراً مُشرِّفاً له. وأما إذا كان الفرد أسير القوة التي 

يتمتع بها، فمن البديهي أن )ذاته الطبيعية( حيث تشعر بكامل الحرية، سينطلق في 

فضاء الطغيان، ولن يبالي بأيِّ أصلٍ أو قانونٍ أو قيمةٍ أخلاقيةٍ، بل سيعمل على تحطيمها 

بوصفها عقبةً في طريقه تعيق تحقيق أهدافه وغاياته.

إن الأصول الأولية كلما كانت أكثر عمقاً في تأثيرها على حياة الإنسان المادية والمعنوية، 

فإن أضرارها المدمّرة ستكون في العمق والتأثير بالمقدار نفسِه في حالة الخطأ والبطلان. 

كما هو الحال بالنسبة إلى الأصول المدمّرة الآتية التي هي من قبيل: العبثية، وأصالة 

الغريزة الجنسية وتقديمها على جميع الغرائز، وأصالة القوة والتضحية من أجلها بجميع 

الحقائق والقيم الأخلاقية لوصول السياسي إلى الغاية والهدف المنشود له، والذي يروم 

تحقيقه بشتى الوسائل والطرق.

تأبير الأصول والمكتسبات الأولية حتی في نتائج العلوم الطبيعية 

والمعارف الفلسفية

العلوم  من  إمكاناً  منها  أكثر  الإنسانية  العلوم  في  الأولية  والمكتسبات  الأصول  إن 

الطبيعية؛ لأن أكثر القضايا الجوهرية في العلوم الإنسانية تستنتج مما هو كامنٌ في صقع 

وجود الإنسان.

الراسبة والكامنة في وجوده، من  الواقعيات  الإنسان بشأن  إن تجريد ذهن وروح 

وجلب  الجمال،  وتحصيل  الضعف،  وتدارك  والأنانية،  القوة،  تحصيل  إلى  الميل  قبيل: 

المصالح، والسعي إلى تحصيل اللذة، والانتصار على الخصوم في المنافسات، والبحث عن 

الصعوبة والتعقيد، ويحتاج إلى قوة وسلامة  أمرٌ في غاية  الفرح، والنفرة من الأحزان، 

الشخصية. ومن هنا يمكن القول: إن من بين الأسباب الهامة في التخلف أو ركود العلوم 

الإنسانية، هو هذا العجز البادي على أكثر الأشخاص في تجريد الذهن والروح من هذه 

الثقافية  والعوامل  والبيئة،  العنصرية،  قبيل:  من  عوامل  من  الناشئة  الأولية  الأصول 

مباني  في  العامة  المكتسبات  من  أكانت  سواءً  المقبولة،  العامة  القضايا  ومن  المتجذرة، 
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العلوم والمعارف، أو من المكتسبات الفنية والفلسفية والاعتقادية. إن الأصول الأولية في 

الاستنتاجات من العلوم الطبيعية والمعارف الفلسفية وإن كانت أكثرَ قابليةً للابتعاد عن 

الأصول الأولية بسبب بعد موضوعاتها عن الذهن والروح و)أنا( الإنسان، إلا أنها مع 

ذلك بالالتفات إلى هذه القاعدة الكلية المؤلفة من أصلين متعاكسين، يجب الاعتراف بأن 

الجواب في هذا المورد يكون بالإيجاب أيضاً كما هو الحال في العلوم الإنسانية، وإن كان 

الاختلاف من جهة تعقيد وصعوبة تجريد الذهن من بنية الشخصية والمقبولات الأولية، 

حيث يكون ذلك أكثر صعوبةً وتعقيداً من تجريد الأصول الأولية العلمية أو الفلسفية 

في العلوم والفلسفة.

يبدو ـ بالنظر إلى علاقات الإنسان المتنوّعة مع عالم الطبيعة وعالم الوجود بشكلٍ عامٍّ 

والقيود المفروضة على الوعي، والأدوات والوسائل العلمية والمدركات الفلسفية، وعدم 

أمام  الوجود  عالم  نظام  وانفتاح  والفلسفات،  العلوم  دائرة  في  الإنسان  بحث  محدودية 

التعرفّ عليه، والنشاطات الذهنية ـ أن هناك أصلين متعاكسين، وهما:

أو  1. لا توجد هناك قضيةٌ بديهيةٌ أو صادقةٌ بالضرورة إلا وهي محفوفةٌ بقضيةٍ 

قضايا نظريةٍ تحتاج إلى استدلالٍ.

2. لا توجد هناك قضيةٌ نظريةٌ، إلا وهي محفوفةٌ بقضيةٍ أو قضايا بديهيةٍ.

من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن القضية القائلة: )إن الأجسام الطبيعية مؤلفةٌ من 

أجزاء أصغر( قضيةٌ بديهيةٌ. ومع ذلك هناك حول هذه القضية البديهية، مجموعةٌ من 

القضايا النظرية، من قبيل: هل هذه الأجزاء هي ذاتها التي تحدّث عنها المتقدمون، من 

أمثال ذيمقريطس، أو هي الأجزاء الذرية المطروحة حاليّاً في الفيزياء النظرية الحديثة؟ 

وحيث إن المطروح حاليّاً من التنوّع والكثرة، يمكن السؤال عمّا هو الأكثر مقبوليةً منها 

للإجابة عن هذا السؤال؟ وعلى كلِّ حالٍ ستكون جميع الإجابات عن ذلك داخلةً ضمن 

القضايا النظرية.

وهكذا الأمر بالنسبة إلى القضايا الصادقة بالضرورة، من قبيل: )إنّ كلَّ حادثةٍ يمكن 

(. فهذه قضيةٌ صادقةٌ بالضرورة. ومع ذلك يوجد هناك في  ٍ قياسها بواسطة زمنٍ معينَّ
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والقياس.  والحادثة  الزمان  بشأن  المتعددة  النظرية  القضايا  من  الكثير  نفسه  الوقت 

من قبيل: هل للزمان هويةٌ واحدةٌ؟ هل منشأ الزمان اختراع الحركة العينية أو يمكن 

للحركات الداخلية أن تكون منشأً لانتزاع الزمان أيضا؟ً وهكذا الأمر بالنسبة إلى القضايا 

المرتبطة بالحادثة والقياسات.

إن القضية القائلة: )هل العلم منهجٌ وأسلوبٌ للعثور عى الروابط العلية؟(، كما 

هي مطروحةٌ، تمثل قضيةً نظريةً. يقول بورن في هذا الشأن:

ــوء إلى أيِّ  ــة، دون اللج ــط العلي ــى الرواب ــور ع ــيلةٌ للعث ــم وس ــدو أن العل »يب

. بيــد أن هــذا مجــردُ احتيــالٍ، إذ لا يمكــن لأيِّ مشــاهدةٍ أو  أصــلٍ ميتافيزيقــيٍّ

ــةٍ ـ مهــما كانــت واســعةً ـ أن تشــتمل عــى عــددٍ محــدودٍ مــن التكــرار،  تجرب

وإنّ بيــانَ قانــونٍ عــى شــكل )B( تابــع لـــ )A(، يتعــدى التجربــة دائمــاً«]]].

]النظرية]،  القضية  البديهية حول هذه  القضايا  من  عددٍ  لنا ملاحظة  والآن يمكن 

وذلك على النحو الآتي:

أ ـ إن العلم يسعى إلى البحث عن أسلوبٍ للعثور على روابط العلية.

ب ـ إن التجربة واحدةٌ من طرق تحصيل العلم بالحقائق والواقعيات.

ج ـ إن العثورة على روابط )العلية( يجب أن يستند إما إلى الأصول الفلسفية العامة، 

أو يجب اللجوء فيه إلى الأصل الميتافيزيقي.

ما بين عامي 1333 إلى 1335 للهجرة الشمسية حيث كنت منشغلاً بتأليف كتاب 

)ارتباط انسان ـ جهان(]]]. شغلت ذهني مسألةُ ما إذا كانت العلوم ـ كما يقول بعض 

جميع  وأن  تماماً،  والفلسفية  الكلية  والقضايا  الأصول  عن  غنيةً  ـ  والكتاب  المفكرين 

أم  بحتةٍ  تنبثق عن قواعدَ وقوانيَن علميةٍ  المراحل والأبعاد  العلمية في جميع  المسائل 

لا؟ ومن هنا كنت في حدود ما يمكنني القيام به أعمل على نقد ودراسة هذه المسألة. 

وقد انعكست نتيجة هذه الدراسة والنقد في هذا الشأن حيث ثبت لي نفوذ الأصول 

]1]-ديدگاههاي فلسفي فيزيكدانان معاصر، ص 226. )مصدر مترجم إلى اللغة الفارسية(.

]2]-)العلاقة بين الإنسان والعالم(.
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والقواعد العامة والفلسفية بمختلف الأشكال، على ما تجده في الجزء الأول من الكتاب 

المذكور أعلاه حيث اشتملت عليه الصفحات من بداية الكتاب إلى الصفحة رقم 202. 

فيمكن للمحقق مراجعة المصدر المذكور.

وفي عام 1369 للهجرة الشمسية صدر كتاب بعنوان )تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي 

فيزيكدانان معاصر(]]]، لمؤلفه المفكر الفاضل الدكتور مهدي گلشني. يتمتع هذا الكتاب 

بجودةٍ عاليةٍ من حيث الاستقراء والتحقيق. فقد قام هذا المؤلف المحترم بجهودٍ متواصلةٍ 

وتحقيقاتٍ مخلصةٍ، وعمل على طرح وبيان المسائل الهامة في الفيزياء النظرية الحديثة، 

من خلال النفوذ والإحاطة بالآراء الفلسفية لعلماء الفيزياء المعاصرين في هذا الكتاب، 

. ويمكن لهذا الكتاب أن يكون دليلاً  مع تضمينها تحقيقاتٍ نافعةٍ مقرونةٍ بوضوحٍ تامٍّ

جيداً للمحققين في سلك الفلسفة والعلوم والمعارف الفيزيائية في الجامعات والحوزات 

العلمية. كما تحظى جميع المسائل التي ذكرها المؤلف المحترم بأهميةٍ كبيرةٍ جدّاً. ومن 

بين الأبحاث الواردة في هذا الكتاب وله صلةٌ مباشرةٌ ببحثنا المتمثل في )تدخل وتأثير 

العلمية(، يمكن أن نذكر بحث )هل يستغني  النتائج  الأصول والمكتسبات الأولية في 

علماء الفيزياء عن الفلسفة؟(. على أمل أن يراجعه الدارسون الكرام بغية العمل على 

المزيد من التحقيق في هذا الشأن.

المصادر:
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مفهوم الدين وتصنيف الأديان
 بين التحليل  العلمي والرؤى الفلسفية]]]

مصطفى النشار]]]

والصطلاحي  اللغوي  المع�ف  على  الطّلاع  أهمية  ي 
�ف شكّ  ل 

للدين من مختلف وجهات النظر حينما يدور الكلام حول مسألة 
العلماء  أنّ  إلى  شارة هنا  الإ العلم والدين. وتجدر  ف  ب�ي التعارض 
هم، طرحوا تعاريفَ متنوّعةً  ف وغ�ي ف والمسلم�ي اليهود والمسيحي�ي
الفكرية  المناهج  من  منبثقٌ  الحال  بطبيعة  تعريفٍ  وكلُّ  للدين، 

ه. ٍّ وبالتالىي فهو مختلف عن غ�ي ي
ي كلّ تيّارٍ دي�ف

المتبنّاة �ف

ف  المسلم�ي ف  الباحث�ي أحد  بقلم  المقالة  هذه  تدوين  تمّ 
بخصوص  مقتضباً  تقريراً  تتضمّن  حيث  مصر،  جمهورية  من 
أشهر  من  عددٍ  برؤية  للدين  والصطلاحي  اللغوي  ف  المفهوم�ي
ي جميع 

ي الأوساط الفكرية؛ وعلى الرغم من أنهّا ل تستو�ف
العلماء �ف

ألقى  كاتبها  أنّ  إل  العقائدية،  التيارات   ّ ي ش�ت
�ف المطروحة  الآراء 

نظرةً عابرةً على تعاريف الدين وبادر إلى تصنيف الأديان بأساليبَ 
متنوّعةٍ.

   کلمة التحرير

إنه  يهتز وجدانه،  امِرئٍ حتى  أيُّ  أن يسمعه  ما  الذي  الساحر  اللفظ  ذلك  الدين، 

جوهر الحضارات الإنسانية عبر العصور وإن علا شأنه في بعض الحضارات وابتعد عن 

]1]-المصدر: النشار، مصطفى، »مفهوم الدين وتصنيف الأديان بين التحليل العلمي والرؤى الفلسفية«، مجلة العقيدة، العدد 15، جمادى الثانية 1439هـ 

)2018م(.

]2]-أستاذ الفلسفة بكلية الآداب، جامعة القاهرة. للدكتور مصطفى النشار أكثر من خمسين مؤلَّفًا علميًّا في مجالات الفلسفة المختلفة وخاصةً في الفسفة 

الفكر  أرسطو،  المعرفة عند  نظرية  والغربية،  الإسلامية  الفلسفة  وأثرها في  أفلاطون  الألوهية عند  القديم. بعض مولفاته: فكرة  والفكر المصرى  اليونانية 

الفلسفة  التطبيقية وفلسفة الفعل، تاريخ  الفلسفة  الفلسفي في مصر القديمة، فلسفة أرسطو و المدارس المتأخرة، العلاج بالفلسفة، بحوثٌ ومقالاتٌ في 

اليونانية من منظور شرقى و ... .
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التي تضافرت  البشرية  المنجزات  أحد  الدين  الآخر. ومع ذلك يظل  الصورة في بعضها 

فيها الفطرة التي فطر الله الناس عليها مع الرسالات السماوية التي أرسلها الله لهداية 

ابتدعها  التي  الخوف من كثير من الأساطير حول معبوداته  الإنسان  البشر في تجنيب 

منذ فجر التاريخ، وجعله يهتدى إلى الإله الواحد الأحد. ومع ذلك فلا تزال حتى وقتنا 

باعتبارها صناعةً  فلسفيةً  دياناتٍ  عليها  نطلق  أن  التي يمكن  الطبيعية  الديانات  هذا 

الديانات السماوية، كما أنه لا تزال هناك دعواتٌ وتياراتٌ إلحاديةٌ  إنسانيةً إلى جوار 

رافضةٌ للإيمان بالوجود الإلهي على أيِّ شكلٍ من الأشكال. وهذا هو الإنسان وهذه هي 

جِبِلَّته التي خلقه الله عليها »من شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر«، و»نفسٍ وما سواها 

فألهمها فجورها وتقواها«، »لكم دينكم ولى دين«. وف الآية الأخيرة ما يشير حتما إلى 

أن الإنسان حتى لو كان من الرافضين للوجود الإلهى، فهذه أيضا تعد عقيدته ودينه 

الذي يؤمن به!

ولعل هذا هو ما يدعونا بدايةً إلى تعريف الدين لغةً واصطلاحًا حتى تتضح الصورة 

في ما يتعلق بمعنى الدين والمقصود باللفظ ذاته لغةً واصطلاحًا.

أولًا: المعنی اللغوي للدين:

وجمعه  به  يتدين  ما  لجميع  »اسمٌ  هو  الوجيز«  »المعجم  عرفه  كما  الدين  إن 

أديان«]]] أما المعنى الحرفي للفظة الدين، فلها معانٍ شتى عند العرب؛ يقال: دانه دينًا 

أي جازاه ومصداق ذلك قوله تعالى: »إنا لمدينون« أي مجزيون ومحاسبون على أفعالنا، 

ومنه الديان وهي صفةٌ من صفات الله جل وعلا، والدين: الجزاء، والدين: الحساب، 

كما في قوله تعالى: »مالك يوم الدين«، والدين: الطاعة وقد دنته ودنت له، أي أطعته، 

والجمع: الأديان. والدين: العادة والشأن كما في قول العرب: ما زال ذلك ديني وديدني 

أي عادتي]]].

أما القاموس المحيط، للـ فيروز آبادى فيعرف الدين بأنه ما له أجلٌ كالدِينة بالكسر: 

أدين وديون ودنته بالكسر وأدنته، أعطيته إلى أجلٍ وأقرضته، ودان هو أخذه، ورجل 

]1]-المعجم الوجيز، من إصدارات مجمع اللغة العربية بالقاهرة، الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية، طبعة 2009، ص241.

]2]-انظر ابن منظور: لسان العرب )مادة دين(، الجزء 17، ص-24 30.
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دائن ومدين ومدان. والدين بالكسر: الجزاء وقد دنته بالكسر دينًا، وقد دنت به بالكسر: 

العادة والعبادة]]].

وهذه المعانى اللغوية نفسُها موجودةٌ لدى الرازى في »مختار الصحاح« حيث يقول:

يــن بالكــسر: كالعــادة والشــأن، ودانــه يدينــه دينًا بالكــسر: أذلهّ واســتعبده  »الدِّ

فــدان. وفى الحديــث: الكيِّــس مــن دان نفســه وعمــل لمــا بعــد المــوت. والديــن 

أيضــا: الجــزاء والمكافــأة: يقــال دانــه يدينــه دينًــا أي جــازاه. يقــال »كــما تديــن 

ــن أيضــا  ــك وبحســب مــا عملــت. والدي ــدان« أي كــما تجــازي تجــازى بفعل ت

الطاعــة. ومنــه الديــن والجمــع الأديــان]]].

ويتضح من كل هذه التعريفات اللغوية أن الدين في اللغة هو العادة والحالة التي 

يكون عليها الإنسان مطيعا وذليلا أمام دائنه، ينتظر الجزاء منه بحسب عمله. إن الدين 

إذًا هو حالة المرء إزاء شأنٍ ما، ولا شك أن هذا المعنى اللغوى بكل اشتقاقاته يجعلنا 

أمام طرفين: طرفٍ أعلى وطرفٍ أدنى، والدين هو حالة للطرف الأدنى الذي هو محتاج 

للطرف الأعلى. ومن هنا ارتبط الدين بالاستسلام والطاعة للمعبود، كما يستسلم المرء 

لمن يدينه ويستكين طاعة له وذلا في الطلب.

أما في اللغات الغربية الإنجليزية والفرنسية فكلمة Religion مشتقةٌ عن اللاتينية 

Religio وهى تعنى بشكلٍ عامٍّ الإحساس المصحوب بخوفٍ أو تأنيبِ ضميرٍ، بواجبٍ 

ما تجاه الآلهة]]].

أي  دان  من  الأخرى  اللغات  في  أو  العربية  اللغة  في  سواءً  الدين  فإن  عامٍّ  وبوجهٍ 

خضع وذل، ومنها دان بكذا فهى ديانةٌ وهو دينه، وتدينّ به أي أصبح مُتديِّنًا. والكلمة 

اعتقادٍ وسلوكٍ. وبمعنًى آخرَ  به من  البشر، ويدين  به  يتدين  بها: ما  يراد  إذا أطلقت 

هي طاعة المرء والتزامه بما يعتنقه من فكرٍ ومبادئَ. ويميز في اللغة العربية بين الدين 

]1]-الفيروز آبادى: القاموس المحيط، الجزء الرابع، مؤسسة البابي الحلبى، بدون تاريخ، القاهرة، نقلا عن د. سعيد مراد، المدخل إلى دراسة تاريخ الأديان، 

مكتبة الرشيد بالزقازيق، 1998م، ص7.

]2]-نقلا عن: د. محمد عثمان الخشت: مدخل إلى فلسفة الدين، دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة 2003، ص-13 14.

بباريس  دار عويدات  أحمد خليل،  د. خليل  الفلسفية«  العربية تحت عنوان »موسوعة لالاند  إلى  ترجمه  الفلسفى،  معجم لالاند  المعجم،  ]3]-لالاند: 

وبيروت، الطبعة الثانية 2001م، المجلد الثالث، ص-1203 1204.
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باعتباره العادة أو الشأن أو الحال، وبين التدين الذي هو الخضوع، والاستعباد، والديان 

التي تطلق على الإله الخالق الذي يوكل إليه في النهاية الحساب من ثوابٍ وعقابٍ حيث 

ا  ينبني الدين على المكافأة أو الجزاء فيجازَى الإنسان على عمله إن خيراً فخيٌر وإن شرًّ

. فشرٌّ

وأديان هي جمع دين: أما رجال الدين فهم المطيعون المنقادون، وقد يحمل الدين 

الإنسان ما يكره، ومن هنا تأتى كلمة الدين بمعنى القرض، إما بالأخذ أو بالإعطاء في ما 

كان له أجلٌ، كما أجله الجزاء والحساب والطاعة والمواظبة والغلبة والاستعلاء والسلطان 

والملك والحكم والمحاسب والمجازي الذي لا يضيع عملًا بما يجزي بالخير والشر؛ ففى 

الديانة: عزةٌ ومذلةٌ، وطاعةٌ وعصيانٌ، وعادةٌ في الخير أو الشر والابتلاء]]].

بانيًا: المعنی الاصطلاحی للدين:

تتعدد التعريفات الاصطلاحية للدين حسب جهة النظر التي يؤمن بها ويعتقد فيها 

صاحب التعريف؛ فالفلاسفة المحدثون أكدوا على عدة معان للدين منها »أنهّ جملةٌ من 

إياه،  وعبادتها  لله،  حبها  جراء  من  للنفس  الحاصلة  والأفعال  والاعتقادات  الإدراكات 

وطاعتها لأوامره«. ومنها »أن الدين هو الإيمان بالقيم المطلقة والعمل بها، كالإيمان بالعلم 

أو الإيمان بالتقدم أو الإيمان بالجمال أو الإيمان بالإنسانية، ففضل المؤمنون بهذه القيم 

كفضل المتعبد الذي يحب خالقه ويعمل بما شرعه لا فضل لأحدهما عى الآخر إلا بما 

يتصف به من تجرُّدٍ وحبٍّ وإخلاصٍ وإنكارٍ للذات«، ومنها أن:

 »الدين مؤسسةٌ اجتماعيةٌ تضم أفرادا يتحلون بالصفات الآتية:

أ- قبولهم بعض الأحكام المشتركة وقيامهم ببعض الشعائر.

ب- إيمانهم بقيمٍ مطلقةٍ وحرصهم عى تؤكيد هذا الإيمان وحفظه.

ــذا  ــةٍ له ــه، مفارق ــى من ــةٍ أع ــوةٍ روحي ــلٌ بق ــان متص ــم أن الإنس ج- اعتقاده

ــدةٍ«]]]. ــيرةٍ أو موح ــه، كث ــاريةٍ في ــالم أو س الع

]1]-مادة »دين – معتقد« في ويكيبديا- الموسوعة الحرة.

]2]-جميل صليبا، المعجم الفلسفى، المجلد الأول، دار الكتاب اللبنانى ببيروت، 1978م، مادة »ألدين«، ص-572 573.
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وإذا ما انتقلنا من هذه الكلمات العامة إلى معانٍ محددةٍ أعطاها بعض الفلاسفة 

للدين فنجد أن إميل دوركايم اعتبر أنّ:

ــدس،  ــير المق ــدس وغ ــين المق ــق ب ــا التفري ــةٌ قوامه ــةٌ اجتماعي ــن مؤسس  »الدي

ــة،  ــاعر الوجداني ــد والمش ــن العقائ ــفٌ م ــيٌّ مؤلَّ ــما روح ــان أحده ــا جانب وله

ــادات«]]]. ــوس والع ــن الطق ــفٌ م ــاديٌّ مؤلَّ ــر م والآخ

وبالطبع فإن التعريف الذي قدمه دوركايم هنا يتسق مع منظوره الاجتماعي للدين، 

للمؤمنين  والفكري  الاجتماعي  التحليل  خلال  من  للدين  تعريفٌ  الأمر  واقع  في  فهو 

والتمييز بين المقدس وغير المقدس، والتمييز بين الروحي والمادي في العقيدة ممارسة 

الشعائر.

أما التعريف الذي يقدمه لنا وايتهد فيقول:

ــاشرة،  ــر للأشــياء المب ــا وراء المجــرى العاب ــشيءٍ يقــوم في م ــانٌ ل ــن عي »إن الدي

أو خلــف هــذا المجــرى، أو في باطنــه؛ شيءٍ حقيقــيٍّ ولكنــه مــع ذلــك لا يــزال 

ــت نفســه  ــه في الوق ــدةٍ، ولكن ــةٍ بعي ــة إمكاني ــق، شيءٍ هــو بمثاب ينتظــر التحق

أعظــم الحقائــق الراهنــة؛ شيءٍ يخلــع معنًــى عــى كل مــا مــن شــأنه أن ينقــضي 

ويــزول ولكنــه مــع ذلــك ينــدّ عــن كلِّ فهــمٍ؛ شيءٍ يُعــدُّ امتلاكــه بمثابــة الخــير 

ــى  ــل الأع ــو المث ــال، شيءٍ ه ــدُ المن ــصيٌّ بعي ــه ع ــه في الآن نفس ــصى ولكن الأق

النهــائى ولكنــه في الوقــت نفســه مطلــبٌ لا رجــاء فيــه«]]].

صاحبه  خبرة  عن  نابع  أنه  إذ  الصوفّي  المنحى  بالطبع  التعريف  هذا  على  ويغلب 

الدينية الخاصة، وربما يتفق ولتر ستيس مع وايتهد في هذا التعريف الحدسي الصوفي 

للدين حيث إنه يعلق عليه قائلًا بأنّ:

ــا  ــال، إلى م ــد المن ــا هــو بعي ــن هــو تعطــش النفــس إلى المســتحيل، إلى م الدي

]1]-نقلا عن نفس المرجع السابق، ص573.

[2[-Whitehead )A.N.( Science and the Modern World, Ch.

نقلا عن وولتر سيتس: الزمن والأزل- مقال في فلسفة الدين، ترجمة د. زكريا إبرهيم، منشورات مكتبة الأسرة، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 

2013م، ص37.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ188

يفــوق التصــور.. وأن الديــن ينشــد الــلا متناهــى، والــلا متناهــي بحكــم تعريفه 

مســتحيلٌ أو بعيــد المنــال فهــو إذًا بحكــم تعريفــه مــا لا ســبيل إلى بلوغــه أبــدًا.. 

ــه في أيِّ  ــور علي ــذي لا يمكــن العث ــور ال ــه الن ــور ولكن ــن أيضــا ينشــد الن والدي

مــكانٍ، أو في أيِّ زمــانٍ. إنــه ليــس موجــودًا في أيِّ مــكانٍ أو هــو النــور الــذي لا 

وجــود لــه أصــلًا في عــالم المــكان.. إن الديــن هــو النــزوع إلى قطــع العلائــق مــع 

الكينونــة والوجــود معًــا أو هــو الرغبــة في التحــرر تمامًــا مــن أغــلال الكينونــة.. 

إن الديــن هــو هــذا النهــم الــذي هيهــات لأيِّ وجــودٍ ماضيًــا كان أو حــاضرًا أو 

مســتقبلًا، بــل هيهــات لأيِّ وجــودٍ فعــليٍّ أو لأيِّ وجــودٍ ممكــنٍ في هــذا العــالم أو 

في أيِّ عالَــمٍ آخــرَ عــى الأرض أو فــوق الســحب والنجــوم مادي�ــا كان أو نفســيا 

أو روحيــا، هيهــات لــه أن يُشــبعه...]]].

أما الدين من منظور علماء الاجتماع والأنثروبولوجيا فهو:

 »مجموعــةٌ الأفــكار المجــردة والقيــم أو التجــارب القادمــة مــن رحــم الثقافــة، 

ولذلــك فالديــن هــو رؤيــةٌ لا غنــى عنهــا في العــالم تحكــم الأفــكار الشــخصية 

ــهٍ  ــادة إل ــة، الوجــود، وعب ــادة بالطبيع ــط ع ــي يرتب ــد الدين والأعــمال، والمعتق

واحــدٍ أو آلهــةٍ، وإشراك الآلهــة في الكــون والحيــاة البريــة وقــد يتعلــق ذلــك 

بالقيــم والممارســات التــي تنتقــل مــن قبــل الزعيــم الروحــي للديانــة في بعــض 

الديانــات، أمــا في الديانــات الإبراهيميــة )الســماوية( فمعظــم المعتقــدات 

ــد  ــي لأح ــي الإله ــبر الوح ــه ]]] )أي ع ــلال الإل ــن خ ــفت م ــد كش ــية ق الأساس

ــاء أو الرســل(. الأنبي

المنظور  إلى  والأنثروبولوجية  والفلسفية  العامة  التعريفات  هذه  من  انتقلنا  وإذا 

إلهيٍّ  وضعٍ  »عى  يطلق  القدامى  فلاسفتنا  عند  الدين  فإن  الدين  لتعريف  الإسلامى 

يسوق ذوي العقول إلى الخير«]]].

وهذا المعنى هو الذي أشار إليه تحديدًا أبوالبقاء في كتابه »الكليات« حينما قال في 

]1]-وولتر ستيس، نفس المرجع السابق، ص-39 43.

[2[-Wikipedia.Org./wiki/دين.

]3]-انظر جميل صليبا، نفس المرجع السابق، ص572.
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معرض تعريفه للدين بأنه:

 »عبــارةٌ عــن وضــعٍ إلهــيٍّ لــذوي العقــول باختيارهــم المحمــود إلى الخــير بالــذات 

قلبي�ــا كان أو قالبَي�ــا كالاعتقــاد والعلــم والصــلاة. وقــد يتجــوّز فيــه فيُطلَــق عــى 

الأصــول خاصــةً فيكــون بمعنــى الملــة، وعليــه قولــه تعــالى: دينــا قيما ملــة إبراهيم 

ــق عــى الفــروع خاصــةً، وعليــه  )الأنعــام: 161(، وقــد يُتَجــوّز فيــه أيضًــا فيُطلَ

»ذلــك ديــن القيمــة« )البينــة: 5(، أي الملــة القيمــة يعنــي فــروع هــذه الأصــول. 

ــد،  ــب إلى المجته ــول، والمذه ــة إلى الرس ــالى. والمل ــه تع ــوبٌ إلى الل ــن منس والدي

ــه إلى أجــل  ــوا ب ــه ليتوصل ــادة عــى لســان نبي ــه لعب ــة اســم مــا شرعــه الل والمل

ثوابــه، والديــن مثلهــا، لكــن الملــة تقــال باعتبــار الدعــاء إليــه، والديــن باعتبــار 

الطاعــة والانقيــاد إليــه«]]].

وفي السياق نفسه يتحدث الجرجاني في تعريفه للدين حيث يقول:

ــد الرســول صــى  ــا هــو عن ــول إلى م ــو أصحــاب العق ــيٌّ يدع ــه وضــعٌ إله  »أن

اللــه عليــه وســلم. الديــن والملــة متحــدان بالــذات ومختلفــان بالاعتبــار؛ فــإن 

ى  ى دينًــا، ومــن حيــث إنهّــا تجَمــع تسُــمَّ الريعــة مــن حيــث إنهــا تطــاع تسُــمَّ

ى مذهبًــا، وقيــل الفــرق بــين الديــن  ملــةً. ومــن حيــث إنهــا يرُجــع إليهــا تسُــمَّ

والملــة، والمذهــب أن الديــن منســوبٌ إلى اللــه تعــالى، والملــة منســوبةٌ إلى 

ــد«]]]. الرســول، والمذهــب منســوبٌ إلى المجته

ولنأخذ في الاعتبار من التعريفين السابقين التمييز الدقيق لدى العلماء المسلمين بين 

الدين والملة والمذهب، فهذه مصطلحاتٌ ثلاثٌ وإن كان بينها ارتباطٌ حيث إنها كلها 

تعود إلى الأصل وهو الدين، فالملل يمكن أن تتعدد بتعدد التابعين لهذا الدين أو ذاك 

بصُوَرٍ قد  الدين  ا وثقافيًّا، إذ تتلقى هذه الجماعات  ا وبيئيًّ أتباعه جغرافيًّ تبعا لوجود 

تختلف في بعض التفاصيل. وبالنسبة إلى الدين الإسلامي فالمسألة ربما تكون أكثرَ وضوحًا 

وآخرهم  والأنبياء  الرسول  ملة  والملة هي  الوحي(،  من  )أي  الله  من  الدين  إنّ  حيث 

]1]-أبو البقاء: الكليات، تحقيق د. عدنان درويش ومحمد المصرى، الجزء الثالث، وزارة الثقافة والإرشاد القومى، دمشق، 1982م، ص-327 329. نقلا عن: 

د. سعيد مراد، نفس المرجع السابق، ص9.

]2]-الجرجانى، التعريفات، دار الكتب العلمية ببيروت، 1983م، ص-105 106.
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رسول الله صلى الله عليه وسلم في )السنة النبوية الشريفة(، والمذهب يعود إلى أولئك 

المجتهدين، بالقياس على أصل الشريعة في القرآن والسنة النبوية، مثل اجتهادات الأئمة 

الأربعة أو غيرهم من أصحاب المذاهب الفقهية.

وعَوْدٌ إلى بدءٍ فإن تعريف الدين عمومًا من زاويةٍ فلسفيةٍ في المعجم الفلسفي هو:

ــه وعــن  ــه وعــن المحــدد في محدوديت ــق في إطلاق ــن يعــبر عــن المطل »أن الدي

ــما«. ــة بينه العلاق

ولهذا يتصف أيُّ دينٍ بما يأتي:

أ- ممارسةُ شعائرَ وطقوسٍ معينةٍ.

ب- الاعتقاد في قيمةٍ مطلقةٍ لا تعَدِلها أيُّ قيمةٍ أخرى.

ج- ارتباط الفرد بقوةٍ روحيةٍ عليا وقد تكون هذه القوة متكثرةً أو أحاديةً ]]].

ولعل هذا هو ما يقودنا إلى التأكيد على أن ثمة خصائصَ تتميز بها الأديان أيُّ أديانٍ 

وكافةٌ الأديان بعدةِ نقاطٍ أهمها ]]]:

الإيمان بوجود إلهٍ أو كائناتٍ فوق طبيعيةٍ، فمعظم الأديان تعتقد بوجود خالقٍ . 1

واحدٍ أو عدة خالقين للكون والعالم قادرين على التحكم بهما وبالبشر وكافة 

الكائنات الأخرى.

التمييز بين عالم الأرواح وعالم المادة.. 2

من . 3 وغيرها  إلهية  ذات  من  المقدس  تبجيل  بها  يقصد  عباديةٍ  طقوسٍ  وجودُ 

الأشياء التي تتصف بالقدسية.

قانونٌ أخلاقيٌّ أو شريعةٌ تشمل الأخلاق والأحكام التي يجب اتبّاعها من قِبل . 4

الناس ويعتقد المؤمنون عادةً أنها آتيةٌ من الإله.

الصلاة وهي الشكل الأساسي للاتصال بالله أو الآلهة وإظهار التبجيل والخضوع . 5

والعرفان.

]1]-يوسف كرم ومراد وهبة: المعجم الفلسفى، دار الثقافة الجديدة بالقاهرة 1979م، ص299.

]2]-انظر: Wikipedia.org/wiki/ دين أو معتقد.
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رؤيةٌ كونيةٌ تشرح كيفية خلق العالم وتركيب السموات والأرض وبعض الأديان . 6

تحتوي على آلية الثواب والعقاب أي كيف ينظم الإله شؤون العالم.

شريعةٌ أو مبادئُ شرعيةٌ لتنظيم حياة المؤمن وفقًا للرؤية الكونية التي يقدمها . 7

هذا الدين.

ويمكن في هذا الإطار الذي ينظر إلى خصائص الأديان بشكلٍ عامٍّ أيًّا كان نوعها . 8

هذه  بين  مشتركةٍ  مستوياتٍ  أو  حقائقَ  ثلاثِ  على  التأكيد  وعصرها  وصورتها 

الأديان]]]:

1. أن الدين- أيَّ دينٍ- يقدم تفسيراً لعالم الوجود وموضع الإنسان، 

وهى بمثابة المقولات التي يطلق عليها »عقائد الدين«.

2. أن من شؤون الدين أن يقول لأتباعه عليكم أن تتحركوا بمنهجيةٍ 

هذا  يطرحها  التي  التوصيات  بهذه  تعملوا  وأن  الحياة  واقع  في  خاصّةٍ 

الدين في إطار مجموعةٍ من التعاليم التي تمثل القسم الثاني للدين أي 

»التعاليم الأخلاقية«.

وهي  السابقيْن،  المستوييَْن  يجسد  ما  وهو  دينيةٌ«  »عباداتٌ   .3  

الرمزية والشعائرية ومجموعةٌ هذه  مجموعةٌ من الأعمال والسلوكيات 

الأعمال مثل الصلاة والصوم والحج..الخ.

ومن ثمََّ فإن الدين عمومًا ينقسم إلى ثلاثة أقسامٍ في الأغلب الأعم وهي:

1- العقائد الدينية. -2 الأخلاق الدينية. -3 العبادات الدينية.

وفي هذا السياق أيضا ينبغي الإشارة إلى أنّ الدينَ، أيَّ دينٍ، له أسسٌ وثوابتُ محددةٌ 

خمسٌ هي:

ثوابتها  العقيدة وحددت  التي أسست  الشخصية  الديانة: وهو  1. مؤسس 

العربى،  الانتشار  القبابجى، مؤسسة دار  الحداثة، تعريب أحمد  الديني وتحديات  الفكر  الدينية، ضمن كتاب:  الشبهات  ]1]-مصطفى ملكيان: طوائف 

بيروت، لبنان 2009م، ص-16 17.
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إليها  أوُحي  التي  هي  أو  أنشأتها  التي  هي  أو  بها  بشرت  من  وأول  ونظمتها 

بالكتاب المقدس.

أو  وله معنًى،  المعتقد  اسمها  الديانة حسب  اسم  الديانة: ويطلق  اسم   .2

تطلق حسب اسم مُنشِئها أو حسب المكان الذي خرجت منه.

كتبٍ  عدةُ  ربما  أو  المقدس  كتابها  دينيةٍ  عقيدةٍ  ولكل  المقدس:  الكتاب   .3

اتبعوه من  التي أنشأها المؤسس الأول أو من  الكتب  الكتاب أو  مقدسةٍ وهو 

عظماء هذه الديانة، وعادةً ما يضم هذا الكتاب المقدس كل ما يتعلق بأركان 

هذه الديانة من فروضٍ وعقائدَ وأخلاقياتٍ وسلوكياتٍ وتشريعاتٍ واجتماعياتٍ 

وتقويمٍ وأعيادٍ وعباداتٍ ومعاملاتٍ. ويظهر ذلك الكتاب أو الكتب إما باعترافها 

بتأليفها كما في البوذية والكونفوشية والطاوية والجينية، أو القول بأنها موصىً بها 

من قِبل الله كما في اليهودية والمسيحية والإسلام.

مثل  مواعيده  كل  في  يتحكم  الذي  الخاص  تقويمه  دينٍ  لكل  التقويم:   .4

الأعياد والصيام ومواعيد الحج..الخ ويبدأ التقويم غالباً من وقت إنشاء الدين 

مثل التقويم الهجري عند المسلمين والتقويم الميلادي عند المسيحيين والتقويم 

العبراني عند اليهود.

5. اللغة: ولكلِّ دينٍ لغةٌ نزل بها، وهي ذات اللغة التي تمارس بها الشعائر 

.[[[

ولعل السؤال الآن عن أسباب نشأة الدين ولماذا يبدو التدين أمراً ضروريًّا في 

حياة الإنسان في كلتا الحالتين سواءً كان مؤمنًا أم غيَر مؤمنٍ؟!

ا: نشأة الدين وبواعثه بين الفلسفة والعلم: ثالثً
يختلف الفلاسفة والعلماء حول نشأة الاعتقاد الديني وضرورته لدى الإنسان. وإن 

التي  الطبيعة  والفطرة هي  البشرية.  النفس  فطرةٌ في  الدين  أن  إلى  أغلبهم يميل  كان 

]1]-انظر: Wikipedia.org/wiki/ دين أو معتقد.



193    طفععم الثغظ وتخظغش افدغان

خلقها الله في جميع البشر، ومن هنا فإن الحقيقة التي أجمع عليها مؤرخو الأديان:

 »هــي أنــه ليســت هنــاك جماعــةٌ إنســانيةٌ، ظهــرت وعاشــت ثــم مضــت دون 

أن تفكــر في مبــدأ الإنســان ومصــيره وفي تعليــل ظواهــر الكــون وأحداثــه ودون 

ــا،  ــا أو ظن� ــا أو باطــلًا، يقينً ــا حق� ــا معيَّنً ــا مــن هــذه المســائل رأيً أن تتخــذ له

تصــور بــه القــوة التــي تخضــع لهــا هــذه الظواهــر في شــأنها والمــآل الــذي تصــير 

إليــه الكائنــات بعــد تحولهــا«]]].

وربما يكون ذلك هو ما حدا ببعض العلماء إلى القول بأن:

 »الديــن أو الاعتقــاد هــو عمــلٌ لا شــعوريٌّ ســواءً كان ذلــك العمــل الــلا 

شــعوري طريقــه العقــل الباطــن أو الإلهــام فهــو في نظرهــم عمــلٌ اختيــاريٌّ لا 

دخــل للمــرء في تكوينــه ولا قــدرة لــه عــى رده عنــه. ومــن هنــا فــإن الديــن في 

ــمٌ عــى الشــعور والإرادة«]]]. ــه قائ ــم لأن نظرهــم يخالــف العل

بينما الرأى الأرجح عند جانبٍ آخرَ من الفلاسفة مثل ديكارت وهيغل ووليم جيميس 

أو  الاعتقاد  تجريد  وأنه لا يمكن  معًا  العقل والإرادة  العقيدة من عمل  أو  الإيمان  أن 

الدين عن عمل الاختيار والإرادة. انظر إلى هيغل وهو يدافع عن ذلك الرأى فيقول: 

»إن الفكــر هــو الــذي يميــز الإنســان عــن الحيــوان.. ومــن العجيــب أن نباعــد 

بــين الفكــر والوجــدان أو الشــعور حتــى لنجعلهــما ضديــن بحيــث نعتقــد أن 

ــضي  ــل ويق ــوهه ب ــي- ويش ــعور الدين ــيما الش ــعور- ولا س ــوث الش ــر يل الفك

عليــه »ومــن العجيــب أيضــا« أن نتصــور أن الديــن والتقــوى قــد شــبَّا بعيــدًا 

عــن الفكــر وأنهــما اعتمــدا عــى شيءٍ آخــرَ ســواه »ومــن يتصــورْ ذلــك يَنْــسَ 

في الوقــت ذاتــه« أن الإنســان هــو وحــده الــذي يمكــن أن يكــون لــه ديــنٌ وأن 

ــون والأخــلاق«]]]. ــن بقــدر مــا تفتقــد إلى القان ــات تفتقــر إلى الدي الحيوان

إن هيغل مِمّنْ يرون أن الدين ليس مسألةً لا شعوريةً لدى الإنسان وإنما هو مسألةٌ 

]1]-د. محمد عبدالله دراز: الدين- بحوث مهداة لدراسة تاريخ الأديان، مطبعة السعادة بالقاهرة 1969م، ص34.

]2]-د. رؤوف شلبى، الأديان القديمة في الشرق، دار الشروق، القاهرة، الطبعة الثانية، 1983م، ص29.

]3]-هيغل: موسوعة العلوم الفلسفية، ترجمة د. إمام عبدالفتاح إمام، مكتبة مدبولى بالقاهرة، بدون تاريخ، ص51.
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فيها قدرٌ كبيٌر من الوعى الشعوريّ ومن الفكر، فالدين عند الإنسان ناتج الفكر ويدلل 

على ذلك بأن الفكر هو ما يميز الإنسان عن الحيوان، وبما أن الإنسان هو الكائن الوحيد 

المتدين كما أنه هو الوحيد المبدع للقانون والأخلاق، فالدين لديه إذًا ناتجُ درجةٍ من 

درجات الفكر والوعي، وإن كانت بالطبع درجةً من الفكر تقل قليلًا لديه عن درجة 

الفلسفة العقلية الخالصة.

إلى  كثيراً  تحتاج  لا  واضحةً  نراها  التي  الحقيقة  مع  يتفق  الرأي  هذا  فإن  بالطبع 

برهانٍ وهي أن الدين ظاهرةٌ صاحبت الإنسان- دون غيره من المخلوقات- منذ نشأته 

على الأرض في جميع العصور وفي شتى بقاع الأرض. وهذه الحقيقة لا يختلف حولها 

لا العلم ولا الأديان السماوية، فإن أخذت بما جاء في الكتب السماوية من أن آدم أبو 

الأنبياء.  أول  آدم كما هو معروفٌ  فإن  الأرض  إنسانٍ ظهر على هذه  أول  البشر وهو 

الإنسان  انبثاق  فإن  والارتقاء  النشوء  نظرية  أي  العلمية  التطور  بنظرية  أخذت  وإذا 

ارتقاءٌ من الحيوان أو بمعنًى آخرَ فإن آخر ارتقاء الإنسان من طور الحيوانية إلى طور 

الإنسانية جعله يتميز بعدة أمورٍ منها اللغة واستخدام الألفاظ الدالة على المعاني التي 

يريد أن يعبر عنها، ومنها كذلك استخدام الأدوات والآلات التي يسيطر بها على الطبيعة 

ويسخرها لخدمته، ومنها بالطبع التدين والعبادة. ومنذ فجر هذا التاريخ الإنساني يتميز 

الإنسان بالتدين ]]]، وأصبح له معتقده الديني الذي انفرد به عن بقية الكائنات.

وإذا تجاوزنا هذه النظرية التي تفسر نشأة الدين بأنه فطرةٌ عقليةٌ فطر الله الناس 

الأديان  والفلاسفة وأصحاب  العلماء  تلقى إجماعًا من  تكاد  التي  النظرية  عليها وهى 

الاجتماعية  النظرية  منها  الدين  نشأة  تفسّر  أخرى  نظرياتٍ  ثمة  فإنّ  سواءٍ،  حدٍّ  على 

تختلف  اجتماعيةٌ  ظاهرةٌ  الدين  أن  صاحبها  يرى  التي  النظرية  تلك  دوركايم،  عند 

باختلاف الظروف الاجتماعية التي يعيشها الناس من المجتمعات البدائية إلى المجتمعات 

المتحضرة، وقد دلل على ذلك ثلاثة حججٍ هي:

التجانس المطلق والاطراد الدائم في الظواهر الدينية عامةً، فلا يوجد دينٌ إلا وقد . 1

أخذ عن سلفه من الأديان من العقائد السابقة واطرد عنها منذ الديانات البدائية.

]1]-د. أحمد فؤاد الأهوانى، تقديمه لكتاب ستيس: الزمان والأزل، سبق الإشارة إليه، ص9.
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عن . 2 كبير  حد  إلى  مستقلة  باعتبارها  وموضوعيتها  الدينية  الحقائق  استقلال 

الأفراد قائمة بذاتها ومن ثم فهي موضوعية بكل ما في الموضوعية من معنى.

في . 3 وهي  التكاليف  تضع  مسيطرةٌ  آمرةٌ  حقائقُ  وهي  الدينية  الحقائق  جبرية 

جميع صورها عاليةٌ آمرةٌ لأنها تنبثق من المجموع وتعود إليه«]]].

للدين يتمثل في تقسيم الأشياء إلى: مقدسٍ ومدنسٍ؛ فالمقدس  إن المحور الأساسي 

يشمل جميع الأمور ذات النفع للمجتمع، والمدنس أو غير المقدس هي الأمور الفردية 

البدائية وخاصةً  الأديان  أن  الأديان،  العادية. ويرى دوركايم من خلال مطالعته حول 

تجسيد  الصنم  عبادة  وتمثل  الكبيرة  الأديان  منشأ  تعُتبَر  الاسترالية،  القبائل  في  الوثنية 

المقدسات المجتمع ودينه. ويعتقد دور كايم أن الأقوام البدائية حصرت الروح الجمعية 

لديها والتي تتمتع بقدراتٍ فوق فرديةٍ في قالب الصنم، وينعكس ذلك في تقديس حيوانٍ 

المراحل  بالتدريج في  تكاملت  الوثن  تقديس  الظاهرة ظاهرة  مقدسٍ، وهذه  نباتٍ  أوْ 

اللاحقة من حركة المجتمعات البشرية إلى تقديس الأرواح وأخيرا تقديس وعبادة الإله 

الواحد. وعلى هذا الأساس ظهر الاعتقاد الديني في مجالين، مجالٍ مقدسٍ ومجالٍ غيرِ 

والخلود  بالروح  كالاعتقاد  الدينية  المعتقدات  سائر  أن  هو  دوركايم  ومعتقد  مقدسٍ. 

وغيرها تنحو هذا المنحى في معرفة المنشأ لها، وعلى سبيل المثال فإن الشعائر الدينية 

تعُتبر عاملًا من عوامل تقوية العلاقات الاجتماعية بين الأفراد ]]].

والحقيقة أن نظرية دوركايم يواجهها الكثير من الانتقادات حيث إنه لا يوجد دليلٌ 

على أن الوثنية كما يقول دوركايم تعتبر منشأَ لَأديانٍ أخرى، كما أن الوثنية في أستراليا لا 

تعُتبر نموذجًا فريدًا للوثنية في المجتمعات البشرية الأخرى. وكذلك فإن المجتمع مع كونه 

يتمتع بقدراتٍ كبيرةٍ للتأثير على الفرد إلا أنه في مسألة العقائد الدينية، فإن الفرد يخضع 

لهيمنة معتقده الديني أكثر من خضوعه في أحيانٍ كثيرةٍ لهيمنة المجتمع بحيث يمكن 

للفرد أن يتحرك في مواجهة المجتمع بسبب وجود الدافع الديني لديه أو ربما يختار العزلة 

والابتعاد عن المجتمع بسبب ذلك المعتقد الديني. وإذا كان دوركايم يعتقد بأن الدين وليد 

]1]-د. علي سامي النشار: نشأة الدين- النظريات التطورية والمؤلهة في نشرة مكتبة الخانجى بمصر، بدون تاريخ، ص-14 15.

]2]-أبوالفضل محمودي، منشأ الدين، ضمن كتاب الفكر الديني وتحديات الحداثة، تعريب أحمد القبابجي، سبق الإشارة إليه، ص-33 34.
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قوى المجتمع، فإن الواقع يقول أن الاختلاف الديني ووجود الفرق والمذاهب المختلفة في 

المجتمع يدل على أن الدين ربما يكون عاملًا من عوامل الفرقة وتمزيق المجتمع مثلما أنه 

يمكن أن يكون عاملًا من عوامل توحيده ]]].

وهناك نظريةٌ أخرى لتفسير نشأة الدين وهي النظرية الماركسية التي تعتبر أن العامل 

الإنسان وابتعاده عن  اغتراب  ناتجٌ عن  الدين  أن  الاقتصادي هو الأهم؛ فماركس يعتبر 

ذاته الأصلية بسبب الظروف الاقتصادية والتفاوت الطبقي الذي يرتبط في بنيته التحتية 

بعواملَ اقتصاديةٍ وشكل الإنتاج الاقتصادي في المجتمع. ويعتقد ماركس وأتباعه بأن كل 

والمقصود  الفوقية؛  والبنية  التحتية  البنية  أساسيين هما  بعُدين  ينبني على  إنما  مجتمعٍ 

بالأولى العلاقات الاقتصادية وأشكال الإنتاج الاقتصادي في المجتمع، أما المقصود بالثانية 

الأيدلوجية والفنون  الدينية والأفكار  السياسية والعقائد  الحقوقية والنظم  المراتب  فهو 

الفوقية إلا أنه يتأثر  والفلسفات وغيرها. والدين في نظر ماركس رغم كونه من الأمور 

بالبنى والعوامل التحتية وهي عواملُ متغيرةٌ ومتحولةٌ في حياة البشر. ومن ثمَّ فإنه عندما 

ٌ في الحياة الاقتصادية وأنماط الإنتاج في المجتمع فإن ذلك يترتب عليه إيجاد  يحدث تغيرُّ

تغييرٍ في المعتقدات الدينية لدى الناس. كما يرى ماركس أن الدين عبارةٌ عن أيدلوجية 

الطبقة الحاكمة حيث يقدم للفقراء توصياتٍ لحفظ النسيج الاجتماعي ويقرر أن النظام 

رٌ محتومٌ على أفراد المجتمع فلا ينبغي مواجهة هذا النظام من موقع الرفض  السياسي مقدَّ

والتمرد. فوظيفة الدين عند ماركس إذاً هي تفسير العالم ومنح المشروعية للوضع الموجود 

ومواساة المحرومين. ومن هنا فهو يتنبأ بزوال الدين تدريجيّا مع زيادة الوعي الطبقي 

ومعرفة الإنسان لذاته وللعالم ]]].

وبالطبع فإن هذه الرؤية الاقتصادية لنشأة الدين واعتباره أداةً أيدلوجيةً تسخرها 

الطبقة الحاكمة للسيطرة على فقراء المجتمع ليسلموا بالواقع أيًّا كان نوع الظلم الذي 

يعانون منه، مسألةٌ فيها نظرٌ لأنّ الواقع كثيراً ما كذب ذلك، فالحقيقة هي أن الدين ربما 

يكون من العوامل الأهم للثورة على هذه النظم الحاكمة التي تحاول استخدام الدين 

]1]-نفسه، ص35 – 36.

]2]-نفسه، ص36.
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المحرك لموسى  العامل  كان هو  الدين  أن  ذلك من  أدل على  وليس  ا.  استخدامًا سياسيًّ

وأتباعه في مواجهة فرعون دفاعًا عن المحرومين والفقراء من بني إسرائيل، كما أن الدين 

لدى نبي الإسلام محمد صلوات الله وسلامه عليه كان حركةً في مواجهة أشراف قريش 

الماركسية  طبقت  التي  الاشتراكية  البلدان  تجربة  أنّ  عن  فضلا  الاقتصادي،  وتحكّمهم 

هي ذاتها تكذب نظرية ماركس ونبوءاته فهي لم تساعد في زوال الدين، بل ربما حدث 

التجربة الاشتراكية  التي خضعت لهذه  العكس وليس أدل على ذلك من أن الشعوب 

الاشتراكية عادت هذه  الحكومات  زالت  أن  الدينية وما  ظلت محافظةً على عقائدها 

العقائد الدينية إلى الظهور وعاد أتباعها لممارسة شعائرهم الدينية دون خوفٍ من بطش 

هذه الحكومات الشيوعية التي كانت معاديةً للدين والمتدينين. ومن جانبٍ آخرَ فإنه 

إذا كان ماركس والماركسيون يقولون بالمنشأ الاقتصادي للدين، فإنّ ثمة نظرياتٍ مقابلةً 

ترى العكس تمامًا، فها هو ماكس فيبر عالم الاجتماع الشهير يرى أن الدين يمثل الأساس 

والأصل للاقتصاد ويمثل البنية التحتية للاقتصاد ودلل على ذلك بأن البروتستانتية كانت 

ا من عوامل ظهور الرأسمالية والنظام الرأسمالي ]]]. عاملًا رئيسيًّ

وثمة تفسيٌر آخرُ هو ما يمكن أن نطلق عليه التفسير النفسي )السيكولوجي( لنشأة 

الدين يقدمه كلاًّ من فرويد ويونغ من علماء النفس المحدثين؛ إذ يرى فرويد أن الدين 

داخل  الغريزية  والقوى  الخارج  في  الطبيعة  قوى  مواجهة  في  الإنسان  عجز  من  ينبع 

في  نشأ  الدين  أن  وهمٍ«  »مستقبلُ  كتابه  في  فرويد  يضيف  كما  الدين  وينشأ  نفسه، 

التطور الإنساني عندما لم يكن الإنسان يستطيع أن يستخدم عقله  مرحلةٍ مبكرةٍ من 

في التصدي لهذه القوى الخارجية والداخلية، وكان الدين في رأي فرويد تكرارًا لتجربة 

الطفل حيث يتعامل الإنسان مع القوى المهددة له بالطريقة نفسها التي تعلم بها وهو 

طفلٌ، وعلى هذا اعتبر فرويد أن الدين وهمٌ، بل وخطرٌ لأنه يميل إلى تقديس مؤسساتٍ 

إنسانيةٍ سيئةٍ تحالف معها على مر التاريخ ]]]. ويعتقد فرويد أن الدين يستمد فاعليته 

من الانفعالات الداخلية المتولدة من حالة الكبت الجنسي في مرحلة الطفولة في ما يطلق 

]1]-نفسه، ص39-38.

]2]-نقلا عن: د. سعيد مراد، نفس المرجع السابق، ص23.
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عليه فرويد »عقدة أوديب«؛ فالاعتقاد بالله يعكس ميولًا ورغباتٍ كامنةً في اللا شعور 

تظهر على شكل حاجةٍ إلى أبٍ سماويٍّ يملك قدرةً كبيرةً لحماية الإنسان، كما كان الطفل 

يشعر بالحاجة للأب لحمايته في مرحلة الطفولة. وعلى هذا الأساس فالدين يمثل حالةً 

نفسانيةً ناشئةً عند الإنسان من أوهامٍ وآمالٍ ورغباتٍ نفسيةٍ في أعماق وجوده ]]].

وفي الإطار نفسه يرى يونغ من خلال كتابه »علم النفس والدين« أن جوهر التجربة 

الدينية هو الخضوع لقوًى أعلى من أنفسنا. ويربط بين اللا شعور والتجربة الدينية على 

أساس أن اللا شعور يمكن أن يكون مجرد شطرٍ من العقل الفردي، بل هو قوةٌ تند عن 

سيطرتنا وتؤثر على عقولنا. ومن ثمَّ فإن الخبرة الدينية تتسم بضربٍ خاصٍّ من الخبرة 

العاطفية تتمثل في الخضوع لقوةٍ أعلى سواءً أطلقنا على هذه القوة اسم الإله أو اللاشعور]]].

والحقيقة أنه على الرغم من أن هذه النظرية النفسية لنشأة الدين قد لاقت رواجًا 

واسعًا بين المختصين سواءً بالموافقة أو بالرفض، فإنها نظريةٌ أحاديةُ الجانب تركّز على 

المنشأ الجنسي للسلوك الإنساني عمومًا والسلوك الديني على وجه الخصوص، وتدّعي أنّ 

تصرُّف الإنسان إزاء الدين واعتناقه إياه هو نتيجةٌ لكبتٍ جنسيٍّ طفوليٍّ وهذا أمرٌ غاية 

في الغرابة لأنه لا يمكن لأحدٍ عالماً كان أو فيلسوفاً أن يدّعى أن هذا الطفل لديه وعيٌ 

جنسيٌّ لأنه لا يوجد أساسا ميل جنسي لدى الطفل في هذه المرحلة والذي يمكن أن يظل 

يؤثر عليه حتى بعد بلوغه.

ومن جانبٍ آخرَ فإن هذه النظرية الفرويدية فيها نوعٌ من الدور المنطقي؛ فمن 

د من ميول الفرد وتؤدي إلى كبتها  جهةٍ هي تقرر أن الحضارة البشرية والاجتماعية تحُدِّ

وقمعها فتظهر على شكل »عقدة أوديب«، ومن جهةٍ أخرى فالحضارة والفنون البشرية 

هي وليدة هذا الكبت والميول الجنسية من خلال عملية التفعيل والإسقاط حيث تظهر 

انعكاسات هذا الكبت على شكل دينٍ وفنٍّ وغير ذلك. إن ثمة تناقضًا هنا في مضمون 

هذا الكلام ]]].

]1]-أبو الفضل محمدى، نفس المرجع السابق، ص39.

]2]-إريك فروم: الدين والتحليل النفسى، ترجمة فؤاد كامل، مكتبة غريب بالقاهرة، 1977م، ص-21 23.

نقلا عن سعيد مراد، المرجع السابق نفسه، ص-24 25.

]3]-أبوالفضل المحمودي، المرجع السابق نفسه، 41.
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وفي اعتقادي الشخصي أن هذه النظريات الثلاث الأخيرة إنما تركز كل واحدةٍ منها 

على بعُدٍ واحدٍ من أبعاد نشأة الظاهرة الدينية في المجتمعات الإنسانية. وهذا التفسير 

الأحادي البعد عادةً ما يكون تفسيًرا قاصًرا لأنّ أيَّ ظاهرةٍ إنسانيةٍ إنما هي في واقع الحال 

ظاهرةٌ معقدةٌ ينبغي عدم قصر فهمها على أحد عواملها أو أحد مصادرها.

التاريخ  فجر  منذ  فهم  عليها،  الناس  الله  فطر  الدين فطرة  أن  نرى  أننا  والخلاصة 

المعبودات  وأسماء  العبادة  مظاهر  اختلفت  ما.  دينٍ  في  يعتقدون  وعقولهم  بإرادتهم 

الوجود وما وراء هذه  الخلق ونشأة  بعقيدةٍ ما حول أصل  يؤمنون  النهاية  لكنهم في 

الظواهر الطبيعية. وهذه الفطرة ليست لا شعوريةً بقدر ما هي فطرةٌ عاقلةٌ حيث إن 

الإنسان هو الكائن الوحيد المتدين في هذا الوجود ولم يكن ممكنًا له أن يكون كذلك إلا 

عبر عقله الواعي وإرادته الحرة. وهذه الحقيقة هي ما عبّر عنه القرآن الكريم بوضوحٍ 

في قوله تعالى:

»وإذْ أخــذ ربــك مــن بنــي آدم مــن ظهورهــم ذريتهــم وأشــهدهم عى أنفســهم 

ألســت بربكــم قالــوا بى شــهدنا« )الأعــراف- آيــة 172(.

القرآن  فيها  يعرف  إذ  الدين،  لنشأة  الإسلامية  النظرية  تتضمن  إذًا  الآية  هذه  إن 

حقيقة الباعث على التدين، فقد استخرج الله من بني آدم من ظهورهم ذريتهم التي 

بلى..  فأجابوا:  بربكم؟  ألست  قرنٍ، وسألهم  بعد  قرنٍ  بعد جيلٍ في  توجد جيلًا  سوف 

فكانت الفطرة التي خلق الله عليها الإنسان فطرةً سليمةً من حيث استطاعتها التعرف 

على الله دون حاجةٍ إلى وسيطٍ، فإذا انحرفت عن ذلك بعد ذلك فلا علة لها ولا عذر. 

ولذلك فقد أبرز الله الحكمة من هذا السؤال والناس لا يزالون في عالم الذر يوم أن أخذ 

الله عليهم هذا الميثاق فقال تعالى:

ــوا إنمــا أشرك  ــين«، »أو تقول ــا عــن هــذا غافل ــا كن ــة إنّ ــوم القيام ــوا ي »أن تقول

ــون«. ــا بمــا فعــل المبطل ــةً مــن بعدهــم أفتهلكن ــا ذري ــل وكن ــا مــن قب آباؤن

وقد فسر ابن عباس آية الأعراف التي سبق الإشارة إليها بقوله:

ــوم  ــا إلى ي ــه كل نســمةً هــو خالقه ــب آدم فاســتخرج من ــه مســح صل »إن الل
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ــل لهــم  ــه شــيئًا وتكفّ ــاق أن يعبــدوه ولا يركــوا ب القيامــة فأخــذ منهــم الميث

بــالأرزاق ثــم أعادهــم في صلبــه فلــن تقــوم الســاعة حتــى يولــد مــن أعطــاه 

الميثــاق يومئــذٍ، فمــن أدرك منهــم الميثــاق الآخــر فــوفىّ بــه نفعــه الميثــاق الأول، 

ومــن مــات صغــيراً قبــل أن يــدرك الميثــاق الآخــر مــات عــى الميثــاق الأول أي 

ــي  ــرة وه ــطٌ بالفط ــن مرتب ــة أن التدي ــدرك حقيق ــا ن ــن هن ــرة، وم ــى الفط ع

الميثــاق الأول وهــو قولــه تعــالى »فطــرة اللــه التــي فطــر النــاس عليهــا«]]].

إن الدين في المفهوم الإسلامي هو قانون الله إلى الإنسان عامةً، حيث انقاد الكون 

كله إلى الناموس الإلهي حسب قوله تعالى »ثم استوى إلى السماء وهي دخانٌ فقال لها 

وللأرض ائتيا طوعًا أو كرهًا قالتا أتينا طائعين« )فصلت: آية 11(، ولم يبق في الكون إلا 

الإنسان فأنزل الله له الدين وحيًا سماويًّا من عنده جل شأنه حسب قوله تعالى: »أفغير 

دين الله يبغون، وله أسلم من في السموات والأرض طوعًا وكرهًا وإليه يرجعون« )آل 

عمران- آية 83(. وهذا الدين الذي أنزله الله على البشر جميعا مصدره الوحي الإلهي 

»إنا  الكريمة  الآية  عنه  تعبر  ما  وهذا  البشري.  التاريخ  امتداد  على  جميعًا  الأنبياء  إلى 

أوحينا إليك كما أوحينا إلى نوحٍ والنبيين من بعده« )النساء: آية 163(]]].

وعلى كلِّ حالٍ فإن تعدد الديانات وتعدد صور الألوهية لا يند عن هذه الرؤية إلا 

بما يميز الدين الإسلامي عن الديانات والعقائد السابقة منذ آدم حتى الآن. والخلاصة أن 

الدين فطرةٌ من الله فطر الناس عليها ومن يشذ عن ذلك فإنما يخالف الفطرة ويخرج 

عليها. وهو من ثم دائم الإحساس بأنّ ثمة ما ينقصه حتى ولو ادعى غير ذلك عبر أسانيدَ 

خلق  كيف  متسائلًا  ذاته  في  بالنظر  جميعًا  يختبرها  أن  ببساطةٍ  يمكن  واهيةٍ  وحججٍ 

وكيف خلقت كل هذه الخلائق وأين مصدرها وأين منتهاها..؟ إلى آخر هذه التساؤلات 

التي إن أنعم النظر فيها أدرك أن الفطرة الصحيحة هي الإيمان بالله الخالق ومن ثم 

اكتشف ضرورة الدين وعبدالخالق الواحد الأحد.

إن ثمة بواعثَ عديدةً للإيمان بالله والتدين بعقيدة ما لخصها ول ديورانت في خمسةٍ 

]1]-د. رؤوف شلبى، المرجع السابق نفسه، ص-36 37.

]2]-نفسه، ص-39 40.
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هي: الخوف والدهشة والأحلام والنفس والروحانية ]]]، واتفق معه كثيرون من العلماء 

بشكلٍ أو بآخرَ، فلقد قالوا أن بواعث الاعتقاد خمسة هي:

الحاجة الفردية.. 1

الخوف من الطبيعة والإحساس بروعة المجهول.. 2

الاعتقاد بأن لكل مادة روحا تحمل فيها وأن الاستحواذ على هذه الروح يمكن . 3

الإنسان من استخدامها والانتفاع بها.

السحر الذي اعتبره البعض المصدر الذي دفع الإنسان إلى التدين.. 4

العادات والتقاليد حيث إنّ الأجيال تحرص دائماً على تقليد بعضها البعض في . 5

التدين وهذا يلخص قوله تعالى: »وجدنا آباءنا كذلك يفعلون«]]].

أن  يعتبر  فديورانت  التصنيف،  في  خلافٌ  وأولئك  ديورانت  ول  بين  الخلافَ  ولعلّ 

السحر من طرائق الدين لا من بواعثه. ومن جانبٍ آخرَ فإن ما قاله ول ديورانت عن 

الدهشة والأحلام كبواعثَ للدين ليس دقيقًا، فليس كل ما يعلم به المرء أياّ كانت درجة 

غرابته باعثاً للإيمان والتدين، وكذلك ليس ما يدهش المرء باعثا للعقيدة الدينية اللهم 

إلا إن كانت الدهشة أمام إعجازٍ إلهيٍّ ما سواءً شاهده المرء في الكون من حوله أو من 

دعوةٍ جاءت على يد نبيٍّ من الأنبياء أو رسولٍ من الرسل أصحاب الرسالات. وعلى كلِّ 

حالٍ فإنّ تعدد هذه البواعث أياّ كان موقفنا منها يترتب عليها صورٌ عديدةٌ من الأديان؛ 

فما هي هذه الصور وكيف نصنفها؟

رابعًا: تصنيف الأديان من منظورٍ موضوعيٍّ شاملٍ:

إن المعتقدات الدينية لدى شعوب وحضارات العالم تتعدد وتتنوع أصولها وتفريعاتها 

لدرجة يصعب بالفعل حصرها وتصنيفها، وقد اجتهد كثيٌر من علماء تاريخ الأديان وعلماء 

مقارنة الأديان في تصنيفها. وبالطبع فقد اختلفت هذه التصنيفات تبعًا لميول هؤلاء العلماء 

وتبعا للمناهج المتعددة التي اتبعوها. وإن كنت أميل إلى الأخذ بتصنيف العالم المصري 

]1]-ول ديورانت: قصة الحضارة، المجلد الأول، منشورات مكتبة الأسرة، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 2001م، ص-99 102.

]2]-د. رءوف شلبى، نفس المرجع السابق، ص30.

وراجع كذلك: على سامى النشار، نشأة الدين. سبق الإشارة إليه، ص30 وما بعدها.
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د. محمد خليفة، حيث يميز بين نوعين كبيرين من التصنيفات؛ تصنيفاتٍ غيرِ علميةٍ وغيرِ 

موضوعيةٍ، وتصنيفاتٍ علميةٍ موضوعيةٍ. وبالطبع فإن التصنيفات التي يرى هو ونحن معه 

أنها علميةٌ يشوبها الكثير من أوجه النقص التي تمنع من اعتمادها وإقرارها، أمّا التصنيفات 

العلمية فلها أساسٌ علميٌّ موضوعيٌّ يمكن أن نختلف حوله لكنه مقبولٌ نظراً للأساس 

العلمي الذي تستند عليه.

) أ( التصنيفات غ�ي العلمية]]]:

1. تصنيف الأديان إلى حيةٍ وميتةٍ، وهذا التصنيف يستند على وجود هذا الدين أو 

عدم وجوده على مسرح الحياة الحديثة والمعاصرة؛ فالأديان الحية هي التي لها وجودٌ 

حاليٌّ ولها أتباعٌ يؤمنون بها. أما الأديان الميتة فهي التي زالت من الوجود وانتهت في 

التاريخ ولم يعد لها أتباعٌ يؤمنون بها حاليًّا. وأساس عدم علمية هذا التصنيف أنه أغفل 

حقيقة أن الفكرة الدينية لا تموت وأنها قد تنتقل إلى صورةٍ أخرى أو تتطور إلى شكلٍ 

ا كما في الكائنات الحية وإنما تنتقل أفكارها  آخرَ. ومن ثمََّ فالأديان لا تموت موتاً حقيقيًّ

ليست كذلك،  ماتت هي  دياناتٌ  أنها  نتصور  آخرَ. فما  دينٍ  إلى  دينٍ  ومفاهيمها من 

وعلى سبيل المثال فإن الفكر الهندي الديني القديم السابق على الهندوسية البراهمانية 

لم يمت تمامًا وإنما هو موجودٌ بصورةٍ أو بأخرى في الهندوسية وف البوذية وف الجينية. 

حتى الفكر الديني البدائي لا يزال له وجوده الحالي إما في شكلٍ مستقلٍ أو من خلال 

به في بعض الديانات الأحدث. ففى القارة الأفريقية مثلا دخلت بعض هذه الأفكار  تسرُّ

الدينية البدائية في المسيحية والإسلام حال انتشارها في هذه القارة وهذا ما حدث في 

كل ديانات الشرق الآسيوي حيث تسربت الأفكار الدينية البدائية القديمة في الديانات 

الحديثة التي يؤمن بها المحدثون.

2. تصنيف الأديان إلى طبيعيةٍ وغيرِ طبيعيةٍ، وهو تصنيفٌ يعتمد على فصل الأديان 

الطبيعية أي التي تستمد فكرها الديني من الطبيعة عن الأديان التي تركز على الفكر 

الماورائى )الميتافيزيقي( وهذا فصلٌ تعسفيٌّ نظرا لأن الأديان عمومًا تنظر إلى الطبيعة 

]1]-د. محمد خليفة حسن، تاريخ الأديان- دراسةٌ وصفيةٌ مقارنةٌ، بدون دار نشر، 2000م، ص-33 39.
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رًا شاملًا للعالم الطبيعي وعالم ما وراء الطبيعة حتى إن  والوجود نظرةً كليةً وتكوّن تصوُّ

ركزت على أحد العالمين دون الآخر؛ فالديانات البدائية مثلًا ينُظر إليها على أنها دياناتٌ 

طبيعيةٌ ارتبط فيها الإنسان بالطبيعة، ومع ذلك لم ينفصل الإنسان المؤمن بها على الرغم 

من فكره البدائي عن عالم ما وراء الطبيعة وإن جاء تعبيره عن ذلك من خلال الأساطير لا 

من خلال الأفكار العقلية المجردة التي ربما حلت في ما بعد في مرحلةٍ لاحقةٍ من تطور 

هذه الديانات الطبيعية محل الأسطورة حيث إنّ موقف الإنسان من الطبيعة مرتبطٌ 

التمييز  فإن  ثمََّ  ومن  الطبيعة.  أسرار  فهم  على  قدرته  ومدى  الفكري  التقدم  بدرجةِ 

المزعوم بين الأديان الطبيعية والأديان الميتافيزقية ليس تمييزاً علميًّا.

3. تصنيف الأديان إلى حقيقيةٍ وباطلةٍ، وهو تصنيفٌ ذاتيٌّ يخضع لرؤيةٍ دينيةٍ أو 

مذهبيةٍ معينةٍ. ولذلك فهو يكون عادةً تمييزاً بين دينٍ واحدٍ حقيقيٍّ هو ديني أنا الذي 

أؤمن به وطائفتي التي أنتمي إليها، وبين دياناتٍ أخرى باطلةٍ وزائفةٍ لأنني لا أؤمن 

بها. وبالطبع فهو تصنيف بنُيَ على التمييز والتعصب من البداية، لأن كل صاحب ديانةٍ 

فيٌّ فكلُّ دينٍ لدى  يعتبر دينه هو الحق وبقية الأديان باطلةً. ولذا فهو تصنيفٌ تعَسُّ

صاحبه إنما هو طريقةٌ للوصول إلى الحقيقة وما دام البشر مختلفين حول هذه الحقيقة 

وتتعدد رؤاهم حولها، فإنهم بالتالي سيختلفون في عقائدهم الدينية. ولا يرى المتعصبُ 

لدينٍ ما أيَّ حسناتٍ لأيِّ دينٍ آخرَ. وعلى ذلك فإن هذا التصنيف لا يقوم على أساسٍ 

علميٍّ بل يقوم على أساس الرؤية المذهبية المتعصبة والمتحيزة مقدمًا.

4. التصنيف الإحصائي للدين، وهو تصنيفٌ يستند على أعداد المؤمنين بكلِّ ديانةٍ 

من الديانات، ومن ثمََّ فهو يتدرج من أكثر الديانات أتباعا حتى أقلها في عدد التابعين. 

وهو بالتالي تصنيفٌ نسبيٌّ متغيٌر عليه الكثير من المآخذ حيث إن أهمية الأديان وقيمتها 

ا من الرقيّ والتقدم الديني  لا تقاس بعدد التابعين لها؛ فهناك أديانٌ على قدرٍ كبيرٍ جدًّ

ولكن أتباعها قليلون لأسبابٍ قد تخصّ أصحاب الدين أنفسهم الذين يضعون قيودًا على 

التحول إلى دينهم ويمنعون انتشاره مثل ما هو حادث في اليهودية؛ فهي ديانةٌ توحيديةٌ 

راقيةٌ ومتقدمةٌ، ولكن أهلها حولوها إلى ديانةٍ قوميةٍ خاصةٍ بهم دون غيرهم، فمنعوا 

انتشارها وقل عدد أتباعها. وهناك دياناتٌ كثيرةٌ الأتباع ولكنها قليلة القيمة ومتدنيةٌ في 



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ204

فكرها الديني وهذا وضع الديانات البدائية المنتشرة في بعض مواضع القارة الأفريقية، 

ذاتُ  لكنها  الأتباع  قليلةَ  دياناتٍ  ثمة  أنّ  عن  فضلًا  وأستراليا.  الجنوبية  وأمريكا  وآسيا 

اليهودية  من  كلِّ  التأثير في  ذات  كالزرادشتية  الأديان  قويٍّ وخطيرٍ في غيرها من  تأثيرٍ 

والمسيحية، وكاليهودية ذات التأثير القويّ في المسيحية. ولعل من أصعب ما يواجه هذا 

التصنيف من الانتقادات أن أعدادًا كبيرة من المنتمين إلى بعضها يعُد انتماؤهم شكليًّا 

ا في أوربا وأمريكا وف الاتحاد السوفيتي المنحل. إن  وبالاسم فقط، وهذا الأمر واضحٌ جدًّ

معظم بل ربما كل هؤلاء يحَُصوْن ضمن المؤمنين بالمسيحية في حين أن الكثير منهم قد 

تحولوا في الواقع إلى العلمانية ورفضوا الدين واعتبروه أمراً شخصيًّا، وكذلك تقف ظاهرة 

تحول البعض من دينٍ إلى دينٍ أخرَ دون الإحصاء الدقيق لأتباع هذا الدين أو ذاك.

)ب( التصنيفات العلمية]]]:

يَ في علم الجغرافيا  1. التصنيف الجغرافي للأديان، وهو تصنيفٌ يعتمد على ما سُمِّ

بجغرافيا الأديان وهو يختص بدراسة التوزيع الجغرافي للأديان وعمل الأطالس الجغرافية 

التي تحدد مناطق انتشار الأديان في العالم وتهتم بتحديد الصلة بين العوامل الجغرافية 

هذا  ومن صور  الدينية.  والتقاليد  العادات  في  الجغرافية  البيئة  وتأثير  الديني  والفكر 

الغرب وذلك  الشرق وأديان  أديان  التمييز بين  الأديان من خلال  إلى  النظر  التصنيف، 

حسب تقسيم أقاليم العالم إلى شرقيةٍ وغربيةٍ، ومن صوره أيضا التصنيف القاري للأديان 

فيقال أديان آسيا، أو أديان أفريقيا أو أديان أوربا وهكذا. والحقيقة أنه تصنيفٌ على 

ى مثلًا بأديان  الرغم من استناده إلى بعض المعايير العلمية إلا أنه قاصٌر نظراً لأن ما يسُمَّ

الغرب مثل اليهودية والمسيحية والإسلام هي كلها أديان ظهرت في الشرق ولها أتباعها 

في كل مكانٍ في العالم.

وإذا كان البعض ينظر إلى اليهودية والمسيحية تحديدًا بأنهما ديانتان غربيتان فهذا 

خطأٌ لأنهما في الأصل ديانتان شرقيتان كما قلنا، فضلا عن أنه لا يمكن أن ينُظر إلى الإسلام 

ا ينتمي إلى الشرق وله انتشاره في الغرب. وهكذا  على أنه دينٌ غربيٌّ أو شرقيٌّ فهو جغرافيًّ

]1]-نفس المرجع السابق، ص-40 47.
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الحال في ما ينُظر إليها على أنها دياناتٌ شرقيةٌ بحتةٌ مثل الديانات الهندوسية والبوذية 

والكونفوشية والطاوية وغيرها. فهذه أيضا دياناتٌ ظهرت في الشرق الآسيوي وخاصة الشرق 

الأقصى ولكن الآن لها أتباعها في كثيرٍ من دول العالم وخاصة في الغرب. وعلى أيِّ الأحوال 

فإن هذا التصنيف الجغرافي للأديان إنما يستند على أساسٍ علميٍّ واضحٍ يمكن الاستفادة 

العلمية منه في أحيانٍ كثيرةٍ حيث يحدد الأماكن التي يكثر انتشار أتباع ديانةٍ معينةٍ فيها 

وحجم هذا الانتشار، وتكشف هذه الدراسات الجغرافية للأديان عن حركة انتشار هذه 

الأديان وانتقالاتها ما يقضي باستمرار متابعة توزيع هؤلاء الأتباع وإعادة التوزيع الجغرافي 

لهم حسب الواقع الديني للشعوب.

2. التصنيف التاريخي للأديان، وهذا التصنيف مَعِنيٌّ بترتيب أديان العالم تاريخيًّا 

حسب ظهورها في التاريخ، فيقسم الأديان حسب عصورها التاريخية مثلما يقال أديانٌ 

دياناتٍ  إلى  التاريخي  التقسيم  يتم  وأحيانا  حديثةٌ  ودياناتٌ  وسيطةٌ،  ودياناتٌ  قديمةٌ، 

بدائيةٍ ودياناتٍ حضاريةٍ. وهذا التصنيف رغم استناده إلى بعض الحقائق التاريخية إلا 

أنه تواجهه مشاكلَ عديدةً مثل عدم تحديد زمان نشأة بعض الديانات بدقةٍ، كما أنّ 

ثمة دياناتٍ متزامنةً في ظهورها ويصعب ترتيبها ترتيباً تاريخيًّا مثلما هو الحال في ديانات 

الزرادشتية والبوذية والكونفوشية والطاوية فكلها تعود إلى القرن السادس قبل الميلاد 

وقد ارتبطت في ظهورها بشخصياتٍ يحاط الكثير منها بأساطير تحجب الرؤية التاريخية 

لعصورهم وظروف تأسيس دينهم. كما أنّ التمييزَ بين أديانٍ وسيطةٍ وأديانٍ حديثةٍ غيُر 

دقيقٍ لأن المقصود به ليس نشأة الدين وإنما فقط الأوضاع الدينية في العصرين الوسيط 

والحديث.

3. التصنيف الديني الموضوعي للأديان، وهذا التصنيف يعتمد على العامل الديني 

التصانيف  أكثر  التصنيف  التاريخي. ويعد هذا  أو  الجغرافي  كالتصنيف  العلوم  لا على 

مناسبةً للأديان؛ إذ يقوم على أساسٍ من تشابه الأديان واختلافها في العقائد والمفاهيم 

الإيمان  أساس  على  إلهيةٍ  غيرِ  وأديانٍ  إلهيةٍ  أديانٍ  إلى  الأديان  نصُنّف  مثلما  الدينية، 

بالألوهية، وهناك الديانات التعددية والديانات التوحيدية على أساسٍ من التمييز بين 

الأديان التي يؤمن أتباعها بآلهةٍ متعددةٍ والديانات التي يؤمن أتباعها بإلهٍ واحدٍ فقط. 



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ206

ويتبع المجموعة الأولى من الديانات معظم الديانات الشرقية واليونانية القديمة حيث 

الثانية  المجموعة  أما  الحية.  الطبيعية والكائنات  العناصر  الآلهة وعبادة  فيها  تعددت 

فهي تطلق على الديانات السماوية الإبراهيمية الثلاثة )اليهودية والمسيحية والإسلام(. 

وثمة دياناتٌ تمثل مجموعةً ثالثةً من الديانات الثنوية أو الإثنية الثنائية مثل الزرادشتية 

والمانوية ]]] والمزدكية ]]].

السماوية  الديانات  بين  التمييز  على  يقوم  آخرُ  تصنيفٌ  الإطار  هذا  في  وهناك 

الوحي،  عبر  الله  من  المنزلة  الديانات  هي  السماوية  فالديانات  الأرضية،  والديانات 

والديانات الأرضية مصدرها المعرفة الإنسانية الأرضية دون الاعتماد على الوحي أو على 

أيِّ مصدرٍ خارجيٍّ للمعرفة.

مقابل  في  الفلسفية  الديانات  بين  التمييز  التصنيف  هذا  تحت  يندرج  أن  ويمكن 

ديانات التوحيد المعتمدة على الوحى الإلهي.

وهناك تصنيفٌ آخرُ على الأساس الديني نفسه يصنف الأديان إلى عالميةٍ وقوميةٍ أو 

عالميةٍ ومحليةٍ وذلك حسب رؤية من يؤمنون به لطبيعة دينهم وطبيعة علاقتهم بالإله 

المعبود؛ فالديانة العالمية يعتقد أهلها أنها ديانةٌ صالحةٌ لكلِّ زمانٍ ومكانٍ وللعالم كله 

وليست خاصةً بقومٍ دون غيرهم مثل الإسلام والمسيحية والبوذية فهي دياناتٌ تقول 

بالعالمية، أما الديانات القومية أو المحلية فهي دياناتٌ خاصة يعتقد أهلها أنها تخصهم 

دون غيرهم مثل الهندوسية واليهودية اللتيَْن تدعيان الخصوصية ومنها أيضا الديانات 

القبلية البدائية التي يرتبط فيها الإله بالقبيلة وبالجماعة في رباطٍ عرقيٍّ دمويٍّ ومثلها 

أيضا الديانات التي تعبد الآباء والأجداد.

العالمية أو الخصوصية يمكن تقسيم  الذي يعتمد على  التصنيف  واستنادًا إلى هذا 

]1]-نسبة إلى ماني بن فاتك )216-274م(، وهي ديانةٌ تعتبر مزيجًا من الزرادشتية واليهودية والمسيحية. وقد ادعى ماني النبوة في بابل بعد أن اطلع على 

الأديان الموجودة وسمى نفسه »فارقليط« الذي أخبر عنه السيد المسيح ومن أقواله: يبشر الأنبياء بأوامر الإله أحياناً من الهند بواسطة زرادشت والآن 

ا من بابل حتى تصل دعوتي العالم أجمع«. د. إمام عبدالفتاح إمام، هامشٌ بترجمته العربية لكتاب  أرسلني الله لنشر دين الحق في بابل »و" أرسني الله نبيًّ

جفري بارندر: المعتقدات الدينية لدى الشعوب، ص129.

]2]-المزدكية دينٌ ثنويٌّ منبثقٌ من المانوية ومؤسسه الزعيم الديني الفارسي مزدك المتوف حوالي 528م. وقد قاد حركةً اشتراكيةً مناهضةً للزرادشتية السائده 

Wikipedia. .في عصره، ودعا إلى ديانةٍ دعت إلى المشاركة في الأموال والنساء. لكن الكهنة والنبلاء من الزرادشتيين والفرس ثاروا عليها، وقتل مزدك وأتباعُه

org/wiki/ مزدكية.
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عقائدها  نشر  سبيل  في  بجهودٍ  وتقوم  الانتشار  إلى  تسعى  دعويةٍ  أديانٍ  إلى  الأديان 

ومفاهيمها، وأديانٍ غيرِ دعويةٍ أو غيرِ تبليغيةٍ حيث إنّ طبيعتها عدم تبليغ الدعوة لغير 

المؤمنين بها أصلًا.

خامسًا: الأديان الخاصة والأديان العامة في العالم الحديث:

إن عنوان هذه الفقرة والتصنيف المقترح الذي أقدمه هنا يستند على أسسٍ سياسيةٍ 

بين  التمييز  في  يستند  فانتراوب  السياسي جيف  مؤسسه  عند  وهو  حديثةٍ  واجتماعيةٍ 

التمييز  إلى  ينظر  الذي  والاقتصاد  السياسة  في  الليبرالي  النموذج  على  والخاص،  العام 

بين العام والخاص أساسًا بوصفه تمييزاً بين إدارة الدولة واقتصاد السوق ]]]. وقد حوله 

تحليليٍّ  إطارٍ  إلى  الحديث«  العالم  في  العامة  »الأديان  كتاب  كازانوفا صاحب  خوسيه 

في مجال الدين ليميز من خلاله بين الأديان العامة والأديان الخاصة في العالم الحديث 

مرتكزاً على أربعة أسسٍ للتمييز هي:

ي مقابل المذهبية:
-1 التصوف الفردي �ف

كل  وبين  الخاصة،  الذات  دين  يسمونه  ما  أو  الخاص  الفردي  التدين  بين  التمييز  إنّ 

ى لدى البعض بالدين غير المرئي  الأشكال العامة للدين التجمعي، هو كالفرق بين ما يسُمَّ

والدين الكنسي. إن هذا الدين الخاص يعُبّر عنه الكثيرون بصيغٍ مختلفةٍ؛ خذ مثلًا قول جان 

جاك روسو: »إن دين الإنسان.. لا يعرف الهياكل أو المذابح أو الطقوس«، أو قول توماس 

جيفرسون: »أنا بحد ذاتي فرقةٌ دينيةٌ«، أو قول توماس باين: »فكري هو كنيستى«. وهذه 

كلها تعبيراتٌ نموذجيةٌ عن الشكل الحديث للدين الفردي. أما أطرف التعبيرات عن ذلك 

الدين الفردي فهو ما أطلقته سيدة تدُعى شيلا على ديانتها، لقد أطلقت اسمها على ديانتها 

ا ولا تذكر المرة الأخيرة التي ذهبت فيها  فقالت »شيلانيتي« وصرحت بأنها غيُر متشددةٍ دينيًّ

إلى الكنيسة، وقد ختمت تصريحاتها قائلةً: »لقد حملني إيماني شوطاً بعيدًا. إنها شيلانيتي 

صوتي الخافت فقط لا غير«. وهذا ما حدا بمن أجروا معها الحوار إلى القول بأنه يمكن أن 

نجد –بناءً على ذلك- أكثر من 220 مليون ديانة أمريكية، أي ديانة لكل فردٍ. وقد اختلف 

]1]-خوسيه كازانوفا: الأديان العامة في العالم الحديث، ترجمة قسم اللغات الحية والترجمة في جامعة البلمند، نشر المنظمة العربية للترجمة، وتوزيع مركز 

دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، الطبعة الأولى 2005م، ص72.
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المنظرون حول هذا التطرف الديني فبعضهم اعتبر أن هذا هو الشكل الحديث للوثنية، إنه 

ليس الشرك بالله، بل هو النرجسية البشرية، في حين اعتبره البعض الآخر بأنه الصور المعاصرة 

والمستقبلية للدين. فقد قال أحدهم: إن التصوف الفردي هو دين المستقبل، حيث وجد 

في أمريكا تربةً خصبةً وكانت »التقوية الإنجيلية« أو »دين القلب« هما الوسيلة لنشر هذا 

ا وشعبيًّا. التصوف الفردي وأضفت عيه طابعًا ديمقراطيًّ

وهذا التدين الفردي أو التصوف في أمريكا والعالم الأوربي الحديث يقابل العقائد المذهبية 

التقليدية التي شهدت، هي الأخرى إحياءً ممثلةً في البروتستانتية، والكاثوليكية إضافةً إلى 

اليهودية، التي تعتبر الآن هي الأشكال المذهبية المحترمة للدين الأمريكي ]]].

ف بها: ف بها مقابل الأديان غ�ي المع�� -2 الأديان المع��

وهذا التمييز يقوم على التمييز بين الأديان الخاصة والعامة في إطار التقليد السياسي 

النزعة  مع  انسجامًا  يأتي  وهو  والدولة.  الكنيسة  بين  الدستوري  الفعل  لجهة  الليبرالي 

النطاقات ضمن  سائر  تجميع  مع  الحكومي  القطاع  في  العام  النطاق  لحصر  الليبرالية 

« واسعٍ، حيث تعرف كل كنائس الدولة المعترف بها بالأديان »العامة« فيما  قطاعٍ »خاصٍّ

تعتبر كل الأديان الأخرى أدياناً »خاصةً«. إن الدين بالمفهوم الليبرالي هو شأنٌ خاصٌّ ولا 

بد أن يظل كذلك، والخوف الليبرالي من تسييس الدين هو في الوقت ذاته، الخوف من 

مؤسسةٍ قد تهدد حرية المعتقد الفردية ومن المنظور المعياري للحداثة لا يمكن للدين 

ا إلا إذا قبل بمبدأ الخصوصية غير القابل  أن يدخل النطاق العام وأن يتخذ شكلًا عامًّ

للانتهاك وبقدسية مبدأ حرية المعتقد ]]].

-3 الديانات المدنية العامة مقابل الديانات الدينية الخاصة:

يرتبط المفهوم الحديث للدين المدني منذ بداياته بأعمال جان جاك رسو، حيث إنه 

متى تعلق الأمر بالدين، يميز التقليد الجمهوري الكلاسيكي بين أديانٍ تؤدي وظيفةَ عبادة 

الجماعة السياسية من جهةٍ، وبين عباداتٍ محليةٍ خاصةٍ، ودياناتٍ خلاصيةٍ )أي: الصوفية 

]1]-نفس المرجع السابق، ص-83 85.

]2]-نفسه، ص-88 90.
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تلك  إزعاجًا  الجمهورية  المدنية  الأديان  أكثر  وتعتبر  فرديةٌ(  الفردي  بالخلاص  المؤمنة 

العقائد الدينية الخلاصية التي تحرر الفرد من الولاء المطلق للجماعة السياسية وتساعد 

على انعتاق الذات لاختيار سبلٍ فرديةٍ باطنيةٍ نحو الخلاص ]]].

روسو يرى أنه »ما من دولةٍ قامت لم يكن أساسها الدين« ولكنه يقرر أن لا  إن 

شكل من أشكال الدين الثلاثة القائمة في عصره يستوف الشروط من أجل »حكمٍ صالحٍ« 

لأنّ »دين الكاهن« )أي الكاثوليكية( غيُر نافعٍ سياسيًّا وشريرٌ؛ فداخليًّا يمنح هذا الدين 

متناقضةً ويحول دون كونهم رجالًا  للبشر شريعتين وزعيمين ويتطلب منهم واجباتٍ 

أتقياءَ ومواطنين في آنٍ. وخارجيًّا تتجاوز المؤسسات الكنسية المتعدية الجنسية الحدود 

لا  وبالتالي  الأمة،  للدولة-  المعيارية  والسيادة  السياسية  والجماعة  والمحلية  القومية 

تستطيع أن تنتج رعايا مخلصين. وخلافا لذلك فـ »دين المواطن« من شأنه أن ينتج رعايا 

مخلصين عبر تقديس الدولة والأمة، ولكن هذا الدين هو شرٌّ كذلك لأنه يقوم على الخطأ 

والزيف ويؤدي إلى شوفينيةٍ قوميةٍ غيرِ متسامحةٍ وغُلوٍُّ دمويٍّ في الوطنية، وأخيراً يعتبر 

»دين الإنسان« دينًا مقدسًا وساميًا في أنه يحوّل كل الكائنات البشرية إلى إخوةٍ، ولكنه 

ا لأنه لا يضُيف - نظرا لعدم ارتباطه بالجسم السياسي- أيَّ شيءٍ  لا يجُدي نفعًا سياسيًّ

إلى شرعة القوانين أو إلى الأواصر الكبرى للمجتمعات الخاصة. وعلاوةً على ذلك فهذا 

الدين يقوّض الفضيلة الجمهورية مُبْدِلًا في قلوب المواطنين تعلقهم بالدولة باهتماماتهم 

اللتين لا  الدنيوية الخاصة. ومن هنا فقد نادى روسو بالحريات الدينية وحرية الرأي 

يحق لأيِّ حاكمٍ أن يختصرهما أو يسيطر عليهما، وأكد على الحاجة إلى:

ه لا بالتحديــد كعقائــدَ دينيــةٍ   »إعــلانٍ إيمــانيٍّ مــدنيٍّ صرفٍ يقــرر الحاكــم مــوادَّ

ــا أو  ــا صالحً ــا أن يكــون المــرء مواطنً ــةٍ يســتحيل بدونه ــل كمشــاعرَ مجتمعي ب

مــن الرعايــا المخلصــين«]]].

المناداة بهذا  إنه بدلًا من  الرأي لروسو فيه نظرٌ حيث  الحقيقة هي أن هذا  لكنّ 

الدين المدنى - كما يسميه - المرتبط بإعلانٍ يقرر الحاكم موادَّه، يمكن دراسة الأساليب 

]1]-نفسه، ص91.

]2]-نقلا عن: المرجع السابق نفسه، ص-92 93.
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التي يمكن للأديان القديمة والجديدة، التقليدية والحديثة أن تضطلع بأدوارٍ عامةٍ بنّاءةٍ 

وظيفيًّا في النطاق العام، أو حتى إذا تم الأخذ برأيه حول الدين المدني:

 »فمــن الــضروري نقلــه مــن مســتوى الجماعــة الحاكمــة أو المجتمعيــة التــي 

ســتفرضه إلى مســتوى المجتمــع المــدني ]]] والتفاعــل الاجتماعــي بشــكلٍ طبيعــيٍّ 

وتلقــائيٍّ«.

وإذا ما أردنا تطبيقًا لرؤية روسو في الواقع المعاصر فربما نجده في المجتمع الأمريكى، 

حيث إن السياسة الأمريكية كانت في وقتٍ من الأوقات داخل دينٍ مدنيٍّ مؤلَّفٍ من 

تركيبةٍ خاصةٍ تقوم على المبادئ التوراتية/ الطهرانية، والجمهورية/ التنويرية، والليبرالية، 

النفعية / والدينية/ الأخلاقية. كما أن المبادئ الثلاثة التي تشكل الدين المدنى الأمريكى لا 

تختلف في بعض جوانبها عن الأديان الثلاثة عند روسو ]]].

-4 النطاق النسوي الخاص للدين والأخ�ق مقابل النطاق الذکوري العام 

عية: للعمل وال�ث

إنّ هذا المنظور النسوي من وجوه التحليل للتمييز بين الدين العام والخاص برز في 

العصر الحاضر في إطار الفلسفة النسوية المعاصرة حيث يستند على التمييز النسوي بين 

ا بقدر ما  العالم الذكوري والعالم النسائي الخاصّ، حيث لم يعد الدين في نظرهم شأناً عامًّ

؛ فالموقع الذي تحدده الحداثة للدين- كما يقول أتباع الاتجاه النسوي-  هو شأنٌ خاصٌّ

هو »المنزل« لا بمعنى الفضاء الملموس للمنزل بل بمعنى »المكان الثابت لعواطف المرء«، 

فالمنزل هو نطاق الحب والتعبير والحميمية والذاتية والعاطفية والفضيلة والروحانية 

والدين، وعلاوةً على ذلك فهذا النطاق المنزلي هو النطاق الأنثوي بامتيازٍ. ومن ثمََّ فقد 

وصفت آن دوغلاس السيرورة التاريخية لخصخصة الدين التي حصلت في القرن التاسع 

عشر في أمريكا بأنها عمليةٌ »تأنيثيةٌ«]]].

]1]-خوسيه كازانوفا، المرجع السابق نفسه، ص94.

]2]-نفسه، ص93.

[3[-Ann Duglas: The Feminization of American Culture, New York 1977.

نقلا عن خوسيه كازانوفا، المرجع السابق نفسه، ص97.
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إن الدين وكذلك الأخلاق، بعد إعفائهما من العقلانية والمسؤولية الخطابية العامة 

. لقد كانت المجتمعات السابقة  التي يمثلها الرجال، أصبح مجرد مسألةِ ذوقٍ فرديٍّ خاصٍّ

للحداثة تنزع إلى الإكراه على التحليلات العامة للدين بدءًا من الأفعال الإيمانية الجماعية 

في الساحات العامة، إلى التكفير العام والجماعي، بينما تنزع المجتمعات الحديثة خلافاً 

لذلك إلى إدانة أيِّ استعراضٍ عامٍّ للدين. وفي الواقع تبلغ خصخصة الدين مبلغًا يصبح 

فيه استعراض المرء لدينه علنًا أمام الآخرين عملًا غيَر جديرٍ بالاحترام، وينم عن »ذوقٍ 

سيِّئٍ«.!

وعلى الرغم من هذا البعد النسوي التفسيري لانزواء العقيدة الدينية لتصبح شأناً 

، فإن الغالبية تميل  ا تمارس الشعائر فيه بشكلٍ جماعيٍّ ا داخل المنزل لا شأناً عامًّ خاصًّ

إلى الإقرار مع خوسيه كازانوفا إلى أن الدين لا يزال يتمتع ببعدٍ عامٍّ يتخطى كل هذه 

الضغوط والتحليلات. وأيُّ نظريةٍ تتجاهل هذا البعد العام للدين الحديث هي بالضرورة 

نظريةٌ غيُر مكتملةٍ]]].

سادسًا: تعقيإ:

إن ما قدمناه من تصوراتٍ وأراء حول مفهوم الدين وتصنيف الأديان إنما هي آراء 

وتعريفه  نشأته  للدين:  البشرية  القراءة  بين  كبيٌر  وفرقٌ  الدين.  حول  متفاوتةٌ  بشريةٌ 

وأنواعه، وبين التصور الذي رسخ لدى المؤمنين بكلِّ دينٍ على حِدةٍ. لكن الذي لا شك 

فيه أن التمييز الأكثر وضوحًا لتصنيف الأديان إنما هو الذي يميز ببساطةٍ بين الديانات 

الديانات  وبين  وأفعالهم،  أقوالهم  على  واستندت  بشٍر  إلى  انتسبت  التي  أي  البشرية 

السماوية التي مصدرها الوحي الإلهي وهي ببساطةٍ ما تسمى بالديانات الإبراهيمية 

الثلاثة )اليهودية المسيحية والإسلام(.

دياناتٍ  من  العالم  ما في  كلِّ  إلى  النظر  يهمل  أن  للدين  فيلسوفٍ  أيُّ  يستطيع  ولا 

إلى  البشري  التاريخ  عبر  تزال  ولا  تعددت  الدينية  فالعقائد  أو سماويةً،  كانت  بشريةً 

والممارسين  بها  المتدينين  وإحصاء  تفريعاتها  كل  وإدراك  تصنيفها  بحقٍّ  يصعب  درجةٍ 

]1]-المرجع السابق نفسه، ص-98 100.
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المتعددة،  والآلهة  الواحد  الإله  عبادة  بين  تتراوح  العالم  ديانات  تزال  لا  إذ  لشعائرها؛ 

ممارسة  بين  تتراوح  الدنيوية،  بالهداية  والاكتفاء  الأخرى،  بالحياة  الإيمان  بين  تتراوح 

ديانات  تزال  لا  المدنية،  الدنيوية  والمظاهر  الشعائر  وبين  المقدسة  والطقوس  الشعائر 

الأخروية،  ورائية  الما  بالشؤون  والاهتمام  الدنيوي  بالشأن  الاهتمام  بين  تتراوح  العالم 

تتراوح بين ديانات الأسرار وديانات العقل الواضح، بين الديانات المؤمنة بالخلاص الفردى 

والديانات المؤمنة بالمصير الجماعي كلٌّ حسب عمله وميزان هذه الأعمال، بين الديانات 

التي ترى أن ثنائية الخير والشر ترجع إلى ثنائية الآلهة والتي ترى أن الخير والشر من 

فعل الإنسان، وبينهما ما يرى التكليف مناطاً للكائن العاقل الذي عليه إرادة فعل الخير 

وإرادة فعل الشر.
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العلم، الدين والحقيقة]]]
جون تايلور]]]

أحد  هو  كوهن  توماس  الأمريكي  ياء  ف الف�ي وعالم  الفيلسوف   
ويج للرؤية النسبوية،  ي ال�ت

ي كان لها تأث�ي ملحوظ �ف
الشخصيات ال�ت

ي الأوساط الفكرية.
فقد حظيت نظرياته باهتمام ملحوظ �ف

ف  ب�ي العلاقة  واقع  بخصوص  العلمي  البحث  أنّ  المؤكّد  من 
ي بيان 

ي تسليط الضوء على مدى قابلياتهما �ف
العلم والدين يقت�ف

الحقائق كما هي بحدّ ذاتها أو أنهّما مجردّ مرتكزين لطرح قضايا 
نسبية فحسب.

كاتب هذه المقالة هو أستاذ جامعة أوكسفورد المعروف جون 
تايلور، حيث طرح موضوع البحث بمحورية آراء ونظريات توماس 
ي هذا السياق إنهّ بالعتماد على اصطلاحات نسبوية 

كوهن، وقال �ف
ي يمكن العتماد 

يسعى إلى الدفاع عن قابليات العلم والدين ال�ت
ي مضمار بيان الحقائق، ومن ثمّ بادر إلى التقليل 

عليها بكلّ ثقة �ف
المقالة  أنّ  من  الرغم  على  الصعيد.  هذا  ي 

�ف النسبوية  شأن  من 
عامٍّ  بشكلٍ  ضعفها  نقطة  أنّ  إل  الناحية،  هذه  من  هامّةً  تعدّ 
توماس  تبنّاها  ي 

ال�ت والفلسفية  الأكاديمية  الأصول  كون  ي 
�ف تكمن 

ي الفلسفة 
كوهن تتقوّم على بعض الأسس الفلسفية المرفوضة �ف

]1]-المصدر:

Taylor, John, Science, ‘’Religion and Truth’’, The Faraday Papers, published by the Faraday Institute for Science and Religion, 

St Edmund’s College, Cambridge.

ترجمة: إيمان سويد.

أكسفورد،  جامعة  الفلسفة في  في  استاذا  سابقا  كان   .)Rugby School( رغبي  كلية  في  الفلسفة  قسم  رئيس  هو  تايلور  الدكتور جون  المؤلف:  ]2]-عن 

وشارك على نطاق واسع في تعزيز المناهج الفلسفية في التعليم، خاصة من خلال بيئة العمل للمشروع. بدأ دورة على مستوى AS عن »وجهات نظر حول 

 Think Again:( »العلم« في تاريخ وفلسفة العلم. ومن بين كتابات أخرى له عن التعليم، يبحث كتابه بعنوان »فكر مجددا: النهج الفلسفي للتدريس

A Philosophical Approach to Teaching( )Bloomsbury Education, 2012( في الكيفية التي يمكن فيها للمدرسين إدراج وجهات نظر فلسفية في 

جميع مراحل المناهج الدراسية.
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: سلامية، ويمكن تلخيص أهمّ هذه الأسس بما يلىي الإ

ّ واقع البيئة  عجز العلماء عن مواجهة الحقائق المجردّة، تغ�ي
ي منظومته 

ي يعيش فيها العالم يسفر عن حدوث تغي�ي �ف
العامّة ال�ت

الفكرية، عدم طرح أيّ معيار يمكن على أساسه تقييم النمطية 
أمرٍ  العلم ليس سوى  كلّ هدفٍ،  الطبيعة عارية من  المعرفية، 

. سوسيولوجيٍّ وسيكولوجيٍّ

على الرغم من أنّ الحكمة المتعالية تقرّ بتأث�ي مختلف العوامل 
النظر  وجهات  على  شاكلها  وما  والسيكولوجية  السوسيولوجية 
العناصر  تعت�ب هذه  أنهّا ل  إل  والمفكّرون،  العلماء  يتبنّاها  ي 

ال�ت
فإنّ تغي�ي  لذا  فة؛  الحقائق الصرِّ نسان عن معرفة  الإ لعجز  سبباً 
ل  المتعالية  الحكمة  مبادئ  بحسب  للعالم  الفكرية  المنظومة 
ثابتةٌ  حقائقُ  هناك  إذ  الخارج،  عالم  ي 

�ف الواقع  تغي�ي  إلى  يؤدّي 
الأنماط  مختلف  تقييم  يمكن  ثمََّ  ومن  الخارج  عالم  ي 

�ف وهادفةٌ 
ي تحكي عن الواقع الخارجي استناداً إلى ما يطلق عليه 

المعرفية ال�ت
الفلاسفة اصطلاح البديهيات الأوّلية.

ي هذه المقالة 
ي استند إليها جون تايلور �ف

ةُ الأساسيةُ ال�ت ف الرك�ي
ي 

�ف الشمولية  فالرؤية  معروفٌ  هو  وكما   ، ٍّ شمولىي طابعٍَ  ذاتُ 
نسانية تقابل الرؤية الفردانية، وتدلّ  بستيمولوجية الإ المنظومة الإ
على أنّ كلَّ جزءٍ من المعرفة ابتداءً من القضايا البسيطة وصولً 
إلى النظريات المعقّدة، ذو خصائصَ تتجاوز نطاق الأفكار الفردية 
لكلّ شخصٍ بحدّ ذاته؛ والمعرفة من هذا المنطلق يتمّ تحصيلها 
إنهّا أمرٌ  التوجّهات الفردية، أي  على ضوء المعتقدات العامّة ل 

ي باطنه.
خارجٌ من نطاق الذهن الفردي وليس مكنوناً �ف

 کلمة التحرير

والنسبانية(  )الواقعانية  والنسبية  الواقعية  الروايات  توضيح  يتم  الورقة،  هذه  في 

عن طبيعة الحقيقة. إذ يتم البحث في الجدل الدائر بين التفسيرات الواقعية والنسبوية 
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العلمية.  والثورات  النماذج  لتوماس كوهن]]] عن  المؤثر  الأدبي  العمل  للعلم في سياق 

كما يتم الدفاع عن الرواية الواقعية )الواقعانية( للعلم. وتتم معالجة مسألة الحقيقة 

الموضوعية وعما إذا كان يمكن أن تكون مقبولةً كمثالٍ أعلى في مجالٍ من المجالات مثل 

المعتقد الديني. إن الاعتراض المركزي على الموقف النسبوي هو أنه لا يمكن فهم طبيعة 

الديني إلا من حيث فهم الحقيقة الموضوعية. هذا الأمر يفتح  الخلاف حول المعتقد 

الطريق أمام تفسيرٍ واقعيٍّ لهذا الجانب من الدين الذي يهتم بمحاولة تقديم تفسيرٍ 

أساسيٍّ لخصوصيات الواقع.

ألغاز عن الحقيقة

رأى أرسطو أن الحقيقة هي مسألة توافقٍ بين ما نقوله من ناحيةٍ وكيفيةِ سير الأمور في 

الحقيقة من ناحيةٍ أخرى. فإذا كان الافتراض »أ« يقول بأن »هناك جبالًا على الجانب الآخر 

من القمر، إذاً الافتراض »أ« هو افتراضٌ صحيحٌ، لكن فقط إذا كان هناك جبالٌ على الجانب 

: إنها  الآخر من القمر. وفق هذا الرأي، فإن الحقيقة لافتراض مثل »أ« لها طابعٌ موضوعيٌّ

ا. فالأمر متروك لك إذا كنت تعتقد أنّ  تعتمد على الكيفية التي تكون عليها الأشياء حقًّ

هناك جبالًا على الجانب الآخر من القمر أم لا- لكن أن يكون هذا الاعتقاد صحيحًا أم لا 

فذلك ليس متروكا لك. فحقيقة الافتراض »أ« لا تعتمد على ما إذا كنت أنت، أو أنا، أو حتى 

الجنس البشري بأكمله يؤمن بالافتراض »أ«؛ الحقيقة تعتمد على الكيفية التي تكون عليها 

الأمور على الجانب الآخر من القمر.

 بيد أن الحقيقة ليست موضوعيةً، وفقًا للفيلسوف، ما قبل سقراط، بروتاغوراس]2]؛ 

عن  الكلام  فسيكون  بروتاغوراس  رواية  توضيح  على  المثال  أما  البشر.  على  تعتمد  إنها 

الأحاسيس. لنفترض أنك وصلت للتو إلى المملكة المتحدة قادمًا من جزر البهاماس، في حين 

أكون أنا قد وصلت من النرويج. بالنسبة لي، سوف أشعر بالدفء في المملكة المتحدة، بينما 

ستكون بالنسبة لك، وبشكلٍ واضحٍ، باردةً. لا توجد حقيقةٌ موضوعيةٌ واحدةٌ حول مدى 

الدفء في المملكة المتحدة، يقول بروتاغوراس. فالبشر المختلفون سوف يواجهون درجة 

[1[-Thomas Kuhn.

[2[-Protagoras.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ218

الحرارة بطرقٍ مختلفةٍ، وليس هناك ما يقال أكثر في هذه المسألة. إذاً، إنّ بروتاغوراس هو 

بمثابة الجد الأعلى لكل أولئك الراغبين في تأكيد أن الحقيقة نسبية – بأن ليس هناك من 

»حقيقةٍ« على هذا النحو، هناك فقط »حقيقتي« و»حقيقتك«.

 الرد على النسبانية البروتاغورية سيكون بالإشارة إلى أنه، وفي حين أن هناك حالاتٍ 

)كما هو الحال مع الأحاسيس( قد يكون الحديث فيها عن الصحة الموضوعية أمراً غيَر 

مناسبٍ، إلا أنه مع ذلك، وفي العديد من الحالات، سيكون لدينا معاييُر يمكننا استخدامها 

صحيحٍ،  بشكلٍ  اسُتخُدم  ما  إذا  الحرارة،  فمقياس  موضوعيةٍ.  أحكامٍ  إصدار  أجل  من 

يوفر لنا وسيلةً موضوعيةً لتسوية نزاعاتٍ مثل: هل المملكة المتحدة أكثرُ دفئاً أم جزر 

البهاماس؟

 قد يعارضنا البروتاغوريون بقولهم ما الذي يجعل اختيار مقياس الحرارة »الطريقة 

الادعاء  لدعم  يقال  مما  الكثير  هناك  سيكون  لكن  الحرارة،  درجة  لقياس  الصحيحة« 

بوجود فارقٍ موضوعيٍّ بين الأشياء الأكثر دفئاً والأكثر برودةً. فنظام القياس الذي يدمج 

علاقة ميزان الحرارة مع حقائقَ أخرى يمكن ملاحظتها بسهولةٍ، مثل تمدد المعادن عند 

تسخينها، يشتمل كذلك على حقائقَ أخرى حول تبدلات الحالة مثل التجمّد والغليان.

 إذاً، الحكم الأوّلّي على الجدل الدائر بين الروايات الموضوعية والنسبية حول الحقيقة، 

هو أنّ هناك بالفعل حالاتٍ على ما يبدو يمكننا فيها الإشارة إلى معاييَر موضوعيةٍ لتحديد 

الحقيقة. إنها مسألة المعايير التي هي من صميم القضية نفسها. فما يدعيه أتباع النسبانية 

)النسبية(، بشأن أسئلةٍ مهمةٍ مثل حقيقة المعتقدات الدينية، أو حتى عند حصول خلافاتٍ 

عميقةٍ معينةٍ حول العلم، هو أننا نفتقر إلى المعايير التي ننشدها عند المشاركة في النزاعات 

حول مكمن الحقيقة. وبدلًا من الانخراط في مشادةٍ غيرِ مجديةٍ بالضرورة حول الأمور 

المطلقة، من الأنسب تقبل لغة الحقيقة النسبية.

 سوف ندرس تحدي النسبية في موقعين، أي بالتحديد، الحجة ضد إمكانية الموضوعية 

في العلم، ومناقشة ما إذا كانت الحقيقة الموضوعية هدفاً مناسبًا بالنسبة للمعتقدات 

الدينية.
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انتشار النسبوية

كما رأينا من مناقشةٍ موجَزة لبروتاغوراس، هناك تاريخٌ من الشكوك حول إمكانية 

الحقيقة الموضوعية يمتد على امتداد تاريخ الفكر البشري؛ وطريقة التفكير هذه الأيام 

التي يطُلق عليها فكر »ما بعد الحداثة« لها جذورها التي تعود إلى ما قبل عصر سقراط. 

أما الأمر المثير للاهتمام فهو أن نرى كيف أن حِقَبًا معينةً، مثل حقبتنا، تقدم مزيدًا من 

التغذية لتنامي مختلف أنواع الفكر النسبي.

 إن الميل إلى روايةٍ نسبيةٍ للحقيقة، بمجرد وضعها، لتنتشر في حديقة الأفكار بأكملها، 

تؤكده المحاولة حتى لعرض معقلٍ واضحٍ من الموضوعية كالعلوم الطبيعية بصفتها مسعًى 

بشري، وذلك من خلال محاولة التصويب على عناصَر ذاتيةٍ. قد تبدو النسبوية عن العلم 

ا. لكن كتاب »بنية الثورات العلمية«]]] المؤثر لتوماس كوهن، وما تبعه  أمراً غيَر بديهيٍّ جدًّ

من مدرسةٍ كاملةٍ لعلماء علم الاجتماع، قادا إلى هذا الاستنتاج تمامًا]]].

قد يعتقد المرء أن أفضل ما لدينا من النظريات العلمية المثبتة توفر مثالًا لا يرقى 

أن  بعد  نظريةٍ،  من  نطلبه  أن  يمكن  الذي  فما  الموضوعية.  الحقيقة  عن  الشك  إليه 

لةٍ وشاملةٍ من أنصارها ومعارضيها على حدٍّ سواءٍ على  خضعت لاختباراتٍ دقيقةٍ ومفصَّ

أمد فترةٍ طويلةٍ من الوقت، أكثر من وجوب أن تجتاز هذه الاختبارات، وأن تثُبت أيضا، 

نتيجةً للمزيد من التعبير النظري، تلاحُمها مع غيرها من النظريات المختبرة جيدًا؟ مع 

ذلك فقد قال كوهن وآخرون بأنه يمكن التشكيك بالنماذج العلمية الفضلى الراسخة 

لدينا؛ بأن فكرة مقارنة النماذج مع الواقع عبارةٌ عن إشكاليةٍ كبيرةٍ، ولذلك فإننا ملزمون 

مٌ نحو حقيقةٍ موضوعيةٍ. وقد دعا البعض  بمراجعة صورتنا عن العلم كمؤسسةٍ فيها تقدُّ

حتى إلى صورةٍ جديدةٍ لا تلعب فيها الموضوعية والعقلانية والحقيقة أيَّ دورٍ في شرح 

سوسيولوجيةٍ  بالرجوع إلى عواملَ  العلم؛ أي نشاطٍ علميٍّ يفسرَّ بشكلٍ بحتٍ  طبيعة 

خارجيةٍ.

 لذلك، إنّ الدفاع عن الحقيقة الموضوعية كهدفٍ للعلم أمرٌ في محله. وسنرى أن 

[1[-The Structure of Scientific Revolutions.

[2[-Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions, 2nd edn., Chicago: Chicago University Press )1970(.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ220

لٍ في  بالإشارة إلى شيءٍ متأصِّ الرد عليهم  العلمية يمكن  العقلانية والموضوعية  منتقدي 

مؤسسة العلم، أي الالتزام بعقلانيةٍ تتجاوز الالتزام بنماذجَ معينةٍ، إطارٍ من القيم يوحّد 

العلماء، حتى عند التزامهم بنماذجَ مختلفةٍ. هذه القيم يمكن أن النظر إليها على أنها 

مستمدةٌ من الهدف الأساسي للعلم، أي البحث عن النظريات التي تقدم أفضل تفسيرٍ 

للبيانات المتاحة. وبما أن هذه »المزايا التفسيرية« مستمدةٌ من طبيعة التفسير العلمي 

، فإنها توفر إطارًا في أيِّ نقاشٍ منطقيٍّ لمزايا  ٍ في حد ذاته، لا من أيِّ أنموذجٍ علميٍّ معينَّ

النماذج المتنافسة يمكن أن يجري.

للعلم.  العلمية«  »الواقعية  الفلسفة  عن  دفاع  تركيب  يمكن  المنوال،  هذا  على   

فالواقعية هي وجهة النظر بأن هدف العلم هو تقديم وصفٍ صحيحٍ وموضوعيٍّ للواقع 

متزايدةٍ  تفسيريةٍ  قوةٍ  ذاتِ  النظريات  إنشاء  خلال  من  يرُى  الذي  العلم،  نجاح  وأن 

باستمرارٍ، هو دليلٌ على أن التقدم يتحقق نحو ذلك الهدف. مع الإشارة إلى أن أتباع 

المذهب الواقعي غير ملتزمين بالاعتقاد بأننا قد بلغنا حقائقَ نهائيةٍ غيرِ قابلةٍ للتغيير. 

فالتركيز يكون على التقدم نحو روايةٍ صحيحةٍ، وعلى قيمة الدفاع عن حقيقةٍ موضوعيةٍ 

؛ هذا ما يطمح إليه العلماء في استفساراتهم. كهدفٍ مثاليٍّ تنظيميٍّ

 إذا تمكنت الواقعية العلمية، كما سنرى، من الصمود في وجه نقادها النسبيين، فإن 

السؤال المطروح هو ما إذا كانت الواقعية كقيمةٍ يمكن الدفاع عنها في مناقشاتٍ أخرى. 

في ظاهر الأمر، قد يكون التصدي لهجوم النسبية على فكرة الحقيقة في مسائل العقيدة 

الدينية أمراً أكثرَ صعوبةً. لأنه ضمن الخطاب الديني، وعلى خلاف الحالة العلمية، يوجد 

خلافاتٌ واسعةٌ ومستعصيةٌ على مايبدو، ليس فقط حول أي نظام من نظم المعتقدات 

الدينية هو الصحيح، ولكن حتى حول الطريقة المناسبة لإجراء مناقشات بين المواقف 

الدينية المتنافسة.

 هناك من يقول أن الإيمان الديني قائمٌ على أسسٍ عقلانيةٍ ويجب الدفاع عنه من 

خلال نداء العقل؛ يقال، وهذا شائعٌ كثيراً، أن الالتزام الديني مسألةٌ إيمانيةٌ تتجاوز كلَّ ما 

يمكن ترسيخه بمنطق بالتماس الدليل أو الحجة. يوجد تباينٌ هنا مع المؤسسة العلمية، 



221 السطط، الثغظ والتصغصئ

التي تتميز بحججٍ شديدةٍ حول مزاياَ نظرياتٍ معينةٍ، ولكنها مع ذلك تبدي توافقًا كبيراً 

حول المنهجية.

المناسب  غير  من  وبأن  النسبية  للمزاعم  المصداقية  يمنح  يبدو  ما  الأمر على  هذا   

التفكير من الناحية الموضوعية والعقلانية عند النظر في المعتقدات في المجال الديني. 

الذوات المختلفة؛ مع وجهات نظرِ عالميةٍ يتم الالتزام  هنا، كما يقال، لدينا صراعٌ مع 

بها لأسبابٍ شخصيةٍ والتي يتم تقييمها بشكلٍ أفضلَ من حيث قيمتها بالنسبة للأفراد 

المعنيين. الحقيقة الموضوعية في مثل هذه الأمور غيُر واردةٍ؛ إذا كان الاعتقاد بوجود الله 

»أمرُ مفروغٌ منه بالنسبة لك«، فقد نقول أنّ هذا صحيحٌ بالنسبة لك.

تكمن  إذ  النقد.  ليست خارج  للمعتقد  ما  نسبيةً  روايةً  أنّ  نرى   مع ذلك، سوف 

الصعوبة بالنسبة لأتباع المذهب النسبي في أنه يتضح بأن الظاهرة نفسها التي تحرك 

موقفهم – أي وجود خلافٍ واسعٍ النطاق- من الصعب تفسيرها في المصطلحات النسبية. 

فإذا كان لكلٍّ منا حقيقته الخاصة، فإن ذلك يعني أنّ الخلاف غيُر ممكنٍ. لكن يبدو أن 

هذا يتعارض مع الفرضية التي منها بدأت حجة أتباع النسبوية. وقد يتضح أن الاستغناء 

عن الحقيقة الموضوعية كمعيارٍ للإيمان أصعب مما يتخيله هؤلاء.

 ننتقل أولاً إلى مسألة الموضوعية في العلوم، ومحاولة صياغة بديلٍ للصورة التقليدية 

عن التقدم العلمي باعتباره رحلةً تراكميةً وثابتةً نحو صورةٍ حقيقيةٍ وموضوعيةٍ للعالم.

النماذج الكوهينية

وفلسفة  تاريخ  على  عميقٌ  تأثيٌر  العلمية  الثورات  عن  كوهن  توماس  لرواية  كان 

. لقد  العلم. فقد لفت كوهن الانتباه إلى حقيقةٍ هي أنّ العلمَ عبارةٌ عن نشاطٍ بشريٍّ

كرس نفسه للعلم كمؤسسة. فخلال البحث العلمي العادي، يعمل العلماء تحت إشراف 

أنموذجٍ. ويمكن النظر إلى الأنموذج، في أبسط صوره، على أنه نظريةٌ مركزيةٌ ضمن فرعٍ 

مسيطرٍ على  أنموذجٍ  بمثابة  النيوتونية  الميكانيكا  كانت  المثال،  سبيل  العلوم؛ على  من 

نظرياتٍ،  يغطيّ  لا  أوسعُ  تطبيقٌ  له  المصطلح  لكن هذا  عام.  من 200  الفيزياء لأكثر 

فحسب، بل ويغطيّ أيضًا أمثلةً عن كيفية حل مشكلاتٍ، وقواعدَ منهجيةٍ، وحتى مبادئَ 
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 ، فلسفيةٍ. إذ تجسد الفيزياء النيوتونية الالتزام بالحتمية، على سبيل المثال. بشكلٍ عامٍّ

يمكننا أن نرى أنموذجًا ما كمصفوفةٍ صارمةٍ: إنها ما يربط مجموعةً من العلماء معا. 

لذلك هناك رابطٌ للأفكار حول الهوية. نحن نصف العلماء من حيث نماذجهم الخاصة. 

«؛ أو، في العلوم  أنت لست مجرد عالمٍِ فيزيائيٍّ، بل، لنقل، أنت »عالمُ كواكبَ نسبويٌّ

« وهكذا دواليك. البيولوجية، قد تعرف عن نفسك على أنك »عالمُ وراثةٍ تطوريٌّ

القرن  مطلع  حتى  الفيزيائيون  كان  لقد  لعملهم.  بقالبٍَ  العلماء  يزوّد  الأنموذج   

العشرين يعودون إلى الوراء ويتطلعون إلى الميكانيكا النيوتونية وقد سعوا إلى توسيع 

هذا الأنموذج. وكان يتعين معالجة الألغاز غير المحلولة باستخدام الأساليب نفسها التي 

بالطرق  الحل  ألغازاً تقاوم  العلماء  نيوتن. مع ذلك، ومن وقتٍ لآخر، يجد  استخدمها 

تثبت تمردها على وجه  الشاذة قد  الحالات  السائد. هذه  الأنموذج  يعتمد عليها  التي 

الخصوص، ما يلفت انتباه كبار العاملين في هذا المجال، ويشككون في شرعية الأنموذج. 

إن التوافق الذي يتسم به العلم الطبيعي يتعرض للخطر، حيث يتم اقتراح تعديلاتٍ 

مختلفةٍ، أو تلييٍن للقواعد المنصوص عليها في الأنموذج. وهذا بالضبط هو الوضع الذي 

تحقق في عام 1900 حيث ناضل الفيزيائيون للتعايش مع النتائج التي بدت غيَر متوافقةٍ 

مع الميكانيكا النيوتنية.

 في أوقات الأزمات في فرع من المعرفة، قد يتم صياغة أنموذجٍ جديدٍ يزعم أنه يحل 

الحالات الشاذة والمفارقات في الأنموذج القائم بالإضافة إلى تقديم الوعد بنهجٍ جديدٍ 

خصبٍ. وإذا ما شعر عددٌ كبيٌر كافٍ من العلماء بعدم الرضا عن الأنموذج الحالي، فإنهم 

قد ينقلون ولاءَهم إلى الأنموذج الجديد - وهي عمليةٌ يطُلق عليها كوهن اسم »ثورةٌ 

علميةٌ«.

 في الحديث عن الثورات، يستخدم كوهن استعارةً سياسيةً لوصف عملية اختيار 

الأنموذج. فالثورات السياسية تحدث في سياقٍ من السخط العميق تجاه البنى القائمة، 

إذ إنّ المؤسسات نفسها التي يتم فيها النقاش السياسي العادي واتخاذ القرار تكون محلَّ 

د فيها  للقلق والعنف، يحدَّ ا  الثورة ميالةٌ إلى كونها شأناً مثيراً جدًّ تشكيكٍ، لذلك فإن 
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اتجاه النشاط السياسي في المستقبل، لا من خلال أيِّ نهجٍ لنقاشٍ سياسيٍّ عقلانيٍّ، بل من 

خلال عواملَ كهذه وأيّ طرفٍ يتمكن من حشد القوة الأكبر.

 يشير كوهن إلى أن هناك انهيارًا مماثلًا للخطاب العقلاني خلال الثورات العلمية. إنه 

دور الأنموذج الذي يعمل بموجبه العالمِ على تقديم التوجيه في عملية اختيار النظرية - 

لتقديم التوجيه المنهجي لنشاط حل الألغاز. ولكن إذا كان هذا الأنموذج نفسه هو الذي 

يوجه العالم عادةً، ماذا يمكن أن يلتمس العالمِ عندما يسعى إلى ترشيد اختيار الأنموذج؟ 

يبدو كما لو أننا نواجه مشكلة التعميم: مفهوم العالمِ عمّا الذي يصنع نظريةً جيدةً 

يحدده للغاية الأنموذج المغروس في هذا العالمِ، أو العالمة، بحيث أنه عند أي محاولةٍ 

للنقاش على المستوى العقلاني سنجد أن كلا الطرفين يتجادلان بطريقة تسول السؤال]]].

عدم التناسإ

النماذج.  الصعوبة في مقارنة  التناسب]]]« لوصف  يستخدم كوهن مصطلح »عدم 

الذين يعملون في  فالعلماء  المغزى.  باعتباراتٍ حول  الصعوبة مرتبطٌ  أحد موارد هذه 

نماذجَ مختلفةٍ لا يعنون الشيء نفسه حتى عند استخدام أجزاء معينةٍ من المصطلحات 

العلمية، كما يقول كوهن، بحيث يكون الفهم المتبادل بين العلماء الذين يعملون في 

نماذجَ مختلفةٍ في خطرٍ. وبما أنّ معانَي المصطلحات النظرية تختلف من أنموذجٍ إلى آخرَ، 

فلا يوجد طريقةٌ محايدةٌ لإجراء مناقشةٍ حول قيمة النماذج المتنافسة. لذلك ليس هناك 

. ٍ إمكانيةٌ للدفاع عن حكمٍ من حيث الصوّابيّة الموضوعية لأنموذجٍ معينَّ

كتاب »بنية  يصادفون  الكثير ممن  السبب في كون  التناسب هي  فرضية عدم  إن   

الثورات العلمية« للمرة الأولى يعتبرونها بمثابة التمهيد للنسبوية. من الصعب المغالاة 

بأهمية حجج كوهن، التي يبدو أنها تظهر أن الامكانية من أجل تحقيقٍ موضوعيٍّ وعقلانيٍّ 

. فإذا ما ارتفع منسوب النسبوية  يٍّ في العلم، من كل الميادين، مقيدةٌ ومحددةٌ بشكلٍ جدِّ

إلى مستوًى يرُى فيه بأن الموضوعية العلمية تتآكل، فما هو الأمل المرتجى من أجل تحقيقٍ 

عقلانيٍّ في تخصصاتٍ أخرى تبدو أكثرَ ذاتيةً؟ إنّ جزءًا من سبب الاستقبال الحماسي لكتاب 

[1[-Kuhn op. cit., p. 108.

[2[-Incommensurability
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»بنية الثورات العلمية« من قبل عاملين في العلوم الاجتماعية هو أن حجج كوهن كانت 

موضع ترحابٍ بصفتها تقود إلى درجةٍ أكبَر في التكافؤ. إن الافتقار إلى الموضوعية لا يعود 

نقدًا للعلوم الاجتماعية إذا كان في الواقع كل ما نطلق عليه معرفةً علميةً هو ذاتيٌّ.

استعادة العقلانية

كان كوهن نفسه منزعجًا من الاستنتاجات النسبوية التي استمدها آخرون من كتابه. 

وفي إحدى الحواشي المهمة في طبعاتٍ لاحقةٍ من كتاب »بنية الثورات العلمية« سعى 

إلى توضيح مغزى بعض المزاعم المهمة، لا سيما تلك المحيطة بمفهوم عدم التناسب]]]. 

لقد أوضح أنه لم يكن ينوي مهاجمة فكرة المقارنة العقلانية للنماذج. بيد أنه كان يرغب 

الفكرة بأن مثل هذه المقارنة ليست مسألةً بسيطةً. هناك أسبابٌ  فعلًا في استخلاص 

تجعل النزاعات خلال الثورات العلمية غيَر قابلةٍ للحل بسهولةٍ. إذ لا يوجد هناك أيُّ 

النماذج. مع ذلك،  الذي يواجه الاختيار بين  إجراءٍ لقرارٍ تحكمه قواعدُ متاحةٌ للعالمِ 

توفر  لا  التي   - النظريات  من  جذابةٌ  خصائصُ   - النظرية«]]]  »المزايا  من  عدد  هناك 

أسسًا للمقارنة العقلانية، لأنها تكوينيةٌ من العلم نفسه، ولا تعتمد فقط على أنموذجٍ 

. إن قوائم كوهن عن المزايا النظرية هي الدقة والمجال )الامكانية(  ٍ علميٍّ واحدٍ معينَّ

والبساطة والإثمار. والمناقشة العقلانية بين أتباع نماذجَ مختلفةٍ أمرٌ ممكنٌ لأن العلماء 

النظرية التي توفر أفضلَ قيمةٍ للبيانات  على الجانبين متفقون حول ما يبحثون عنه: 

)الأكثرِ دقةً، وشموليةً وبساطةً وإثمارًا(. وسيظل هناك، بطبيعة الحال، الكثير من الأمور 

القيام به في حال فوز  الذي يجب  بـ »البساطة«؛ ما  للجدال بشأنها )ما هو المقصود 

إحدى النظريات على حساب أخرى(. لكن على الأقل، إن إطار العمل من أجل اجراء 

مداولاتٍ عقلانيةٍ هو في مكانه الصحيح.

 كما أوضح كوهن موقفه من التغيير في معنى المصطلحات النظرية خلال التحولات 

خلال  التواصل  في  كاملٌ  انهيارٌ  هناك  يكون  أن  المثال،  سبيل  على  ونفى،  النموذجية. 

الثورات العلمية. فعدم التناسب لا يعني أن العلماء الذين يعتمدون أنموذجًا معيَّنًا لا 

يمكنهم أبدًا التفاهم مع أيٍّ من العاملين في إطار أنموذجٍ مختلفٍ. الموضوع، وببساطةٍ، 

[1[-incommensurability.

[2[-theoretical virtues.
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هو أنه بما أن معنى مصطلح النظرية المركزية قد يختلف من أنموذجٍ إلى آخرَ، فسوف 

يكون هناك صعوباتٌ في التواصل. قد يفُتقد الوضوح في الترجمة. لكن كوهن يعتقد أن 

الترجمة ممكنةٌ، إذ إن تعلُّم التفكير بمصطلحات أنموذجٍ جديدٍ هو تمامًا مثل تعلُّم لغةٍ 

، أما اللغة الثانية فيجب تعلُّمها، والترجمة إلى  جديدةٍ. فاللغة الأم تأتي بشكلٍ طبيعيٍّ

اللغة الجديدة أمرٌ يستلزم الجهد.

 فكّر في مثال كوهن الخاص بالتغيير في معنى مصطلحٍ »شاملٍ«]]] في الانتقال من 

الأنموذج النيوتوني إلى الأنموذج النسبوي. يجب على عالم الفيزياء المدرَّب بشكلٍ تقليديٍّ 

أن يعمل على كيفية فهم المصطلح في النسبية الخاصة. ففي المصطلحات النيوتونية، 

يكون للجسيِّم كتلةٌ لا تختلف مع السرعة. لكن الحال لم يعد كذلك في نظرية آينشتاين، 

حيث يتم تحديد الكتلة بالسرعة. ومع تحول الأنموذج يأتي أيضا توسع المفهوم، من خلال 

إدخال صيَغٍ جديدةٍ، مثل »الاستراحة- الكتلة«]]]: إحدى نتائج نظرية النسبية الخاصة 

بالنسبة للمراقب. عندما  أينشتاين )1905( هي أن كتلة الجسم تزداد مع سرعتها  لـ 

يكون الجسم في حالة استراحةٍ )نسبةً إلى المراقب(، يكون لديه المقدرة المعتادة )القصور 

التي نعرفها جميعًا أو »الكتلة –الطاقة«]]]:  الميل إلى مقاومة قوةٍ تطبيقيةٍ(  الذاتي = 

في الفيزياء، يشير تعادل الكتلة-الطاقة إلى أنّ أيَّ شيءٍ له كتلةٌ لديه كميةٌ معادلةٌ من 

الطاقة والعكس صحيحٌ، مع هذه الكميات الأساسية المرتبطة مباشرةً ببعضها البعض من 

خلال الصيغة الشهيرة لـ ألبرت أينشتاين:

.{E = m c 2 {\displaystyle E=mc^{2}}. {\displaystyle E=mc^{2(  

»التوريث«]4]  مثل  مصطلحاتٍ  فهم  في  الأحياء  علم  في  مماثلةٌ  تحولاتٌ  وحدثت 

و»علم التخلّق«]5]. ويجب تعلم هذه التعريفات الجديدة. هذا يعني أنه ينبغي فعل 

شيءٍ حيال التعود على الطريقة الجديدة في التحدث. لكن هذا لا يعني أن هناك فجوةً 

دلاليةً لغويةً لا يمكن تجاوزها بين النظريات الكلاسيكية والحديثة.

[1[-mass.

[2[-rest-mass.

[3[-mass-energy.

[4[-heritability.

[5[-epigenetics.
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من العلم إلی الدين

لقد رأينا أن رواية كوهن عن التحولات النموذجية في العلم، في الوقت الذي يقدم فيه 

في البداية الدعم للتفسير النسبي لخيار النظرية، يمكن تفسيرها في الواقع بشكلٍ جيدٍ في 

مصطلحاتٍ أكثرَ تجانسًا مع الواقعية العلمية. إن الاختيار العقلاني بين النماذج هو إمكانيةٌ، 

الدقة  تكون مستنيرةً بمزايا  بأن  المجال لمداولاتهم  إتاحة  العلماء على  يتفق  أن  شريطة 

الوجود(، ليس  الأنطولوجية )علم  الناحية  والمجال )الإمكانية( والبساطة والإثمار. فمن 

هناك في ما يقوله كوهن ما يعني أننا لا نستطيع التفكير في مصطلحات النماذج كأدوات 

لإدارة تعاملاتنا مع حقيقةٍ موضوعيةٍ. في الواقع، إنّ تفسير النماذج بصفتها طرقاً للتفكير، 

بدلًا من كونها أطراً تحدد الواقع، يتميز بوضوحٍ أكبَر على ما يبدو.

 كل هذا يشير إلى استنتاجٍ حول العلم الذي يتفق مع المنطق السليم، أي إنه النشاط 

عقلانيةٌ  أسبابٌ  هناك  يكون  أن  يمكن  وحيث  الموضوعية،  الحقيقة  إلى  يهدف  الذي 

للقرارات التي يتخذها العلماء، حتى في أوقات الخلاف المتجذر.

بشكلٍ  للبعض  جذابةً  النسبية  يجعل  ما  إن  الديني؟  المعتقد  عن  ماذا  ذلك،  مع   

، عندما تكون مسائل الدين )أو الأخلاق( مطروحةً على الطاولة، هو أنه لا يبدو  غريزيٍّ

أنّ هناك مجالًا لحلٍّ حاسمٍ للخلافات الدائمة بشأن تساؤلاتٍ مثل وجود أو طبيعة الله. 

ففي هذه النزاعات، لا يبدو أنّ هناك طرفاً قادرًا على إنتاج أدلةٍ أو حججٍ تسوّي المسألة 

على نحوٍ واضحٍ. قد يبدو هذا داعمًا للشكوك حول وجود إجاباتٍ حقيقيةٍ موضوعيةٍ في 

مثل هذه الحالات. الفكرة نفسها يمكن أن تطُرح للنقاش حول بعض المزاعم التاريخية، 

حيث إنهّ، وبمرور الوقت، تصبح إمكانية وضع أيِّ دليلٍ على الإطلاق على أدلةٍ حاسمةً 

أمراً بعيدَ المنال.

في  تفسيره  أثبت صعوبة  بوجود خلافٍ  نفسه  الواقع  أن  المفارقات،  من  أنّ  بيد   

الذي كنا  المثال  البنية المنطقية للخلاف. وبالعودة إلى  انُظر في  النسبية.  المصطلحات 

قد بدأناه، لنفترض أننا نحن الإثنَيْن نتجادل حول ما إذا كان هناك جبالٌ على الجانب 

الآخر من القمر. إن موضوع خلافنا هو الفرضية )لنسمها »أ«( بأنّ هناك جبالًا على 

الافتراض  أن  أقول  أنا  »أ« صحيحٌ؛  الافتراض  أن  تقول  أنت  القمر.  الآخر من  الجانب 
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»أ« خاطئٌ. إن ما نختلف حوله – أي موضوع نزاعنا - هي الحقيقة: في هذه المسألة، 

حقيقة الافتراض »أ«.

الحقيقة  أن  الواضح  من  الحقيقة.  مفهوم  استدعاء  علينا  الخلاف،  طبيعة  لفهم   

نحن  إذا  »حقيقتك«.  أو  »حقيقتي«  مجرد  لا  الموضوعية،  الحقيقة  هي  بها  المشكك 

أعربنا عن الوضع من حيث مصطلحات الحقيقة النسبية، فلن يكون هناك أيُّ خلافٍ. 

أنا لا أناقض قولك بأن الافتراض »أ« صحيحٌ بالنسبة لك بالقول أنه خاطئٌ بالنسبة لي، 

أكثر من معارضتي قولك »أنا أشعر بالدفء« هو صحيحٌ بالنسبة لك بالقول »أنا أشعر 

بالدفء« قول غيُر صحيحٍ بالنسبة لي. إذًا، وبما أنه يمكننا فقط فهم بنية الخلاف على 

، فالنسبوية لا بد  أنه اختلافٌ عن الحقيقة )غير النسبية(، وبما أن هناك خلافاً بلا شكٍّ

أن تكون خاطئةً.

النظام  بأن  يعترفان  النزاع  طرفَيِ  من  طرفٍ  كلَّ  أن  هو  الحجة  هذه  في  الفرضية   

 - التجريبي  للاختبار  القابلية  المنطق وشرائع  قوانين  عامةٍ،  بصورةٍ   – للقواعد  المشترك 

ينطبق على ما يقال. إن هذه الفكرة نفسها عن الإطار المشترك الذي يحدث فيه الخلاف 

هو ما يود الشخص النسبوي الاستفهام عنه. مع ذلك، من الوارد رؤية العلم والدين 

والفلسفة على أنها مسائلُ تتكون، جزئيّاً على الأقل، من أنشطةٍ تقع ضمن الفئة العامة 

نفسها، أي كمحاولاتٍ لتفسير العالم.

الاعتماد علی العقل

ا هو أنهّا كلَّها تهدف إلى  ما يوحّد العلم والدين والفلسفة على المستوى العام جدًّ

معالجة رغبتنا في التفسير، لفهم العالم الذي نجد أنفسنا فيه، فهم طبيعتنا، وكيف علينا 

أنّ  إلا  الفهم،  توفير وسائلَ مختلفةٍ من  إلى  النظم تهدف  أن هذه  نعيش. صحيحٌ  أن 

هناك قواسمَ مشتركةً للهدف على المستوى العام، وفي جوانبَ معينةٍ، قواسمَ مشتركةً في 

المنهجية. إنّ الالتزام بتطبيق العقل في السعي وراء الحقيقة الموضوعية جزءٌ لا يتجزأ من 

أيِّ نهجٍ يسعى إلى تلبية رغبتنا في التفسير. هذا الأمر يشي بما هو عكس ما يريده أتباع 

المذهب النسبي أن نفكر به: أن النظم المختلفة للعلم والدين، دعونا نقَُلْ على سبيل 

المثال لا الحصر، هي عوالمُ مختلفةٌ.
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 النسبوية في بعض الأحيان تكون متقدمةً كجزءٍ من أجندةٍ أخلاقيةٍ: الإيمان بحقيقةٍ 

مطلقةٍ أمرُ مرتبطٌ بالضرورة بالتعصب. مع ذلك، إذا كان الموقف النسبي يحمل معه 

الدلالة بأن النقاش العقلاني بين المواقف المتنافسة في العلوم أو الدين أمرُ مستحيلٌ، فما 

الذي ينبغي وضعه في مكانه الصحيح ليكون بمثابة الوسيلة لإدارة الصراعات الحقيقية 

للغاية حول هذه الأمور؟ فإذا كانت الاعتبارات العقلانية غيَر سليمةٍ، يبدو عندها أننا 

مع  للتعامل  سعيًا  دعائيةٍ،  الأقل،  أو على  أساليبَ قسريةٍ،  نشر  إلى  أصبحنا مضطرين 

الاختلافات في المعتقد. قد يرغب أتباع النسبوية، وببساطةٍ، بأن نعيش ونترك غيرنا يعيش 

- لكن عمق وجدية الخلافات يجعلان هذا الاقتراح غيَر مقبولٍ. الأفضل، باعتقادنا، هو 

الحفاظ على الإيمان بالعقل.

المصادر:
1. Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions, 2nd edn., Chicago: Chicago University Press 

(1970).
2. Kuhn op. cit., p. 108.



ين  تأريخ العلاقة بين العلم والدِّ
حتی الفترة المعاصرة]]]

هلن دا كروز]]]

ي الفلسفة 
ين والعلم لجدالٍ مستمرٍّ �ف ف الدِّ تخضعُ العلاقةُ ب�ي

ينُ مع  واللاهوت، وتطُرَحُ الأسئلة التالية: إلى أيِّ حدٍّ يتطابقُ الدِّ
ي العقائدُ الدينية أحياناً إلى العلم أو أنهّا تشُكِّلُ  العلم؟ هل تؤدِّ
ي 

عقباتٍ محتومةً أمام الستفسار العلمي؟ يسعى الحقل المعر�ف
ين« -والذي يطُلَق عليه أيضاً »اللاهوت  المركَّب من »العلم والدِّ
بدراسة  ويقومُ  ها،  وغ�ي الأسئلة  هذه  عن  الإجابة  إلى  والعلم«- 
رُ  ويوُفِّ  ، ف المجالَ�ي هذين  ف  ب�ي والمعاصِرة  التاريخية  التفاعلات 

تحليلاتٍ فلسفيةً عن كيفية ترابطهما.

والنقاشات  المواضيع  إلى  عامةً  نظرةً  الدراسة  هذه  مُ  تقُدِّ  
ف 

ْ صُ القسمُ الأوّل نطاقَ كلٍّ من المجالَ�ي ين. يلُخِّ حول العلم والدِّ
ي إلى العلاقة 

وكيفية اتصّالهما ببعضهما، بينما ينظرُ القسمُ الثا�ف
المسيحية  دينيةٍ هي  تعاليمَ  ثلاثة  ين على ضوء  والدِّ العلم  ف  ب�ي
سلام والهندوسية. أمّا القسمُ الثالث، فإنهّ ينُاقِشُ المواضيعَ  والإ
والدين،  العلم  يتداخلُ  حيث  العلمي  الستفسار  ي 

�ف المعاصِرة 
لهي ومبدأ  زُ على المواضيع التالية: مسألة الخَلْق والفعل الإ ويرُكِّ
التجّاهات  بتناوله لبعض  الرابع  القسم  يختتِمُ  اً،  نسان. أخ�ي الإ

ين. ي دراسة العلم والدِّ
المستقبلية �ف

            کلمة التحرير

]1]-المصدر: مدخل »علم و دین« از دائره المعارف فلسفه استنفورد:

De Cruz, Helen, “Religion and Science”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy Spring 2017 Edition, Edward N. Zalta )ed.(, 

plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/religion-science

تعریب: هبة ناصر.

.Oxford Brookes University 2]-مدرس و پژوهشگر انگلیسی در زمینه فلسفه، علم و دین و الهیات و استاد ارشد از[
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1. ما هو العلم والدين وكيف يرتبطان؟

ين: َيِ العلم والدِّ
أ( تاريخٌ موجَزٌ عن ميدا�ف

بدراسة  الطبيعية  والعلوم  والتاريخ  والفلسفة  اللاهوت  علماءُ  قام  الستينيات،  منذ 

العلاقة بين العلم والدين. يُمثِّلُ »العلم والدين« حقلاً دراسيّاً مُعتَرفَاً به ويحظى بدورياتٍ 

خاصّةٍ )كـ »زايغون«: دورية الدين والعلم(، وكراسٍ أكاديميةٍ )ككرسّي أندرايس إدريوس 

عاتٍ علميةٍ )كمنتدى العلم والدين(،  لأستاذ العلم والدين في جامعة أوكسفورد(، وتجمُّ

ومؤتمراتٍ مستمرةٍ )كمؤتمر الرابطة الأوروبية لدراسة الدين واللاهوت الذي يجري كلَّ 

سنتيْن(. مُعظم المفكِّرين في هذا الحقل هم إمّا علماء في اللاهوت )مثل: جون هات وسارة 

كوكلي(، أو فلاسفةٌ مهتمّون بالعلم )مثل: نانسي مورفي(، أو علماءُ )سابقون( قديمو الاهتمام 

بالدين وبعضهم علماء دين رسميون )مثل: الفيزيائي جون بولكينغهوم، الاختصاصي في 

الكيمياء الحيوية أرثور بيكوك، والعالمِ الفيزيولوجي في مجال الجزئيات أليستر ماكغراث(.

 بدأتْ الدراسةُ المنهجية للعلم والدين في الستينيات مع مفكِّرين من أمثال إيان 

بربور )1966( وثوماس ف.تورانس )1969( اللَّذينْ تحدياّ النظرةَ السائدة التي تفُيد أن 

العلم والدين هما إمّا متعارضان أو لا يكترثان ببعضهما. وضع بربور في كتابه »قضايا 

المقارنة  ضمنها  ومن  الحقل،  هذا  في  ثابتةٍ  مواضيعَ  عدّة   )1966( والدين«  العلم  في 

بين المنهجية والنظرية في المجاليَْن. في العام 1966 كذلك، تمّ تأسيس »زايغون« وهي 

والدين  للعلم  المبكِّرة  الدراسةُ  ركّزتْ  بينما  والدين.  بالعلم  صة  المتخصِّ الأولى  الدورية 

على القضايا المنهجية، قام المفكِّرون منذ أواخر الثمانينيات إلى سنوات الألفية الجديدة 

العلم  بين  العلاقة  عن  لةٍ  مُفصَّ تاريخيةٍ  أبحاثٍ  إلى  بالإضافة  سياقيةٍ  مقارباتٍ  بتطوير 

بأنّ  الغربي من خلال احتجاجه  النموذج  بتحدّي  بيتر هاريسون )1998(  قام  والدين. 

المفاهيم اللاهوتية البروتستانتية عن الطبيعة والبشرية قد ساعدتْ على إنشاء العلم في 

القرن السابع عشر. أمّا بيتر باولر )2001، 2009(، فقد لفت الأنظار إلى حركةٍ واسعةٍ 

تشكّلتْ من المسيحيين الليبراليين والنشوؤيين في القرنين التاسع عشر والعشرين الذين 

سعوا للتوفيق بين نظرية التطوُّر والإيمان الديني.
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 في التسعينيات، قام مبنى الرصد الفلكي التابع للفاتيكان )في كاستِل غاندلفو، إيطاليا( 

ومركز اللاهوت والعلوم الطبيعية )في بِركلي، كاليفورنيا( برعاية سلسلةٍ من المؤتمرات التي 

صون بالفلسفة واللاهوت )مثل  تتمحورُ حول الفعل الإلهي، وشارك فيها أشخاصٌ متخصِّ

نانسي مورفي( والعلوم الطبيعية )مثل فرنشيسكو أيالا(، وقد تمثلّ هدفُ هذه المؤتمرات 

ل إلى فهْم الفعل الإلهي على ضوء العلوم المعاصِرة. كلُّ واحدٍ من المؤتمرات الخمسة،  بالتوصُّ

بالإضافة إلى المجلدّ المحرَّر التابع لكلٍّ منها على حدةٍ، تطرقّ لمجالٍ من العلم الطبيعي 

وتفاعله مع الدين، وقد تضمّنت المواضيع علم الكون الكميّ )1992(، الفوضى والتعقيد 

)1994(، بيولوجيا التطوُّر والجزيئات )1996(، علم الأعصاب والإنسان )1998(، وأخيراً 

ميكانيكيا الكم )2000(.

 في الميدان العام المعاصِر، تتعلقُّ أبرزُ التفاعلات بين العلم والدين بنظرية التطوُّر 

المثال: محاكمة  القانونية )على سبيل  الصراعات  تشُيُر  الذكّي.  الخَلق/التصميم  ونظرية 

التطوُّر  نظرية  تعليم  المحيطة بمسألة  والضغوط  العام 2005(  دوفر في  كيتزميلر ضدّ 

الدين والعلم يتعارضان. ولكن إذا ركّز  أنّ  الخلقْ في المدارس الأمريكية إلى  أو نظرية 

بالتعقيد.  تتسِّمُ  الدين والعلم  التطوُّر، فإنّ العلاقة بين  الفردُ على كيفية تلقّي نظرية 

على سبيل المثال، سعى العلماء ورجال الدين والمؤلفّون المشهورون في المملكة المتحّدة 

للتوفيق بين العلم والدين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين بينما شهدت 

الولاياتُ المتحّدة تنامي المعارضة المتشدّدة ضدّ فكرة التطوُّر وقد تمثلّ ذلك بمحاكمة 

سكوبس في العام 1925.

 في العقود القريبة، أصدر قادةُ الكنيسة بياناتٍ عامّةً استرضائيةً حول نظرية التطوُّر، 

الأكاديمية  إلى  رسالته  في  التطوُّر  نظرية  على   )1996( الثاني  بول  جون  البابا  أكّد  وقد 

البابوية للعلوم، ولكنّه رفضها في ما يتعلقّ بالروح البشرية التي كان يعتبر أنهّا جاءت 

كنتيجةٍ لخلقٍْ مُنفصلٍ ومميَّزٍ، وقد قامتْ كنيسةُ إنكلترا علانيةً بتأييد نظرية التطوُّر مع 

اعتذارٍ موجّهٍ إلى تشارلز داروين بسبب رفضها الأولّي لنظريته.

بالعلم الغربي والدين   خلال السنوات الخمسين الماضية، تمثلّ العلم والدينُ فعليّاً 

المسيحي، أي إلى أيِّ حدٍّ يُمكِنُ مواءَمةُ العقائد المسيحية مع نتاج العلم الغربي؟ منذ 
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فترةٍ قريبةٍ فقط، اتجّه حقْلُ العلم والدين نحو بحث التعاليم غير المسيحية كاليهودية، 

والهندوسية، والبوذية، والإسلامية ما وفرّ صورةً أثرى من التفاعل.

ين؟ ب( ما هو العلم وما هو الدِّ

 لكي نفهم نطاقَ العلم والدين وما هي التفاعلات بينهما، ينبغي أن نتوصّل على 

الدوام  ثابتيَْن على  ليسا مُصطلَحَيْن  فـ »العلم« و»الدين«  لهما  تقريبيٍّ  فهمٍ  إلى  الأقل 

وواضحَيْن. في الواقع، وُضِعَ هذان المصطلحان حديثاً وقد تغيّرت معانيهما عبر الأزمان 

والثقافات. قبل القرن التاسع عشر، نادراً ما كان يسُتخَْدَم مصطلح »الدين«، وكان هذا 

المصطلح يعني بالنسبة لمؤلِّفي القرون الوسطى كتوماس الأكويني التقوى أو العبادة 

ولا يمتدُّ إلى المنظومات »الدينية« التي اعتبرها خارجَ العقيدة الصحيحة بنظره. اكتسب 

مصطلحُ »الدين« معناه الحالي الأوسع بكثيرٍ من خلال مؤلفّات علماء الأنثروبولوجيا 

الأديان  على  المصطلح  بتطبيق  منهجيٍّ  بشكلٍ  قام  الذي   )1871( تايلر  كـ  المتقدّمين 

الموجودة في أرجاء العالم.

القرن  في  أيضاً  فقد شاع  الحالي  يومنا  مُستخَْدمٌ في  أمّا مصطلح »العلم« كما هو   

التاسع عشر، وقبل ذلك كان يشُارُ إلى »العلم« على أنهّ »فلسفةٌ طبيعيةٌ« أو »فلسفةٌ 

تجريبيةٌ«. وحّد ويليام وِيويل )1834( مصطلحَ »العالمِ« ليُشيَر إلى مُزاولي الفلسفات 

الطبيعية المتنوّعة، وحاول فلاسفةُ العلم أن يفصلوا العلم عن المساعي الأخرى لاكتساب 

الفرضيات  أنّ   )1959( بوبر  كارل  ادّعى  المثال،  سبيل  على  الدين.  وخصوصاً  المعرفة 

العلمية )على خلاف الفرضيات الدينية( هي قابلةٌ للإبطال بالمبدأ. يؤُكِّدُ كثيرون وجودَ 

فرقٍ بين العلم والدين حتىّ ولو كانت معاني المصطلحَيْن طارئة تاريخيّاً، ولكنّهم يختلفون 

في كيفية الفصل بين الميدانيَْن بشكلٍ دقيقٍ وعلى نحوٍ يعبُر الأزمانَ والثقافات.

يتعلقّ  العلم  بأنّ  يفُيدُ  الذي  الادّعاء  والدين هي  العلم  التمييز بين   إحدى وسائل 

بالعالمَ الطبيعي بينما يتعلقُّ الدين بكلٍّ من العالمَيْن الطبيعي والخارق للطبيعة. لا تشُيُر 

التفسيراتُ العلمية إلى الكيانات الخارقة للطبيعة كالآلهة أو الملائكة، أو القوى غير الطبيعية 

)كالمعجزات والـ »كارما« وطاقة الـ »كي«(. على سبيل المثال، عادةً ما يقومُ علماءُ الأعصاب 

بتفسير أفكارنا على ضوء حالات الدماغ لا بالإشارة إلى الروح أو النفس غير المادية.
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 يفُرِّقُ علماءُ الطبيعة بين المذهب الطبيعي المنهجي، وهو مبدأٌ إبستمولوجيٌّ يقْصُرُ 

الاستفسارَ العلمي على الموجودات والقوانين الطبيعية، والمذهب الطبيعيّ الأنطولوجيّ 

أو الفلسفيّ الذي يعَُدُّ مبدأً ميتافيزيقيّاً يرفضُ البُعد الخارق للطبيعة. بما أنّ المذهب 

بأنواع الموجودات  العلم )وعلى وجه الخصوص يهتمُّ  المنهجي يهتمُّ بتطبيق  الطبيعي 

والعمليات المستثارةَ( فإنهّ لا يعُلِنُ شيئاً عن وجود الكيانات الخارقة للطبيعة أم لا. قد 

توجدُ هذه الكيانات في الواقع إلا أنهّا تكمنُ خارجَ نطاق التحقيق العلمي. يعتقدُ بعض 

المؤلِّفين )كروزنبرغ( أنّ أخْذَ نتائج العلم على محمل الجدّ يؤدّي إلى تقديم أجوبةٍ سلبيةٍ 

عن الأسئلة الملحّة كالإرادة الحرةّ أو المعرفة الأخلاقية. ولكنّ هذه الاستنتاجات الأشد 

مُثيرةٌ للجدل.

، تقُبل النظرة التي تفُيدُ أنهّ يُمكِنُ فصْلُ العلم عن الدين في طبيعيته   بشكلٍ أعمَّ

باستدعاء  المدّعون  قام  دوفر،  ضدّ  كيتزميلر  محاكمة  في  المثال،  سبيل  على  المنهجية. 

فيلسوف العلم روبرت بينوك للإدلاء بشهادته حول ما إذا كان التصميمُ الذكيّ شكلاً من 

نظرية الخلقْ وبالتالي يكون ديناً. إذا كان الأمر كذلك، فإنّ إدارة مدرسة دوفر ستكونُ 

قد انتهكتْ بندَ التأسيس الوارد في التعديل الأول لدستور الولايات المتحّدة. استناداً إلى 

مؤلَّفاتٍ سابقةٍ، احتجّ بينوك أنهّ من خلال رجوع التصميم الذكي إلى الآليات الخارقة 

عنصٌر  هو  المنهجي  الطبيعي  المذهب  المنهج.  لعلم  وفقاً  طبيعيّاً  ليس  فإنهّ  للطبيعة، 

جوهريٌّ في العلم، وعلى الرغم من أنهّ ليس ضرورةً عقائديةً إلا أنهّ ينبثِقُ من مقتضياتٍ 

إثباتيةٍ عقلانيةٍ كالقدرة على اختبار النظريات تجريبيّاً.

كيبلِر وروبرت هوك  نيوتن ويوهانس  إسحاق  كـ  الطبيعيين  الفلاسفة  بعضُ  قام   

وروبرت بويل أحياناً باللجوء إلى العناصر الخارقة للطبيعة في فلسفتهم الطبيعية )التي 

في  الطبيعية  التفاسير  لتفضيل  ميلٌ  هناك  كان  إجمالاً،  ولكن  »علماً«(.  الآن  نسُمّيها 

الطبيعية من خلال حالات  العلل  تفضيل  التشجيع على  تمّ  وربّما  الطبيعية،  الفلسفة 

النجاح السابقة للتفاسير الطبيعية التي أدّت بمفكّرين رياديين مثل بول درايبر )2005( 

إلى الاحتجاج بأنّ نجاح المذهب الطبيعي المنهجي يُمكن أن يكون دليلاً على الطبيعية 

التاسع عشر مع بروز  القرن  المنهجي الصريح في  الطبيعي  الأنطولوجية. نشأ المذهب 
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نادي x، وهو مجموعةٌ قام ثوماس هاكسلي ورفاقه بتأسيسها في العام 1864 لممارسة 

الضغط من أجل إضفاء الطابع المهني على العلم، وقدْ سعتْ هذه المجموعة لترويج 

بسبب  جزئيّاً  اندفع  قد   x نادي  يكون  أن  يُمكن  الدينية.  العقائد  عن  المستقلّ  العلم 

الرغبة لإزالة التنافس الذي يُمثِّله علماء الدين غير المحترفين في الميدان العلمي وبالتالي 

فتحْ المجال للخبراء المتفرِّغين.

 بما أنّ »العلم« و»الدين« يستعصيان على التعريف، فقد تكونُ مناقشةُ العلاقة بين 

العلم )عموماً( والدين )عموماً( فاقدةً للمعنى. على سبيل المثال، احتجّ كيلي كلارك أنهّ 

يُمكننا فقط الاستفسار بعقلانيةٍ عن العلاقة بين ادّعاءٍ علميٍّ مقبولٍ بشكلٍ واسعٍ )مثل: 

دٍ  محدَّ لدينٍ  وادّعاءٍ خاصٍّ  الأعصاب(  علوم  ميدان  المكتشفات في  أو  الكم  ميكانيكيا 

)كالفهم الإسلامي للعناية الإلهية أو الآراء البوذية عن الذات المنعدِمة(.

ج( نماذج التفاعل بين العلم والدين

 هناك عدّة تصنيفاتٍ تُميِّزُ عمليةَ التفاعل بين العلم والدين. على سبيل المثال، يفُرِّقُ 

ميكائيل ستِنمارك )2004( بين ثلاثة آراء: الاستقلالية التامة )حيث لا تداخُل بين العلم 

والدين(، الاتصّال )حيث يوجد بعض التداخُل بين الحقول(، والاتحّاد بين ميدانَيِ العلم 

والدين. يعتبُر ستِنمارك أنّ هناك المزيد من الفروع ضمن هذه المبادئ حيث يُمكن مثلاً 

أن يأخذ الاتصّال هيئةَ التعارض أو التناغُم. من ناحيةٍ أخرى، ما زال أكثر نموذجٍ مؤثِّرٍ 

من العلاقات بين العلم والدين هو ذاك الذي وضعه بربور )2000( ويتمثلّ بـ: التعارض، 

الاستقلال، الحوار، والدمْج، وقد قام بعضُ المفكّرين اللاحقين -بالإضافة إلى بربور نفسه- 

بصقل هذا التصنيف وتعديله. أمّا آخرون )مثل كانتور وكيني(، فقد احتجّوا بأنهّ من 

غير المفيد فهْم التفاعلات الماضية بين الميدانيَْن. أحد الأسباب هو أنّ هذا النموذج يرُكِّزُ 

على المحتوى المعرفّي للأديان على حساب الأبعاد الأخرى كالشعائر والبنُى الاجتماعية. 

علاوةً على ذلك، لا يوجدُ تعريفٌ واضحٌ لمعنى التعارض )استدلاليّاً أو منطقيّاً(، وهذا 

النموذج ليس متطوِّراً فلسفيّاً كبعض النماذج التي تبعته كنموذج ستِنمارك. بالرغم من 

ذلك، وبسبب تأثيره المستمر، تجدرُ مناقشة هذا التصنيف بشكلٍ مُفصّلٍ.
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 - يعتمدُ نموذج التعارض -الذي يعتبر أنّ العلم والدين يتعارضان بشكلٍ دائمٍ ورئيسيٍّ

بشدّةٍ على مسألتيْن تاريخيتين: محاكمة غاليليو وتلقِّي النظرية الداروينية. تولّى الكاتبان 

التاّليان تطويرَ نموذج التعارض والدفاع عنه في القرن التاسع عشر وهما: »تاريخ التعارض 

بين الدين والعلم« )1874( الذي ألفّه جون درايبر، والعمل الكبير البالغ مجلدّين »تاريخ 

الصراع بين العلم واللاهوت في العالمَ المسيحي« )1896( الذي ألفّه وايت. احتجّ المؤلِّفان 

. تنتقدُ  على أنّ العلم والدين يتعارضان حتميّاً لأنهّما ينُاقشان الميدانَ نفسَه بشكلٍ جوهريٍّ

الأغلبيةُ الساحقة من المفكِّرين في مجال العلم والدين نموذج التعارض وتعتبُر أنهّ يعتمدُ 

على قراءةٍ سطحيةٍ ومتحيِّزةٍ للسجلّ التاريخي. ولكن تكمنُ المفارقة في أنّ المذهب المادي 

التعارض  يتبّعان نموذج  يتشابهان-  بالكاد  المتطرِّفة –وهما  الإنجيلية  والليبرالية  العلمي 

ويفترضان أنهّ إذا كان العلم مُحقّاً فإنّ الدين مُخطئٌ وبالعكس. بينما تؤمنُ أقليةٌ بنموذج 

التعارض في الوقت الحالي، إلا أنهّ قد قام البعضُ باستخدام الاستدلال الفلسفي أو بإعادة 

فحص الأدلة التاريخية كمحاكمة غاليليو للاحتجاج لصالح هذا النموذج، وقد احتجّ ألفين 

بلانتينغا )2011( بأنّ التعارض لا يكمنُ بين العلم والدين بل بين العلم والمذهب الطبيعي.

مُنفصلةً  ميادينَ  يستكشفان  والدين  العلم  بأنّ  يفُيدُ  فإنهّ  الاستقلالية،  أمّا نموذج   

بتطوير نموذجٍ استقلاليٍّ مؤثِّرٍ من خلال  ستيفن جاي غولد  قام  مُتميِّزةً.  أسئلةً  تطرحُ 

بين  التعارضُ  انعدام  ينبثقُ  حيث  المتداخلة(  غير  )الميادين   NOMA المسمّى  مبدئه 

العلم والدين من انعدام التداخُل بين ميدان الخبرة المهنية التابع لكلٍّ منهما. اعتبر غولد 

أنّ اختصاص العلم هو الاستفسارات التجريبية حول تركيبة الكون، بينما اختصاص الدين 

هو القيم الأخلاقية والمعنى الروحي. مبدأ الـ NOMA وصفيٌّ ومعياريٌّ في الوقت نفسه 

حيث يعتبُر أنّ على القادة الدينيين الامتناع عن تقديم الادّعاءات الوقائعية عن نظرية 

ادّعاء امتلاك  العلماء في الميدان الطبيعي عدم  أنهّ على  التطوُّر على سبيل المثال، كما 

المعرفة المعمّقة بالمسائل الأخلاقية. اعتبر غولد أنهّ يُمكن أن تتحقّق بعضُ التفاعلات على 

حدود كلِّ ميدانٍ كقضية مسؤوليتنا تجاه المخلوقات. ولكن إحدى المشاكل الواضحة في 

نموذج الاستقلال هو أنهّ: إذا كان الدين ممنوعاً عن التصريح بأيّ جُملةٍ واقعيةٍ فإنهّ 

يصعُبُ تبرير الادّعاءات القيمية والأخلاقية، أي لن يستطيع الفردُ الاحتجاجَ مثلاً بأنهّ 
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الخالق. علاوةً على ذلك، تقومُ الأديان  يحُبّ الإنسانُ جارهَ لأنّ ذلك يرُضي  أنّ  ينبغي 

ة  بتقديم ادّعاءاتٍ تجريبيةٍ كظهور المسيح بعد موته أو مرور العبرانيِّين من المياه المنشقَّ

للبحر الأحمر.

 من جهةٍ ثالثة، يقترحُ نموذج الحوار وجودَ علاقةٍ تبادليةٍ بين الدين والعلم. على 

خلاف نموذج الاستقلال، فإنّ هذا النموذج يعتبُر أنهّ يوجد أساسٌ مُشتركٌَ بين الميدانيَْن 

ولعلّ ذلك حاصلٌ في منهجيهْما وافتراضاتهما ومفاهيمهما. على سبيل المثال، قد تكونُ 

العقيدة المسيحية المتمثِّلة بالخلق قد شجّعتْ العلم من خلال إفادتها بأنّ عملية الخَلق 

الفردُ وجودَ  يتوقعّ  أن  وبالتالي يمكن  ومُنتظَمَةٌ  واضحةٌ  م( هي  المصمِّ تنتجُ عن  )التي 

مُمكن،  فإنهّ  الاختيارية  الله  لأفعال  نتيجةٌ  هو  الخَلق  أنّ  بما  للاكتشاف.  قابلةٍ  قوانيَن 

وبالتالي لا يُمكن تعلُّم قوانين الطبيعة عبر التفكير البديهي وهذا يثُيُر الحاجة للتحقيق 

التجريبي. وفقاً لبربور، فإنّ كلّاً من الاستفسار العلمي واللاهوتي يعتمدُ على النظرية )أو 

على النموذجية على الأقل حيث تؤثِّرُ مثلاً عقيدةُ الثالوث على الكيفية التي يقومُ من 

خلالها علماء اللاهوت المسيحيون بتفسير الفصول الأولى من سفر التكوين(، ويستندان 

إلى المجاز والمثال والارتباط القيمي والشمولية والفائدة. في نموذج الحوار، يبقى الميدانان 

مُنفصلين ولكنّهما يتحاوران مع بعضهما باستخدام مناهجَ ومفاهيمَ وافتراضاتٍ مُشتركةٍ. 

احتجّ وِنتزلِ فان هويستين )1998( لصالح نموذج الحوار واقترح بأنّ العلم والدين يُمكن 

أن يشتركا في ثنائيةٍ جميلةٍ استناداً إلى تداخلاتهما الإبستيمولوجية.

دُ بربور ثلاثة   أمّا نموذج الدمْج فإنهّ أكثر شموليةً في توحيده للعلم واللاهوت. يحُدِّ

أشكالٍ من الدمج: الأول هو اللاهوت الطبيعي الذي يقومُ بصياغة الأدلة على وجود 

الله وصفاته، ويستخدمُ نتائجَ العلوم الطبيعية كمبانٍ في أدلتّه. على سبيل المثال، يردُِ 

الافتراضُ بأنّ الكون يمتلكُ منشأً زمنيّاً في الأدلة الكونية المعاصِرة على وجود الله، بينما 

تسُتخَدَم الحقيقة التي تفُيدُ بأنّ الثوابت الكونية وقوانين الطبيعة تسمحُ بوجود الحياة 

)بينما لا تسمحُ العديد من التركيبات الأخرى من الثوابت والقوانين بوجود الحياة( في 

الأدلة المعاصِرة حول التوافق الدقيق للكون. أمّا الشكل الثاني، وهو اللاهوت الطبيعي، 

فإنهّ لا يبدأ من العلم بل من الإطار الديني، ويفحصُ كيف يُمكنُ لهذا الإطار أن يثُري 
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الاكتشافات العلمية أو حتىّ أن ينُقّحها. على سبيل المثال، قام ماكغراث )2016( بتطوير 

لاهوتٍ طبيعيٍّ مسيحيٍّ وبحثَ الكيفية التي يُمكن من خلالها النظر إلى الاكتشافات 

الطبيعية والعلمية عبر عدسةٍ مسيحيةٍ. ثالثاً، اعتقد بربور بأنّ فلسفة الصيرورة التابعة 

لوايتهيد هي طريقةٌ واعدةٌ لدمْج العلم والدين معاً.

 بينما يبدو أنّ الدمج هو جاذبٌ )وعلى وجه الخصوص بالنسبة لعلماء اللاهوت(، 

دٍ، خاصةً مع  إلا أنهّ يصعُبُ إنصافُ كُلٍّ من الأبعاد العلمية والدينية لأيِّ ميدانٍ محدَّ

تيلار دي شاردين  ببيير  الأمرُ  انتهى  المثال،  الاعتبار. على سبيل  بعين  تعقيداتها  أخذ 

مألوفةٍ  بنظرةٍ غيرِ  بالاعتقاد  البشر واللاهوت-  بعلم أصول  مُلمّاً  -الذي كان   )1971(

العلمية(  المؤسّسة  مع  متاعب  في  أدخله  )ممّا  غائيّاً  باعتباره  تتمثلّ  ر  التطوُّ حول 

والاعتقاد بلاهوتٍ غيرِ تقليديٍّ )مع تفسيرٍ غيرِ مألوفٍ عن الخطيئة الأصلية أدخله في 

متاعب مع الكنيسة الكاثوليكية(. ما يعُتبر بدعةً من المنظار اللاهوتيّ ليس بحدِّ ذاته 

نموذج  نجاح  أمام  تقف  التي  التعقيدات  إلى  يشُيُر  ولكنّه   ٍ معينَّ بنموذجٍ  للشكّ  سبباً 

الدمْج في المجتمع الأعم الذي يتألفُّ من علماء اللاهوت والفلاسفة. علاوةً على ذلك، 

الأدلة  إلى  أشار  قد  بربور  إنّ  حيث  بالله  الإيمان  نحو  يميلُ  الدمج  نموذج  أنّ  يبدو 

قد  أنهّ  إلا  بالله،  للإيمان  المثبِتة(  غير  )ولكن  الداعِمة  العلمية  النتائج  إلى  المستنِدة 

أخفق في مناقشة الأدلة العلمية الداعمة )ولكن غير المثبِتة( لمسألة إنكار الإيمان بالله.

د( الدراسة العلمية للدين

يُمكن  التي  للدين  العلمية  الدراسة  عملية  في  وثيقٍ  بشكلٍ  والدين  العلم  يرتبطُ   

اقتفاء أثرها وصولاً إلى التواريخ الطبيعية للدين في القرن السابع عشر. حاول المؤرخّون 

الطبيعيون تقديمَ تفاسير طبيعية للثقافة والسلوك البشري وللمجالات كالدين والمشاعر 

 De l’Origine des كتاب  في  فونتينيل  دي  برنارد  قدّم  المثال،  سبيل  على  والأخلاق. 

Fables )1724( بياناً عابراً عن الإيمان بالظواهر الخارقة للطبيعة، وقد اعتبر أنهّ كثيراً 

الأسباب  يفهمون  لا  حينما  للطبيعة  الخارقة  التفسيرات  على  بالتأكيد  الناس  يقومُ  ما 

الطبيعية الكامنة وراء الحوادث الاستثنائية قائلاً »إلى الحدّ الذي يكونُ فيه الفردُ أكثر 
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الفكرة لاعتقاد  أكثرَ«، وقد مهّدت هذه  يرى معجزاتٍ  فإنهّ  أقلَ،  تجاربَ  ذا  أو  جهلاً 

العلمية.  البيانات  أمام  تدريجيّاً  السبيلَ  تخُلي  الأساطير  بأنّ   )1841( كونت  أوغست 

كتاب هيوم »التاريخ الطبيعي للدين« هو أشهر مثالٍ فلسفيٍّ عن التفسير التاريخي 

الطبيعي للإيمان الديني. يقومُ هذا الكتاب بتتبُّع أصول الشرك –الذي اعتبر هيوم أنهّ 

أول أشكال الاعتقاد الديني- وينسبها إلى الجهل بالأسباب الطبيعية والخوف والتوجُّس 

من البيئة. من خلال تأليه بعض الأبعاد في البيئة، حاول البشر الأوائل إقناع الآلهة أو 

تقديم الرشاوى لها وبالتالي نالوا الإحساس بالتحكُّم.

معرفيةٍ  حقولٍ  من  مفكِّرون  قام  العشرين،  القرن  وأوائل  عشر  التاسع  القرن  في   

الطبيعية  الجذور  ببحث  النفس-  الاجتماع وعلم  -كالأنثروبولوجيا وعلم  ناشئةٍ حديثاً 

، وحاولوا شرحَ  المزعومة للاعتقاد الديني. سعى هؤلاء المفكّرون لإنجاز ذلك بشكلٍ عامٍّ

الثقافات بدلاً من تفسير الاختلافات  المتنوّعة في  الدينية  دُ المعتقدات  يوُحِّ الذي  الأمر 

الثقافية. في الأنثروبولوجيا، كانت الفكرة التي تفُيدُ بأنّ جميع الثقافات تتطوّرُ وتتقدّمُ 

التي تحتوي على  الثقافات  تْ  الثقافي(، وفسُرِّ ر  المنُتشرةِ نفسها )التطوُّ للمساراتِ  وفقاً 

آراء دينيةٍ مختلفةٍ على أنهّا في مرحلةٍ مبكِّرةٍ من التطوُّر. على سبيل المثال، اعتبر تايلور 

)1871( بأنّ الإحيائية –وهي الاعتقاد الذي يفُيدُ بأنّ الأرواح تعُطي الحياة للعالمَ- هي 

المجتمعات  بأنّ جميع  ارتأى  فقد   ،)1841( كونت  أمّا  الديني.  للاعتقاد  الأول  الشكل 

المرحلة اللاهوتية )الدينية( هي  التطوُّر نفسها:  العالمَ بمراحل  تمرُّ في محاولاتها لفهم 

لا  )حيث  الميتافيزيقية  المرحلة  وتتلوها  الدينية،  التفاسير  تسودُ  حيث  المراحل  أولى 

يتدخّل الإله(، وينتهي الأمر بالمرحلة الوضعية أو العلمية التي تتسّمُ بالتفاسير العلمية 

والملاحظات التجريبية.

غِراءٌ  هي  الدينية  المعتقدات  أنّ   )1915( دوركهايم  إميل  الاجتماع  عالمُِ  اعتبَر   

فقد  سيغموند فرويد )1927(،  النفس  عالمُِ  أمّا  المجتمع.  يسُاعِدُ في تماسُك  اجتماعيٌّ 

القصّة  أبويةٍ.  بوجود شخصيةٍ  رغبةً طفوليةً  يشُبه  الديني هو وهمٌ  الإيمان  بأنّ  اعتبر 

يقوم  كان  الغابرة  العصور  في  أنهّ  وتفُيدُ  تماماً  غريبةٌ  هي  فرويد  يقُدّمها  التي  التامّة 

الأبناء بقتلْ الأب الذي يحتكِرُ جميعَ نساء القبيلة ويقومون بأكْله. بعد ذلك، كان الأبناء 
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يشعرون بالندم وأصبحوا يعبدون أباهم المقتول، وهذا الأمر -بالإضافة إلى المحظورات 

الدين الأول. كذلك،  أدّى برأيه إلى نشوء  الذي  القربى- هو  البشر وسِفاح  كأكْل لحوم 

اعتبر فرويد أنّ »الشعور المحيط« )وهو الشعور بالمحدودية والارتباط بالعالمَ( هو أحد 

مناشئ الاعتقاد الدينيّ، واعتقد بأنّ هذا الشعور هو بقيةٌ من إحساس الطفل بذاته 

قبل فطامه. قام مُفكِّرون كـ دوركهايم وفرويد، بالإضافة إلى منظِّرين اجتماعيين كـ كارل 

الدين سوف  بأنّ  تعتبُر  التي  العلمنة  نظرية  بتقديم نماذج عن  ماركس وماكس فيبر، 

يتدهور في مقابل التكنولوجيا المعاصِرة والعلم والثقافة. كان الفيلسوف وعالمِ النفس 

ويليام جيمس )1902( مهتماً بالجذور الفلسفية وفينومينولوجيا التجارب الدينية التي 

كان يعتقدُ بأنهّا المصدر الأعلى للأديان التأسيسية.

 منذ العشرينيات فصاعداً، أصبحتْ الدراسة العلمية للدين أقلّ اهتماماً بالبيانات 

دة الكبيرة وكثفّتْ التركيز على بعض التعاليم والمعتقدات الدينية. لم يعد علماءُ  الموحِّ

الأنثروبولوجيا من أمثال إدوارد إفانز بريتشارد وبرونيسلاو مالينوسكي يعتمدون بشكلٍ 

حصريٍّ على الروايات المنقولة )الضعيفة غالباً وذات المصادر المحرفّة(، بل قاموا بعملٍ 

. تشُيُر أوصافهم للأعراق البشرية بأنّ التطوُّر الثقافي خاطئ وأنّ المعتقدات  ميدانيٍّ جدّيٍّ

الدينية أكثر تنوّعاً ممّا كان مُتصوّراً من قبل، وقد احتجّ هؤلاء العلماء بأنّ المعتقدات 

الدينية لم تأت نتيجةً للجهل بالآليات الطبيعية. على سبيل المثال، أشار إفانز بريتشارد 

إلى أنّ أفراد قبيلة الأزاندي كانوا يعلمون جيداً بأنهّ يُمكن للبيوت أن تنهار حينما يأكلُ 

النمل الأبيض أسُسها، ولكنّهم مع ذلك كانوا يلجأون إلى الشعوذة لكي يشرحوا سبب 

انهيار أحد البيوت. مؤخّراً، وجدتْ كريستين ليغار أنّ الناس المنتمين إلى ثقافاتٍ مُختلفةٍ 

يقومون بصراحةٍ بدمْج التفاسير الخارقة للطبيعة مع التفاسير الطبيعية. مثلاً، يعلمُ أهل 

جنوب أفريقيا بأنّ مرض الإيدز يأتي كنتيجةٍ لأحد الفيروسات ولكنّ بعضهم يعتقدُ أيضاً 

بأنّ مُشعوِذةً تقفُ وراء هذه العدوى الفيروسية في النهاية.

بأنّ  تفُيد  التي  الأفكار  إلى  بارتيابٍ  ينظرون  الاجتماع  وعلماء  النفس  علماء  بدأ   

المعتقدات الدينية تتجّذر في اللاعقلانية، والأمراض النفسية، والحالات النفسية الغريبة 

الأوائل. في  النفس  جيمس )1902( وغيره من علماء  به  يعتقدُ  ما كان  الأخرى، وهذا 
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النفس  علماء  اكتسب  الستينيات،  إلى  الثلاثينيات  أواخر  فترة  خلال  المتحّدة  الولايات 

للأفول  الدين  مقاومة  بملاحظة  مدفوعاً  الاهتمام  هذا  وكان  بالدين،  داً  متجدِّ اهتماماً 

العلمنة(. قام  أنهّ إحياءٌ كبيٌر )ما ألقى ظلال الشك على نظرية  ومروره بما يبدو على 

بين  دقيقٍ  بشكلٍ  بالتفريق  متنامٍ  نحوٍ  على  الدين  بميدان  المتخصّصون  النفس  علماءُ 

أنواع التديُّن ومن ضمنها التديُّن الظاهري )أولئك الذين يظُهِرون التديُّن للوصول إلى 

غايةٍ، مثلاً: اكتساب المنافع التي تأتي من جراّء الانتساب إلى مجموعةٍ اجتماعيةٍ معيَّنةٍ( 

والتديُّن الباطني )أولئك الذين يلتزمون بالدين انطلاقاً من مبادئهم(. في الوقت الحالي، 

عادةً ما يقوم علماء النفس وعلماء الاجتماع بدراسة التديُّن كمُتغيّرٍ مستقلٍّ يؤثِّرُ على 

الصحة والجريمة والبُعد الجنسي والشبكات الاجتماعية.

 إحدى التطوّرات الحديثة في الدراسة العلمية للدين هي العلم المعرفي للدين، وهذا 

دُ المجالات يضمُّ مفكّرين من علم النفس التنمويّ، الأنثروبولوجيا، الفلسفة،  حقلٌ متعدِّ

وعلم النفس المعرفيّ وغيرها من الحقول. يختلفُ هذا العلم عن المقاربات الأخرى إزاء 

الدين وذلك من خلال افتراضه بأنّ الدين ليس مجردّ ظاهرةٍ ثقافيةٍ بل هو نتيجةٌ لعملياتٍ 

إنسانيةٍ إدراكيةٍ مألوفةٍ وعامّةٍ قد نمتْ في وقتٍ مبكِّرٍ. يعتبُر بعضُ المفكِّرين بأنّ الدين 

هو حصيلةٌ ثانوية للعمليات الإدراكية التي لا تمتلكُ وظيفةً محدّدةً مُتطوِّرةً للدين. على 

سبيل المثال، استناداً إلى بول بلوم )2007(، ينبثقُ الدين كحصيلةٍ ثانوية لتفريقنا الحدسي 

بين العقول والأجسام حيث يُمكننا أن نعتبر بأنّ العقل يستمرّ بعد موت البدن )من خلال 

الحياة الآخرة  الاعتقاد بوجود  العائلة(، وهذا يجعلُ  الرغبات إلى فردٍ متوفًّ من  نسْب 

للأرواح المنفصِلة عن الأجساد أمراً طبيعيّاً وتلقائيّاً. من ناحيةٍ أخرى، تعَتبُر مجموعةٌ أخرى 

الدين هو أمرٌ بيولوجيٌّ أو ردٌّ ثقافيٌّ تكيُّفيٌّ يسُاعِدُ البشر على حلّ  بأنّ  الفرضيات  من 

المشاكل التعاونية. من خلال الاعتقاد بوجود آلهةٍ كبيرةٍ وقويةٍّ لها القدرة على المعاقبة، قام 

ع لتصبح أكبر من  البشر بالتعاون بشكلٍ أكبر وهذا قد سمح للمجموعات الإنسانية بالتوسُّ

مجتمعات الصيد والزراعة. بالتالي، فإنّ المجموعات التي كانت تعتقدُ بوجود آلهةٍ كبيرةٍ 

قد تفوّقتْ خلال العصر الحجري في المنافسة للحصول على المصادر في مقابل المجموعات 

حُ نجاحَ الاعتقاد الراهن بهذه الآلهة. الأخرى التي لم تكن تمتلكُ هذه المعتقدات، وهذا يوضِّ
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کاديمي ي الوسط الأ
هـ( المعتقدات الدينية �ف

 حتىّ القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين، كان من الشائع للعلماء أن يمتلكوا 

معتقداتٍ دينيةٍ يسترشدون بها في أعمالهم. في القرن السابع عشر، بلغَ دليلُ التصميم 

الدليل على قيام  يقُدّمُ  الطبيعي  العلم  بأنّ  الطبيعيون  الفلاسفة  ذروةَ شعبيّته واقتنع 

يتحلّى  نيوتن  إسحاق  الطبيعي  الفيلسوف  المثال، كان  الخلق. على سبيل  الله بعملية 

من  النقيض  على  ولكن  تقليديةً.  تكن  لم  أنهّا  من  الرغم  على  قويةٍ  دينيةٍ  بمعتقداتٍ 

ذلك، يقلّ اليوم مستوى تديُّن العلماء المعاصِرين عن السكّان بشكلٍ عام. توجد بعض 

الجينوم  مروع  قائد  سابقاً  كان  الذي  كولينز  فرانسيس  الجينات  كعالمِ  الاستثناءات 

البريّ حيث يقوم كلٌّ من كتابه »لغة الله« )2006( والمؤسّسة التي أنشأها تحت اسم 

BioLogos بالدفاع عن الانسجام بين العلم والمسيحية.

 لقد دققّت الدراساتُ الاجتماعية في قضية الاعتقادات الدينية للعلماء، وعلى وجه 

الخصوص أولئك المتواجدين في الولايات المتحّدة، وتشُيُر هذه الدراسات إلى الاختلاف 

في نسبة تديُّن العلماء بالمقارنة إلى عدد السكّان العام. خلصُت الدراسات كتلك التي 

الله أو  المتحّدة يعتقدون بوجود  الولايات  بالغين في  أنّ نحو 9 من 10  ]]] إلى  أجراها 

الراشدون  أمّا  القريبة.  العقود  في  قليلاً  إلا  العدد  هذا  يتدنّ  ولم  كونيةٍ،  روحٍ  بوجود 

الأصغر سنّاً، فإنّ نسبة المؤمنين منهم تبلغُ نحو 80 بالمائة. على الرغم من ذلك، ينتشُر 

الإلحاد واللاأدريّة بين الأكاديميين الشباب وخصوصاً أولئك الذين يعملون في المؤسسات 

النخبوية. في دراسةٍ حول أعضاء »الأكاديمية الوطنية للعلوم« )وهم جميعاً من كبار 

الأكاديميين الذين ينتسبون بشكلٍ كبيرٍ إلى الكليات النخبوية(، تبيّن أنّ الأغلبية لا تؤمنُ 

بوجود الله )72.2 %(، بينما 20.8 % هم من اللاأدرييّن، وفقط 7 % يومنون بوجود الله. 

قام إكلاند وشايتل )2007( بتحليل الإجابات التي تلقّوها من العلماء )الذين يعملون في 

مجال العلوم الاجتماعية والطبيعية( من 21 جامعةٍ نخبويةٍ في الولايات المتحّدة. وصف 

نحو 31.2 % أنفسهم على أنهّم مُلحدون بينما وصف 31 % أنفسَهم بأنهّم لاأدريوّن. 

أمّا العدد المتبقّي، فإنّ 7 % يؤمنون بوجود قوةٍ عُليا، و 5.4 % يؤمنون أحياناً بوجود 

[1[-Pew Forum.
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الله، و 15.5 % يعتقدون بوجود الله ولكن مع شكوكٍ، بينما يؤمن 9.7 % بوجود الله 

. على خلاف عموم السكّان، فإنّ العلماء الأكبر سنّاً في هذه العيِّنة لم يبُدوا  من دون شكٍّ

تديُّناً كبيراً وفي الواقع كانوا أكثر ميلاً للتصريح بعدم إيمانهم بالله. من ناحيةٍ أخرى، قام 

غروس وسيمونز )2009( بفحص عيّنةٍ أكثر تبايناً من العلماء في الجامعات الأمريكية 

غير  والكليات  للدكتوراه  المانحة  النخبوية  والمؤسسات  الأهلية  الكليّات  ضمنها  ومن 

النخبوية ذات المرحلة الدراسية البالغة أربع سنواتٍ، والمعاهد الفنية الصغيرة الليبرالية. 

توصّل هذان الباحثان إلى أنّ أساتذة الجامعات بأغلبهم )الدائمين أو المساعدين( يتحلوّن 

الله مع  % بوجود  الله، ويعتقدُ 16.6  % بوجود  بالعقائد الإيمانية حيث يؤمن 34.9 

بعض الشكوك، ويؤمن 4.3 % بوجود الله أحياناً، بينما يعتقدُ 19.2 % بوجود قوةٍ عُليا. 

تأثرّ الإيمانُ بالله بنوع المؤسّسة )حيث تدنّى الإيمان في الكليات ذات المستوى الأعلى( 

وبالحقل المعرفّي )حيث تبيّن أنّ الإيمان كان أدنى في ميدان العلوم المادية والبيولوجية 

من ميدان العلوم الاجتماعية والإنسانيات(.

عٍ دينيٍّ أكثر من الاعتقاد السائد وأنّ   تشُيُر هذه النتائج إلى أنّ الأكاديميين يتمتعّون بتنوُّ

الأغلبية لا تعُارضُِ الدين. مع ذلك، فإنّ نسبة الملحدين واللاأدرييّن في الوسط الأكاديمي في 

الولايات المتحّدة هي أكبر من النسبة الموجودة لدى عموم السكّان، وهذا تفاوتٌ يحتاجُ 

إلى التفسير. قد يتمثلُّ أحد الأسباب بالتحيُّز ضدّ المؤمنين في الميدان الأكاديمي؛ على سبيل 

 ، إنجيليٍّ لتوظيف شخصٍ مسيحيٍّ  استعدادهم  عن  الاجتماع  علماء  سُئل  المثال، حينما 

صّرح 39.1 % أنهّم سيكونون أقلّ استعداداً لتوظيفه، وقد انطبقتْ نتائجُ مُشابِهةٌ على 

فئاتٍ دينيةٍ أخرى كالمسلمين أو الموارنة. قد يتمثلّ سببٌ آخرُ باعتقاد المؤمنين بآراء نمطيةٍ 

اجتماعيةٍ سلبيةٍ تؤدّي بهم إلى الأداء دون المستوى المطلوب في المهام العلمية وإلى فقدان 

الاهتمام باتبّاع حياةٍ مهنيةٍ علميةٍ. توصّلتْ كمبرلي ريوس وغيرها )2015( إلى أنّ المشاركِين 

غير المتدينّين يعتبرون بأنّ المؤمنين –خصوصاً المسيحيين- هم أقلُّ كفاءةً وأقلُّ وثوقاً بالعلم. 

حينما لاحظ المشاركون المسيحيون هذه الفكرة النمطية، أصبح أداؤهم أسوأ في المهام التي 

تتطلبُّ استدلالاً منطقيّاً )والتي تمّ إظهارها بشكلٍ مُضلِّلٍ على أنهّا »اختباراتٌ استدلاليةٌ 

علميةٌ«( أكثر من الوقت الذي لم تذُكَر فيه هذه الفكرة النمطية.
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الناحية  متعارضَيْن من  والعلمي  الديني  التفكير  كان نمط  ما  إذا  الواضح   من غير 

الإدراكية. تشُير بعض الدراسات إلى أنّ الدين يستفيدُ بشكلٍ أكبَر من النمط التفكيري 

الحدسي الذي يختلفُ عن الاستدلال التحليلي الذي يتسّمُ به العلمُ الطبيعي. من ناحيةٍ 

بالشهادة، وقد  الوثوق  يعتمدُ على  اللاهوتية والعلمية معاً  بالآراء  القبول  فإنّ  أخرى، 

توصّل علماء الإدراك إلى وجود مُتشابهاتٍ في الكيفية التي يفهمُ الأطفالُ والبالغون من 

خلالها الشهادة بوجود كياناتٍ خفيّةٍ في الميدانيْن الديني والعلمي.

 علاوةً على ذلك، فقد كان اللاهوتيون من أمثال الآباء والأساتذة الكنسيّين تحليليّين 

للغاية في كتاباتهم وأشاروا إلى أنّ الرابطة بين التفكير الحدسي والديني قد تكون تحيُّزاً 

غربيّاً حديثاً. تبرزُ الحاجة لإجراء المزيد من الأبحاث لكي نتحقّق فيما إذا كانت الأنماط 

الفكرية الدينية والعلمية متنافرة جوهرياًّ.

2. العلم والدين في المسيحية والإسلام والهندوسية 2

 كما ذكرنا سابقاً، فقد تركَّزتْ معظمُ الدراسات حول العلاقة بين العلم والدين على 

العلم في المسيحية. طبُِعَ عددٌ قليلٌ فقط من المنشورات التي تتناولُ التعاليم الدينية 

الأوساط  العلم والدين في  بالعلاقة بين  الدراسات  من  نزرٌ يسيٌر نسبيّاً  الأخرى، ويهتمُّ 

لقاءه  بأنّ  الافتراض  يسهُلُ  مُطلقةً،  ادّعاءاتٍ  م  يقُدِّ الغربي  العلم  أنّ  بما  المسيحية.  غير 

مع التعاليم الدينية الأخرى يشُبِه التفاعلات الملحوظة في المسيحية. ولكن بما أنه توجد 

عقائدُ دينيةٌ مختلفةٌ )مثلاً، في التعاليم الهندوسية، لا يتميّز الإله بشكلٍ تامٍّ عن الخَلق 

وذلك بخلاف المسيحية واليهودية(، وبما أنّ العلم قد حظي بمساراتٍ تاريخيةٍ مُختلفةٍ في 

الثقافات الأخرى، يُمكن للفرد أن يتوقعّ وجودَ تناقضاتٍ في العلاقة بين العلم والدين في 

مُ هذا القسم نظرةً  التعاليم الدينية المتنوّعة. من أجل تقديم معنًى لهذا الاختلاف، يقُدِّ

عامةً إلى العلم والدين في المسيحية والإسلام والهندوسية.

ي المسيحية
أ( العلم والدين �ف

 المسيحية دينٌ إبراهيميٌّ توحيديٌّ يشُكِّلُ أكبَر ديانةٍ في يومنا الحالي، وقد انبثقتْ 

المسيحية عن اليهودية في القرن الأول الميلادي على يد مجموعةٍ من أتباع المسيح. يلتزمُ 
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هذا  ويتألفُّ  الكنسيّة،  النصوص  من  سلسلةٍ  في  الموصوف  المؤكَّد  بالوحي  المسيحيون 

الوحي من العهد القديم الذي يضمُّ نصوصاً موروثةً من اليهودية، والعهد الجديد الذي 

يضمُّ أناجيل متّى، مرقص، لوقا، ويوحنّا )وهي رواياتٌ حول حياة المسيح وتعاليمه(، 

رسائل  الرسُُل،  أعمال  )مثلاً،  الأولى  المسيحية  الكنائس  وتعاليم  الحوادث  إلى  بالإضافة 

بولس(، وسِفر الرؤيا الذي يتناولُ أحداثَ آخر الزمان.

الكتابيْن« نقطةَ  يعَُدُّ »مثالُ  المسيحية،  الديانة  الوحي في  إلى أهمية نصوص   نظراً 

لهذا المثال، أظهر الله كيانه  انطلاقٍ مفيدةٍ لبحث العلاقة بين المسيحية والعلم. وفقاً 

عبر »كتاب الطبيعة« بقوانينه المنتظَمَة و»الكتاب المقدّس« برواياته التاريخية وسرده 

للمعجزات. احتجّ أوغسطين )354-430( أنّ كتاب الطبيعة هو أيسر الاثنين لأنّ الكتاب 

كتابَ  يقرأوا  أن  معاً  والأميِّين  للمتعلمّين  يُمكن  بينما  بالقراءة  المعرفة  يتطلبُّ  المقدّس 

الكتاب  بتشبيه   )662-580( المعترفِ  ماكسيموس  قام   ،Ambigua كتابه  في  الطبيعة. 

دة حيث تظُهِرُ الطبيعة  المقدّس والقانون الطبيعي بردائين يحُيطان بكلمة الله المجسَّ

بدأ  الوُسطى،  القرون  خلال  ألوهيته.  المقدّس  الكتاب  يظُهِرُ  بينما  المسيح  إنسانيةَ 

-1221( وبونافنتورا   )1141-1096 )حوالي  فيكتور  سانت  هيو  أمثال  من  المفكِّرون 

هُ  1274( يدركون أنّ كتاب الطبيعة ليس واضحاً على الإطلاق. بما أنّ الخطيئة الأولى تشُوِّ

منطقنا وفهمَنا، ما هي الاستنتاجات التي يستطيعُ البشر استخلاصَها بشكلٍ صحيحٍ عن 

الحقيقة القُصوى؟ استخدم بونافنتورا مثالَ الكتابيْن إلى درجة أن أصبحتْ عبارة »كتاب 

الطبيعة« مرادفاً للخَلق، أي العالمَ الطبيعي، وقد احتجّ بأنّ الذنب يحجُبُ عقْلَ الإنسان 

إلى الحدّ الذي يصُبِحُ فيه كتابُ الطبيعة غيَر قابلٍ للقراءة، وتبرزُ الحاجة للكتاب المقدّس 

لانطوائه على التعاليم عن العالمَ.

 ما زال المفكّرون المسيحيون يجادلون في ميدان العلم والدين حول كيفية ترابطُ هذين 

الكتابيْن. يُمثِّلُ المنحى التطبيقي محاولةً لتفسير الكتاب المقدّس على ضوء العلم المعاصِر 

ويعَُدُّ منهجاً هرمنيوطيقيّاً لتأويل الإنجيل حيث يتوقعّ الفرد بأنّ الإنجيل ينُبئُ عن نظرياتٍ 

علميةٍ كالانفجار الكبير أو التطوُّر. ولكن كما يحتجُّ دينيس لامورو، فإنّ العديد من عبارات 

الإنجيل التي تبدو علميةً هي باطلةٌ حيث إنّ حبّة الخردل ليستْ أصغر الحبوب، والنطف 
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لا تتضمّن أشخاصاً صغيري الحجم، ولا يوجد سماءٌ تفصل بين الماء على الأرض والماء في 

الفضاء، والأرض ليستْ مُسطحّةً أو مُستقرةًّ. بالتالي، فإنّ أيّ هيئةٍ معقولةٍ لدمْج كتاب 

الطبيعة والكتاب المقدّس سوف تقتضي المزيد من الفروقات الدقيقة والتعقيد. قام بعض 

علماء الدين من أمثال جون وِسلي )1703-1791( باقتراح زيادة مصادر المعرفة وإضافتها 

إلى الكتاب المقدّس والعلم. تُمثِّلُ الرباعية الوِسلية )وهو مصطلحٌ لم يضعْه وِسلي نفسه( 

التفاعل النشيط بين الكتاب المقدّس، والتجربة )ومن ضمنها المكتشفات التجريبية للعلوم 

الطبيعية(، والتراث، والعقل.

تفسير  نحو  واتجّهوا  والدين،  العلم  دمْجَ  المسيحيين  المفكّرين  من  العديد  حاول   

مُكتشفات العلوم الطبيعية –كـ نظرية التطوّر أو نظرية الفوضى- من الناحية اللاهوتية 

الخَلق.  الكلاسيكي، وعقيدة الإخلاء، وعقيدة  ثابتةً كالإيمان  مُستخدمين نماذجَ لاهوتيةً 

احتجّ جون هاوت بأنّ النظرة اللاهوتية المتمثِّلة بالإخلاء )تفريغ الذات( تُمهِّد الطريق 

كيانه(  يحدُّ  الذي  )أي  لذاته  غ  المفرِّ الإله  أنّ  أي  التطوُّر،  كنظرية  علميةٍ  لمكتشفاتٍ 

كوناً  ينُتِجُ  بدوره  وهذا  ذاتيّاً  اتسّاقاً  العالمَ  هذا  يمنحُ  ومستقلّاً،  متميزاً  عالمَاً  ويخلقُ 

المسيحي  والدين  العلم  في  السائدة  الإبستيمولوجية  النظرة  تتمثلّ  لنفسه.  مُنظِماً 

اللاهوتية(  )الواقعية  اللاهوت  من  كلٍّ  على  ينطبقُ  موقفٌ  وهي  النقدية،  بالواقعية 

والعلم )الواقعية العلمية(.

 أدخل بربور هذه النظرة إلى أدبيات العلم والدين، وقام علماء لاهوتيون كـ آرثر 

بيكوك )1984( ووِنتزِل فان هويستين )1999( بتطويرها. تهدفُ الواقعية النقدية إلى 

تقديم طريقٍ وسطٍ بين الواقعية البسيطة )أي العالمَ كما نتصوّره( والفلسفة الذرائعية]]] 

ل  التأمُّ على  النقدية  الواقعية  تشُجّع  محضةً(.  ذرائعيةً  ومفاهيمنا  تصوّراتنا  كوْن  )أي 

في  متنوّعةٍ  بتوجّهاتٍ  وتتسّمُ  »نقديةٌ«،  فإنهّا  وبالتالي  والعالمَ  التصوُّر  حول  النقدي 

بتطوير شكلٍ ضعيفٍ  قام فان هويستين  المثال،  المختلفين. على سبيل  المؤلِّفين  أعمال 

حيث  التأسيسية  الفلسفة  بعد  أتى  العقلانية  عن  مفهومٍ  النقدية ضمن  الواقعية  من 

المعيار  العمل  البراغماتية )بالإنجليزية: Pragmatism( هو مذهبٌ فلسفيٌّ سياسيٌّ يعتبر نجاح  أو  العَمَلانيَِّة  أو  الذرائع  أو فلسفة  العملي  ]1]-المذهب 

الوحيد للحقيقة؛ رابطا بين التطبيق والنظرية، حيث إن النظرية يتم استخراجها عبر التطبيق، نشأت هذه المدرسة في الولايات المتحدة في أواخر سنة 1878. 

والبراغماتية اسم مشتق من اللفظ اليوناني:- براغما:- ومعناه العمل.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ246

تمّ تشكيل الآراء اللاهوتية من خلال عواملَ اجتماعيةٍ وثقافيةٍ وبيولوجيةٍ مُتطوَّرةٍ. أمّا 

واعتبر  والدين  العلم  لمقاربات  والعلمية  العقائدية  الشروط  بتلخيص  قام  فقد  مورفي، 

أنّ أيّ مقاربةٍ متكاملةٍ ينبغي أن تتماشى بشكلٍ عامٍّ مع العقيدة المسيحية -وخصوصاً 

المبادئ الرئيسية كعقيدة الخَلق- وأن تسير في الوقت نفسه وفقاً للملاحظات التجريبية 

من دون تقويض التطبيقات العلمية.

 احتجّ عددٌ من المؤرِّخين بأنّ المسيحية كانت عاملاً أساسيّاً في تطوُّر العلم الغربي. 

اعتبر بيتر هاريسون أنّ عقيدة الخطيئة الأولى قد لعبت دوراً مهمّاً في ذلك واحتجّ على 

يمتلكُ  كان  قبل سقوطه  آدم  بأنّ  يفُيدُ  المعاصِرة  الفترة  أوائل  منتشٍر في  اعتقادٍ  وجود 

فعاليةً،  أقلَّ  الإنسانية  الحواس  أصبحتْ  لهبوطه،  نتيجةً  حواسَّ ساميةً، وذكاءً، وفهماً. 

أقلَّ  ذاتها  بحدِّ  الطبيعة  الصحيحة، وغدتْ  بالاستنتاجات  القيام  قدرتنا على  وتقلصّتْ 

وضوحاً. لم يعد البشر بعد السقوط قادرين على الاعتماد بشكلٍ حصريٍّ على استدلالهم 

البديهي لكي يفهموا الطبيعة وأصبحوا بحاجةٍ لتكملة استدلالهم وحواسّهم من خلال 

إجراء الملاحظات بمساعدة آلاتٍ خاصّةٍ كالمجهر والمنِظار الفلكّي. كما كتب روبرت هوك 

في مقدّمة كتابه »الفحص المجهري«]]]:

ل والمولود معه، وبسبب تنشئته وحديثه مع الناس   »بسبب الفساد المستمََدّ، المتأصِّ

فإنّ كلَّ إنسانٍ معرضٌّ للانزلاق في جميع أنواع الأخطاء... هذه هي المخاطر الكامنة في 

عملية المنطق البشري، ولا يُمكن أن تنبثق علاجاتها جميعاً إلا من الفلسفة الحقيقية 

والميكانيكية والتجريبية )العلم المستنِد إلى التجربة(«.

 لعلّ إحدى التطوّرات اللاهوتية الأخرى التي سهّلت تصاعد العلم الطبيعي كانت 

التي  الفلسفية  الطبيعية  الآراء  قراءة  أو  تعليم  التي حظرت   )1277( باريس«  »إدانة 

كانت تعَُدُّ بدعة كرسائل أرسطو المادية. نتيجةً لهذا الأمر، فتحت الإدانة المجال الفكري 

للنظر أبعد من الفلسفة الطبيعية اليونانية القديمة. على سبيل المثال، كان بعضُ فلاسفة 

القرون الوُسطى كجون بوريدان )القرن الرابع عشر( يعتقدون بالمبدأ الأرسطي الذي 

يفُيدُ عدم إمكانية وجود الفراغ في الطبيعة. ولكن حينما غدتْ هذه الفكرة معقولةً، 

[1[-Micrographia.
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وبلايز   )1647-1608( توريتشيلي  إفانجليستا  كـ  الطبعيين  الفلاسفة  بإمكان  أصبح 

باسكال )1623-1662( إجراء التجارب على الضغط الجوّي والفراغ.

 لكي يقدّموا أدلةً إضافيةً على الدور التشكيلي الذي لعبه الدين المسيحي في تطوير 

العلم الطبيعي، أشار بعض المفكّرين إلى العقائد المسيحية التي كان يؤمنُ بها فلاسفةٌ 

طبيعيون بارزون في القرن السابع عشر. على سبيل المثال، كتب كلارك ما يلي:

»حينما تستثني الله من تعريف العلم الطبيعي، فإنكّ تقومُ من خلال حركةٍ واحدةٍ 

باستبعاد أعظم الفلاسفة الطبيعيين في ما يسُمّى بالثورة العلمية وهم: كِبلِر، كوبرنكوس، 

غاليليو، بويل، ونيوتن على سبيل المثال لا الحصْر«.

فريدةً  كانت  المسيحية  بأنّ  الادّعاء  حدّ  إلى  يذهبون  فإنهّم  آخرون،  مفكّرون  أمّا   

ومهمّةً في تحفيز الثورة العلمية. يعتبُر رودني ستارك )2004( أنّ الثورة العلمية كانت 

بالفعل تطوّراً بطيئاً وتدريجيّاً انبثق عن اللاهوت المسيحي في القرون الوُسطى. ولكنّ 

هكذا ادّعاءات لا تعترفُ بالمساهمات الحقيقية للعلماء المسلمين واليونانيين )على سبيل 

المثال لا الحصر( في عملية تطوُّر العلم المعاصِر. على الرغم من هذه التفاسير الإيجابية 

للعلاقة بين العلم والدين في المسيحية، ما زالت توجد مصادر للتوتُّر المستمر. على سبيل 

المثال، ما زال الأصوليون المسيحيون يرفعون أصوات المعارضة ضدّ نظرية التطوُّر.

3. الروابط المعاصِرة بين العلم والدين

 يشتملُ العمل الحالي في ميدان العلم والدين على سعةٍ من الموضوعات ومن ضمنها 

الطبيعي  اللاهوت  علماء  ينُاقِشُ  والوعي.  البشرية،  الطبيعة  الأخلاق،  الحرةّ،  الإرادة 

المعاصرون وجود الدقةّ في العالمَ -وعلى وجه الخصوص أدلة التصميم التي تعتمدُ على 

هذه الدقة- وتفسير علم الكون المتعدّد، ومعنى الانفجار الكبير. على سبيل المثال، قام 

الله قد  بأنّ  تفُيدُ  التي  الفكرة  باستكشاف  هاد هادسون )2013(  أمثال  مفكّرون من 

خلق أفضل الأكوان الممكنة على الإطلاق. في ما يلي، نقُدّمُ نظرةً عامةً لموضوعَيْن قد أثارا 

التي  الخَلق  )ومسألة  الإلهي  الفعل  الماضية وهما:  العقود  كبيراً خلال  وجدلاً  اهتماماً 

ترتبطُ به بشكلٍ وثيقٍ( ومنشأ الإنسان.
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لهي والخَلق أ( الفعل ال�

 قبل أن يقوم العلماء بتطوير آرائهم حول علم الكون ونشأة العالم، كانت الثقافات 

الغربية تمتلكُ عقيدةً تفصيليةً حول الخَلق تعتمدُ على النصوص الإنجيلية )مثلاً: أول 

أوغسطين.  الكنسيّين كـ  الآباء  الرؤيا( وكتابات  التكوين وسفر  سفر  ثلاثة فصول من 

تحملُ هذه العقيدة السمات المترابِطة التالية:

أولاً، ابتدع الله العالمَ من لا شيء، أي بتعبيرٍ آخرَ، لم يحتج الله لأيِّ موادَّ موجودةٍ سابقاً 

لصنع العالمَ وذلك على خلاف خالق الكون المادي )في الفلسفة اليونانية( الذي خلق العالمَ 

من المادة الفوضوية الموجودة مُسبقاً. ثانياً، يختلف الله عن العالمَ، فالعالمَ ليس مُساوياً له 

أو جزءاً منه )على خلاف مذهب الحلولية أو وحدة الوجود( وليس انبعاثاً )ضرورياًّ( صادراً 

عن وجود الله )على خلاف الأفلاطونية الجديدة(. في الواقع، خلق الله العالمَ بإرادةٍ حرةٍّ، 

وهذا يحُِدثُ انسجاماً جذرياًّ بين الخالق والمخلوق حيث إنّ العالم يعتمدُ بشكلٍ جذريٍّ 

على فعل الله الإبداعيّ وقيمومته بينما لا يحتاجُ الله بنفسه للخَلق. ثالثاً، تفُيدُ عقيدة 

الخلق بأنّ المخلوقات تتمتعّ بالخير الجوهري )وهذا ما يؤكّده سفر التكوين مراراً(. يحتوي 

العالمَ على الشر ولكنّ الله لا يتسبّب بحدوث هذا الشر بشكلٍ مباشٍر. بالإضافة إلى ذلك، 

لا يحُافظ الله على المخلوقات بدون فاعليةٍ ذاتيةٍ من قِبله بل يقوم بدورٍ فعّالٍ من خلال 

الأفعال الإلهية الخاصة لرعاية المخلوقات )المعجزات والوحي(. رابعاً، أعدّ الله الأمور لنهاية 

العالمَ وسوف يقومُ بخلق جنةٍ وأرضٍ جديدةٍ، وبهذه الطريقة سوف يسُتأَصلُ الشر.

اللاهوت  علماء  يقومُ  ما  وعادةً  الإلهي.  الفعل  حول  آراء  الخلق  بعقيدة  ترتبط   

بالتفريق بين الفعل الإلهي العام والخاص. للأسف، لا يوجد تعريفٌ متفَّقٌ عليه بشكلٍ 

عامٍّ حول هذين المفهومَين في ميدانَيِ اللاهوت أو العلم والدين. تتمثلُّ إحدى وسائل 

الفعل  أمّا  الواقع،  وقوام  الخلق  هو  العام  الإلهي  الفعل  أنّ  اعتبار  في  بينهما  التمييز 

الإلهي الخاص فهو مجموع الأفعال الصادرة عن العناية الإلهية في أوقات وأماكن معيّنة 

كالمعجزات وإلقاء الوحي إلى الأنبياء. يسمحُ هذا التمييز للمخلوقات بأن تكون مُستقلةًّ 

ويشُيُر إلى أنّ الله لا يتحكّم بشكلٍ دقيقٍ بكل تفصيلٍ في عالم الخلق. على الرغم من 
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ذلك، فإنّ هذا التفريق ليس دائماً واضحَ المعالم لأنهّ يصعب تحديد كوْن بعض الظواهر 

فعلاً إلهيّاً عامّاً أو خاصّاً. على سبيل المثال، يبدو أنّ مسألة القربان المقدّس في المذهب 

الكاثوليكي )حيث يصُبح الخبز والخمر جسد المسيح ودمه( أو بعض معجزات الشفاء 

خارج الكتاب المقدّس هي اعتياديةٌ بما فيه الكفاية لتكون جزءاً من الفعل الإلهي العام 

ل الإلهي الخاص من قِبل الله. قام ألستون  ولكن يبدو أنهّا تشتملُ على نوعٍ من التدخُّ

الأفعال  بأنّ  اعتبر  حيث  المباشرة  وغير  المباشرة  الإلهية  الأفعال  بين  بالتفريق   )1989(

المباشرة تجري دون استخدام الأسباب الطبيعية بينما تتحقّق الأفعال غير المباشرة من 

التفريق، يوجد أربعةُ أنواعٍ من الأفعال  خلال الأسباب الطبيعية. بالاستفادة من هذا 

التي يُمكن أن يجُريها الله: يُمكنه عدم التصرُّف في العالم على الإطلاق، أو التصرف بشكلٍ 

مباشٍر فقط، أو التصرف بشكلٍ غيرِ مباشٍر فحسب، أو التصرف بشكلٍ مباشٍر وغيرِ مباشٍر 

معاً.

 في أدبيات العلم والدين، يوجد سؤالان رئيسيان حول الخلق والفعل الإلهي. إلى أيِّ 

حدٍّ يُمكن أن تتطابق العقيدة المسيحية عن الخلق والآراء التقليدية عن الفعل الإلهي 

، مثلاً: ماذا يعني قيام  مع العلم؟ كيف يُمكنُ فهمُ هذين المفهومَيْن ضمن إطارٍ علميٍّ

الله بالخلق والفعل؟ ينبغي أن نلُاحظ بأنّ عقيدة الخلق لا تصُّرح بشيءٍ عن عمر الأرض 

د نمطاً من الخلق، وهذا يسمحُ بوجود نطاقٍ واسعٍ من الآراء الممكنة ضمن  ولا تحُدِّ

العلم والدين حيث تعَُدُّ نظرية خلق الأرض الفتيّة واحدةً من الآراء التي تتطابقُ مع 

التي  الكبير  الانفجار  كنظرية  العلمية  النظريات  بعض  فإنّ  بالفعل،  المقدّس.  الكتاب 

عقيدة  مع  متناسِبةً  تبدو   )1927( ليميتر  جورج  البلجيكي  الراهب  مرةٍّ  لأوّل  اقترحها 

الخلق حيث يظهر دعمُها لمبدأ الخلق من العدم لأنهّا تنصّ على أنّ الكون قد تشكّل 

من وضعٍ اتسّم بغاية الحرارة والكثافة منذ نحو 13.8 مليار سنة بالرغم من أنّ بعض 

. الفلاسفة قد عارضوا التفسير الذي يفُيدُ بأنّ الكون له مبدأٌ زمنيٌّ

 تمثلّتْ المحصلة النهائية للاكتشافات العلمية منذ القرن السابع عشر بحسب المنهج 

الغربي بإبعاد الله بشكلٍ متنامٍ إلى الهامش، وقد تحقّق خرقْ العلم لميدان الدين )المسيحي 

أولاً: قامت الاكتشافات العلمية -من الجيولوجيا ونظرية التطور  تحديداً( عبر طريقين: 
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على وجه الخصوص- بتحدّي البيانات الإنجيلية حول مسألة الخلق وحلتّ مكانها. بينما 

لا تحتوي عقيدة الخلق على تفاصيل حول كيفية الخلق وزمانه، إلا أنّ الإنجيل كان يعُتبََرُ 

حجّةً. ثانياً، يبدو أنّ المفهوم الصادر عن القوانين العلمية للفيزياء في القرنين السابع عشر 

والثامن عشر لم يترك مجالاً للفعل الإلهي الخاص. سوف نناقش هذين التحدييّن في ما يلي 

مع حلولٍ مقترحة في الأدبيات المعاصِرة للعلم والدين.

التاريخية،  للمعلومات  كمصدرٍ  الإنجيل  على  المسيحيون  المفكّرون  اعتمد  عادة،   

الواردة في أول  القصص  الخلق -وعلى وجه الخصوص  التفسير الإنجيلي لقصص  ولكنّ 

فصلين من سفر التكوين )وبعض الفقرات الأخرى المتناثرة كتلك الواردة في سفر أيوب(- 

يبقى مليئاً بالصعوبات. هل ينبغي تفسير هذه النصوص بأسلوبٍ تاريخيٍّ أو مجازيٍّ 

؟ وماذا نفعل بحقيقة وجود الاختلاف في ترتيب الخلق ضمن هذه القصص؟  أو شعريٍّ

لكي  الإنجيل  باستخدام  الأنغليكانيين،  الأساقفة  رئيس   ،)1656-1581( جيمز آشر  قام 

يحدّد أنّ بدء الخلق كان في السنة 4004 قبل الميلاد. على الرغم من أنّ هذه التفاسير 

الحرفية لقصص الخلق في الإنجيل لم تكن نادرةً وما زال يتبّعها المؤمنون بنظرية خلق 

الأرض الفتية في يومنا الحالي، إلا أنهّ سبق وقام علماء اللاهوت قبل آشر بتقديم تفاسير 

بديلة وغير حرفية للمضامين الإنجيلية. منذ القرن السابع عشر فصاعداً، تعرضّت عقيدة 

الخلق في المسيحية للضغط من علم الجيولوجيا حيث أشارت الاكتشافات إلى أنّ عمر 

الثامن عشر، قام فلاسفة  القرن  الميلاد. من  أكبر بكثير من 4004 عام قبل  الأرض هو 

)ما  تحويلية  نظرياتٍ  باقتراح  وداروين  تشيمبرز،  ميليه، لامارك،  أمثال  طبيعيون من 

يسُمّى اليوم تطوُّرية( تبدو غير متطابقة مع تفاسير الكتاب المقدّس حول الخلق المميّز 

للأنواع. بعد نشر كتاب داروين »أصل الأنواع« )1859(، نشأ نقاشٌ مستمرٌّ حول كيفية 

إعادة تفسير عقيدة الخلق على ضوء نظرية التطوُّر.

أجل  من  الإلهي  الفعل  نطاق  بتحديد   )2003( هيولتِ  ومارتينيز  بيترز  تيد  قام   

للعلم  المعاصِرة  الأدبيات  في  الإلهي  والفعل  الخلق  حول  المختلفة  المواقف  توضيح 

والدين، وفرقّا بين بعُدَين في هذا النطاق وهما: درجة الفعل الإلهي في العالمَ الطبيعي 

وهيئة التفاسير السببية التي تربطُ الفعل الإلهي بالعمليات الطبيعية. في أحد الطرفين، 



251 تأرغت السقصئ بغظ السطط والثِّغظ 

يقفُ المؤمنون بالخلق الذين يعتقدون بأنّ الله قد خلق العالمَ وقوانينه الأساسية وأنهّ 

يقومُ أحياناً بأفعالٍ إلهيةٍ مميزّةٍ )المعجزات( التي تتدخّل في نسيج القوانين، وينُكرون 

وجودَ أيّ دورٍ للانتقاء الطبيعي في أصل الأنواع. في عقيدة الخلق، توجد نظرية خلق 

الأرض القديمة ونظرية خلق الأرض الفتيّة. تقبلُ النظرية الأولى بعلم الجيولوجيا ولكنّها 

الاثنين معاً. إلى جانب عقيدة  الثانية  النظرية  ترفضُ  بينما  التطوّرية  البيولوجيا  ترفض 

ل الإلهي في العمليات الطبيعية.  الخلق، تردُ مسألةُ التصميم الذكي التي تؤكّدُ على التدخُّ

يعتقدُ المؤمنون بالتصميم الذكي في عملية الخلق بأنّ الدليل على هذا التصميم يقعُ في 

التعقيدات غير القابلة للاختزال الكامنة في الكائنات الحيّة، وعلى هذا الأساس يستنتجون 

وجودَ التصميم والهدفية. كغيرهم من المؤمنين بقضية الخلق، ينُكرون وجودَ دورٍ مهم 

لّي  التدخُّ التفسير  ويؤكّدون على  العضوي  التعقيد  تشكيل  الطبيعي في  الانتقاء  لعملية 

للفعل الإلهي. لأسبابٍ سياسيةٍ، لا يحُدّدون بأنّ المصمّم الذكي الذي يؤمنون به هو الله 

لأنهّم يأملون تجنُّبَ الفصل الدستوري بين الكنيسة والدولة في الولايات المتحّدة الذي 

يحظرُ تعليم العقائد الدينية في المدارس الرسمية.

 أمّا علماء التطوّر المؤمنون بالله، فإنهّم يتخّذون منهجاً غيَر تدخليٍّ تجاه الفعل الإلهي 

ويعتبرون بأنّ الله يخلقُ بشكلٍ غيرِ مباشٍر عبَر قوانين الطبيعة )الانتقاء الطبيعي مثلاً(. على 

سبيل المثال، يعتبُر عالم اللاهوت جون هاوت )2000( بأنّ العناية الإلهية هي حبٌّ للغير 

وأنّ الانتقاء الطبيعي وغيره من العمليات الطبيعية هي تجلياتٌ لهذا الحب لأنهّا تدعمُ 

الاستقلال والحرية. على الرغم من أنّ علماء التطوُّر المؤمنين بالله يسمحون بمقدارٍ من 

د المسيح- إلا أنّ الربوبيين من أمثال مايكال  الفعل الإلهي الخاص –خصوصاً معجزة تجسُّ

كوري )1994( يعتبرون أنهّ يوجد فقط فعلٌ إلهيٌّ عام: أي أنّ الله قد وضع قوانيَن الطبيعة 

لٍ إضافي من قِبله. على الرغم من ذلك، فإنّ مذهب  ويدعها تجري كالساعة من دون تدخُّ

الربوبية بعيدٌ جدّاً عن المادية الأنطولوجية التي تفُيدُ بأنّ العالم المادي هو وحده الموجود.

في  الفلسفية.  وتفسيراتها  الفيزيائية  بالتطوّرات  الإلهي  الفعل  حول  الآراءُ  تأثرّتْ   

روبرت بويل وجون ويلكينز  أمثال  الطبيعيون من  الفلاسفة  قام  السابع عشر،  القرن 

التي  النظامية والقانونية هي  العمليات  بأنّ  تفُيدُ  العالمَ  بتطوير نظرةٍ ميكانيكيةٍ إلى 
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تحكمه. ولكنّ القوانين الثابتة قد شكّلت صعوباتٍ أمام مفهوم الفعل الإلهي الخاص، إذ 

دٍ بالقوانين؟ إحدى أساليب النظر إلى المعجزات  كيف يُمكنُ لله أن يتصرفّ في عالٍم محدَّ

والأشكال الأخرى من الفعل الإلهي الخاص هي اعتبارها أفعالاً تعُلقُّ أو تهُمل القوانين 

الطبيعية بطريقةٍ ما. على سبيل المثال، عرفّ ديفيد هيوم المعجزة كـ »انتهاكٍ لإحدى 

«، وبعده، قام ريتشارد  لٍ فاعلٍ غيرِ مرئيٍّ قوانين الطبيعة بمشيئةٍ محدّدةٍ للإله أو تدخُّ

سوينبورن بتعريف المعجزة كـ »انتهاكٍ لقانون طبيعيٍّ من قِبل الإله«. عادةً ما يوصف 

دٌ سببيّاً وبالتالي  لية تعتبُر بأنّ العالمَ محدَّ ، والتدخُّ مفهوم الفعل الإلهي على أنهّ تدخُّليٌّ

ذلك،  النقيض من  ولكن على  الخاصة.  الإلهية  الأفعال  أمام  المجال  يفتح  أن  الله  على 

دٍ  تقتضي أشكال الفعل الإلهي غير التدخلية أنّ العالمَ في إحدى مستوياته هو غيُر محدَّ

سببيّاً وبالتالي يستطيعُ الله التصرُّف من دون تعليقٍ أو إهمالٍ لقوانين الطبيعة.

 في القرن السابع عشر، أفاد شرحُ آليات الطبيعة على ضوء القوانين الفيزيائية الدقيقة 

القرن  خلال  ذروته  إلى  التصميم  دليل  وصل  الإلهي.  المصمّم  عبقرية  على  الدلالة  في 

السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر، وليس مع إصدار كتاب ويليام بايلي »اللاهوت 

الطبيعي« )1802( الذي يعَُدُّ صوتاً متأخراً في الجدال حول دليل التصميم. على سبيل 

المثال، اقترح سامويل كلارك وجودَ برهانٍ استدلاليٍّ منبثقٍ من التصميم وذلك من خلال 

الرجوع إلى علم نيوتن، ونبّه إلى وجود »الانتظام الرائع لحركات جميع الكواكب من 

دون أفلاك التدوير، والمحطات، والارتدادات أو أيِّ انحرافٍ أو ارتباكٍ عى الإطلاق«.

 إحدى الاستنتاجات الأخرى التي أشارت إليها الفيزياء الجديدة المستندة إلى القوانين 

ل الإله. يبدو أنّ فهم  هي أنهّ باستطاعة الكون الجريان بيسٍر من دون الحاجة إلى تدخُّ

الكون بطابعٍ حتميٍّ وعلى أنه محكومٌ من قبل القوانين السببية الحتمية –كما أبرزه لابلاس 

رئيسيّاً  عنصراً  يعَُدُّ  الذي  الخاص  الإلهي  للفعل  مجال  أيَّ  يترك  لم  مثلاً-   )1827-1749(

في العقيدة المسيحية المتمثلّة بالخلق. اعترض نيوتن على هذه التفاسير في ملحق كتابه 

Principia في 1713 واعتبر أنهّ يُمكن شرح حركة الكواكب وفقاً لقوانين الجاذبية إلا أنّ 

مواقع مداراتها ومواقع النجوم التي تبتعد بما فيه الكفاية حيث لا تؤثرّ على بعضها من 

ناحية الجاذبية تقتضي تفسيراً إلهيّاً. احتجّ ألستون )1989( -على خلاف المفكّرين من أمثال 
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بولكينغهورن )1998(- أنّ الفيزياء الميكانيكية قبل القرن العشرين تطابقتْ مع الفعل 

والإرادة الحرةّ الإلهية. حينما نفترضُ وجود عالٍم محتومٍ بشكلٍ تامٍّ ووجود العلم الإلهي 

الكلي، يُمكن أن يقوم الله بوضع الشروط الأولية وقوانين الطبيعة بطريقةٍ تحُقّق خططه، 

وفي هكذا عالٍم ميكانيكي يكونُ كلُّ حدث هو فعلٌ إلهيٌ غير مباشر.

م في الفيزياء في القرن العشرين –ومن ضمنها نظريات النسبية   قامتْ أوجه التقدُّ

العامة والخاصة، ونظرية الفوضى، ونظرية الكم- برفض النظر إلى الخلق كآلية الساعة 

الميكانيكية. في النصف الأخير من القرن العشرين، تمّ استكشاف نظرية الفوضى وفيزياء 

الكم كوسائلَ ممكنةٍ لإعادة تفسير الفعل الإلهي. اقترح جون بولكينغهورن )1998( بأنّ 

العالمَ فحسب،  إبستمولوجيةً لما يُمكن أن نعرفه عن  م حدوداً  تقُدِّ الفوضى لا  نظرية 

انتهاكٍ  دون  يتصرفّ  أن  لله  يُمكن  حيث  أنطولوجيّاً«  »انفتاحاً  أيضاً  للعامَ  توُفِّرُ  بل 

بالعالم  انتقاله من معرفتنا  النموذج في  إحدى صعوبات هذا  تكمنُ  الطبيعة.  لقوانين 

محدّدةٍ  غيُر  النتائجَ  أنّ  الفوضى  نظرية  تعني  هل  العالم:  ماهية  الافتراضات حول  إلى 

فعلاً أو أننا كبشٍر محدودين لا نستطيع التنبُّؤ بها؟ اقترح روبرت راسل )2006( أنّ الله 

يتصرفّ في الحوادث الكمية، وهذا يسمح له أن يعمل بشكلٍ مباشٍر في الطبيعة من دون 

. بما أنهّ لا توجد أسبابٌ طبيعيةٌ  نقض قوانينها، وبالتالي يكونُ هذا النموذج غيَر تدخُّليٍّ

فعّالةٌ على المستوى الكمي وفقاً لتفسير كوبنهاغن لميكانيكيا الكم، يتمّ اختزال الله في 

الأسباب الطبيعية، وقد لخّص مورفي )1995( نموذجاً تصاعدياًّ مماثلاً حيث يتصرفّ الله 

في الفضاء الذي يوفرّه عدم التحديد الكمي. لقد لاقت هذه المحاولات لتحديد أفعال 

الله ضمن ميكانيكيا الكم أو نظرية الفوضى –والتي أطلقتْ عليها ليديا جايغر »الفيزيائية 

زائد الله«- نقداً شديداً، فمن غير الواضح في النهاية إذا كانتْ تسمح نظرية الكم بحدوث 

الفعل الإنساني الحر فضلاً عن الفعل الإلهي الذي لا نعرف الكثير عنه. إلى جانب هذا، احتجّ 

ويليام كارول )2008( استناداً إلى الفلسفة التومائية على أنّ المفكّرين من أمثال مورفي 

وبولكينغهورن قد أخطآ على مستوى المقولة، فالله ليس سبباً بالطريقةِ نفسِها التي تكونُ 

فيها المخلوقات أسباباً فيتنافس مع الأسباب الطبيعية، ولا يحتاج الله إلى عدم التحديد لكي 

يتصرفّ في العالم، بل إنّ الله كسببٍ رئيسيٍّ يدعمُ ويضع الأساس للأسباب الثانوية.
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 بينما يتوافقُ هذا الحل مع مذهب الحتمية )حيث لا تهم كثيراً التفاصيل الدقيقة 

للفيزياء وفقاً لهذه النظرة(، إلا أنهّ يشُوِّش الفارق بين الفعل الإلهي العام والخاص. علاوةً 

الطبيعية  الله ضمن الأسباب  أنّ فكرة كون  التجسيد تشُير إلى  فإنّ عقيدة  على ذلك، 

. ليست غريبةً في اللاهوت وأنّ الله يتصرفّ أحياناً كسببٍ طبيعيٍّ

 برز جدالٌ حول الدرجة التي تكونُ فيها العشوائية ميزةً أصيلة للخلق وكيف يترابط 

التطوّر  الصدفة والعشوائية خصائصَ مهمةً في نظرية  تشُكِّلُ  الصدفة.  الإلهي مع  الفعل 

)أي الاستبقاء غير العشوائي للاختلافات العشوائية(. في تجربةٍ فكريةٍ شهيرةٍ، تخيلّ غولد أنهّ 

بإمكاننا إرجاع شريط الحياة إلى زمن »طَفل بورغيس« )أي منذ 508 مليون سنة(، ولكنّ 

فرصة وصولنا إلى أيِّ شيءٍ يشُبه الكائنات الحية في زمننا الحالي هي ضئيلةٌ إلى درجة الانعدام.

 وفقاً للتفسير الإلهي، قد تكونُ العشوائية بعُداً ظاهراً فقط للخلق أو ميزةً أصيلةً. 

يشُيُر بلانتينغا إلى أنّ العشوائية تفسيٌر فيزيائيٌّ للدليل، وهناك إمكانيةٌ بأنّ الله قد هدى 

كلَّ طفرةٍ في عملية التطوُّر. بهذه الطريقة، يكون الله قد هدى مسيرة التاريخ التطوُّري 

عبر التسبُّب بإحداث الطفرات الصحيحة في الوقت المناسب وبالتالي قام بحفْظ أشكال 

الحياة التي أفضتْ إلى النتائج التي توخّاها.

 من ناحيةٍ أخرى، يعتبُر بعضُ المفكّرين أنّ العشوائية هي ميزةٌ أصيلةٌ في التصميم 

وليست مجردّ مظهرٍ فيزيائيٍّ خادعٍ. يكمنُ التحدّي الذي يوُاجههم في تفسير كيفية تطابقُ 

العناية الإلهية مع العشوائية الفعلية )وفق نظرة مذهب الربوبية، يُمكن للفرد أن يقول 

ببساطة بأنّ الله قد أنشأ الكون ولكنّه لم يتدخّل في مجراه ولكنّ هذا الخيار ليس مُتاحاً أمام 

المؤمنين بالألوهية، ومعظمُ المفكّرين في ميدان العلم والدين هم مؤمنون وليسوا ربوبيين(.

الإلهي  للفعل  التومائية  النظرة  إلى  استناداً   )1996( جونسون  إليزابيث  احتجّتْ   

على أنّ العناية الإلهية والعشوائية الحقيقية يتطابقان. يمنح اللهُ المخلوقاتٍ قوًى سببيةً 

فعليةً وبالتالي يجعلها أفضلَ ممّا كانت لتكون عليه إذا افتقرتْ لهذه القوى. الحوادث 

ينُشئ  الذي  الإلهي  الإبداع  من  شكلٌ  هي  والصدفة  ثانويةٌ،  أسبابٌ  هي  العشوائية 

ع والحرية. الحداثة والتنوُّ



العلم والدين في القرن العشرين]]]

إيان بربور]]]

ي  ي اتسّمت بها شخصية المفكّر الغر�ب
يجابية ال�ت ات الإ ف من الم�ي

ي نهجاً علموياًّ، كما كان  ّ
إيان بربور الرصانة والعتدال وعدم تب�ف

: معارضة  ٌ ملموسٌ، ومن أبرز متبنّياته الفكرية ما يلىي لآرائه تأث�ي
معارضة  الهيومية،  الذرية  النظرية  معارضة  الحسّية،  مذهب 
مكامن  على  الضوء  تسليط  المتطرفّة،  الوضعية  الحسّية  عة  ف ال�ف

بستيمولوجية، نقد الذات، تعدّد مناهج البحث. الخلل الإ

 : يلىي بما  تلخيصها  فيمكن  عليه  ترد  ي 
ال�ت الضعف  نقاط  وأمّا 

ي الكث�ي من مباحث كتاباته وبما فيها المبحث الذي اخت�ي 
تطرّق �ف

- حيث  الدينامية   - الآلية  وايتهيد  فلسفة  ح وتحليل  إلى �ش هنا، 
لفلسفة  الفلسفية  الأسس  على  اعتماده  قوّةٍ،  بكلّ  عنها  دافع 
ربٍّ  مستوى  إلى  المطلق  الربّ  بمستوى  ّل  ف الت�ف الآلية،  وايتهيد 
ِ تامٍّ  ٍّ وغ�ي ي

ي ذاته، اعتبار الربّ مجردّ مؤثرٍّ جز�أ
متناهٍ ل إطلاق �ف

معارضة  الداروينية،  التطوّر  نظرية  قبول  الوجود،  منظومة  ي 
�ف

المستويات  ي 
�ف الحياة  فكرة  ي  ّ

تب�ف بسيطة،  المادّية  الظواهر  كون 
المستويات،  مختلف  ف  ب�ي بالتبادل  العتقاد  المتدنيّة،  الطبيعية 

وط بوجود الربّ. العتقاد الم�ش

فلسفة  ي 
�ف جدّاً  ةٌ  كث�ي الضعف  نقاط  أنّ  هنا  بالذكر  الجدير 

ي يمكن 
ي يطرحها أتباعه وال�ت

ي المبادئ اللاهوتية ال�ت
إيان بربور و�ف

]1]-المصدر:

 IAN G. BARBOUR, Issues in science and religion, 1966, Carleton College Northfield, Minnesota, United States of America by 

Prentice-Hall, Inc.Englewood Cliffs, N. J.

تعريب: هبة ناصر.

]2]-إيان جرايم بربور )تأريخ الولادة عام 1923م - مدينة بكين(: أستاذٌ صينيٌّ متخصّصٌ بتدريس علم اللاهوت، وقد أكمل دراساته العليا في فرع الفيزياء 

ببريطانيا وعلم اللاهوت في مدينة شيكاغو الأمريكية، وامتهن التدريس والبحث العلمي في العديد من الجامعات الأمريكية حتىّ وافاه الأجل في عام 2013م 

بولاية مينيسوتا.
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هذه  عن  النظر  وبغضّ  الفكرية؛  الزدواجية  من  باً  صرف اعتبارها 
ي هذه المقالة، 

المؤاخذات، هناك نقاط ضعفٍ أخرى نستشفّها �ف
ي مقالته 

ي ساقها �ف
ي جانبٍ من المباحث ال�ت

ومن جملتها أنهّ تطرّق �ف
عيس  ي  الن�ب شخصية  كون  على  فيها  أكّد  ي 

ال�ت بارت  نظرية  إلى 
(عليه السلام) وحياً وأنهّ كلمة الله، وعلى أساس هذه الرؤية يجب 
ي الكتاب المقدّس نظراً لضيق 

ذعان إلى وجود تعارض ونقص �ف الإ
أفقاً  يمتلكون  ل  اً  ب�ش مدوّنيه  لكون  لكتّابه  الفكري  الأفق  نطاق 
فكرياً مطلقاً. بما أنّ إيان بربور كان مسيحياً، فمن البديهي أننّا نراه 
، والمسيح عيس (عليه  ل يتطرّق إلى نقد نظرية بارت بشكلٍ جادٍّ
ّ وإن كان كلمة الله وقد  سلامية ح�ت السلام) بحسب تعاليمنا الإ
نجيل الحقيقي  نزل على قلبه وحي السماء، لكنّنا اليوم ل نجد الإ

. ف الذي جاء به بصفته كتاباً سماوياًّ باتفّاق جميع المسلم�ي

ي عيس  الن�ب ي اعت�ب الوحي الذي نزل على  الغر�ب الباحث  هذا 
مجردَّ  السلام)  (عليهم  والرسل  الأنبياء  وسائر  السلام)  (عليه 
سلامية  الإ مبادئنا  أنّ  إل  متواصلٍ،   ِ وغ�ي منقطعٍ  تأريخيٍّ  حدثٍ 
على  ل  ف ي�ف الذي  الوحي  لأنّ  وتفصيلاً،  جملةً  الكلام  هذا  ترفض 
اعتبار  يمكن  ل  لذا   ، يعي� ت�ش وحيٌ  هو  ومرسلٍ   ٍّ ي ن�ب كلّ  قلب 
يعي بأنهّ من خصائص الأنبياء والرسل (عليهم  الوحي غ�ي الت�ش
السلام)، فما من شأنه البقاء والستمرار هو مضمون الوحي الذي 
ٍ جرّاء  نزل عليهم، وقد تعرضّ على مرّ العصور إلى تحريفٍ وتغي�ي
مثال  وأبرز  ها،  وغ�ي والسياسية  الثقافية  الخارجية  العوامل   ّ ش�ت
لهذه الظاهرة العهدان القديم والجديد اللذان تعرضّا لتحريف 
من  بقي مصوناً  متواتراً  نصّاً  الكريم بصفته  القرآن  لكنّ  مشهود؛ 
تأث�ي هذه العوامل ولم يطرأ عليه أيُّ تحريفٍ يذكر، لذا بإمكاننا 
العتماد على نصّه الذي هو وحيٌ خالصٌ للاطّلاع على ما نزل على 

ي عصر الرسالة.
الناس �ف

نسان المعاصر  ف الإ شارة هنا إلى أنّ الختلاف الوحيد ب�ي تجدر الإ
ي الطّلاع على مغزى الوحي بشكلٍ 

وإنسان عصر الرسالة يكمن �ف
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ي 
نٍ، فإنسان عصر الرسالة اطّلع عليه بشكلٍ شفويٍّ �ف شفويٍّ أو مدوَّ

نٍ. نسان المعاصر يطّلع عليه بشكلٍ مدوَّ ف أنّ الإ ح�ي

يان  لإ الفكرية  المنظومة  على  يرد  الذي  الأساسي  النقد  إذًا، 
بربور يتمحور حول مبادرته إلى تحليل آراء ونظريات العديد من 
عة الوضعية  ف ي مضمار المذهب الوجودي وال�ف

المفكّرين البارزين �ف
المنطقية، كما سلّط الضوء على ما طُرح من قبل علماء اللاهوت 
ٍّ واحدةٍ  ف الجدد، حيث تحدّث عنها بأسلوبٍ تحليلىي الأرثوذكسي�ي
العلم والدين فيها؛  ف  ثمّ أشار إلى وجود تعارض ب�ي الأخرى  تلو 
ف قراءة  لذا نرجو من القرّاء الكرام اللتفات إلى هذه المسألة ح�ي

المقالة.

کلمة التحرير

التناقضات بين اللاهوت والعلم

م أولاً بعض الآراء المتباينة حول القضية التي تفُيدُ أنّ مناهج العلم والدين   سوف نقدِّ

ينفصل هذان المشروعان ويستقلّا  أن  ينبغي  المفكِّرين،  لهؤلاء  تختلفُ جوهرياًّ. وفقاً 

. لا يمتلكُ مضمونهما وموضوعهما أيَّ شيءٍ مُشترك، وعلاوةً على  عن بعضهما بشكلٍ تامٍّ

ذلك تختلفُ طرائقُ وصولهما إلى المعرفة إلى درجة انعدامِ أيِّ نقاطٍ تستدعي المقارنة 

العلم عبر فصلهما عن  مقابل هجمة  الدين في  الدفاع عن  يتحقّقُ  المثمِر.  القياس  أو 

، فتنعدم فرصة نشوء النزاعات لأنهّ يتمّ تعيين مسألةٍ ما إلى ميدانٍ  بعضهما بشكلٍ تامٍّ

واحدٍ منهما -وليس إلى الاثنين معاً على الإطلاق- وذلك وفقاً لأسُس التحديد. انطلاقاً من 

الاعتبار نفسه، لا يُمكن أن يسُاهم أيٌّ منهما بشكلٍ إيجابيٍّ تجاه الآخر، وما يهمُّ اللاهوت 

لا يهمُّ العلمَ وليس في مُتناوله –والعكس صحيحٌ. إن جاز التعبير، يحتلُّ كلُّ واحدٍ منهما 

مقصورةً منيعةً في الفكر البشري، وتنُسَبُ »النزاعات« القديمة إلى حالات الإخفاق في 

إدراك هذه الاختلافات.

في  والعلمي.  اللاهوتي  الفهم  بين  الترابط  عدم  أسباب  عن  مُختلفةٌ  بياناتٌ  هناك   
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البشرية،  الاكتشافات  اللاهوتَ عن جميع  تُميِّزُ  الوحي  فرادةُ  الجديدة،  الأرثوذوكسية 

غير  والأدوات  الشخصي  الوجود  بين  الانقسامُ  يشُكِّلُ  الوجودي  المذهب  في  ولكن 

اللغة  وظيفة  الاختلافُ في  فيُمثِّلُ  اللغوي  التحليل  في  وأمّا  التناقض،  أرضيةَ  الشخصية 

الدينية والعلمية أساسَ التباينُ. ولكن على الرغم من ذلك، تتوحّدُ هذه التفاسير الثلاثة 

التحفُّظات حول  التعبير عن  التناقض باللاهوت والعلم بل أيضاً في  لا فقط في إلحاق 

ل إلى الفهم الديني. تتفّقُ هذه التفاسير الثلاثة أيضاً على انعدام  أهليّة العقل في التوصُّ

النتائج الميتافيزيقية في النظريات العلمية، وتؤكِّدُ أنّ العلم يمنحُ معرفةً تقنيةً فحسب 

من  نتوقعّ  أن  ينبغي  لا  وأنهّ  الطبيعة  في  بها  التنبُّؤ  يُمكن  التي  الانتظام  حالات  عن 

يقوم هؤلاء  الأخلاقية.  المعايير  أو لمجموعةٍ من  الحياة  لفلسفة  القاعدة  تقديمَ  العلم 

المفكِّرون برفضْ خدمات الميتافيزيقيا كجسٍر بين العلم والدين ويهُاجمون محاولات كلٍّ 

من المؤمنين والملحدين لاستخدام العلم دعماً لمواقفهم اللاهوتية والفلسفية، ويقُالُ بأنهّ 

الخاصة  الانشغالَ بشؤونه  الطبيعيات واللاهوتي  العالمِ في ميدان  ينبغي على كلٍّ من 

ل بأمور الآخر. وعدم التدخُّ

نسان )الأرثوذوکسية الجديدة( ي مقابِل ا�تشاف ال�
لهي �ف ي ال�

1.التج�ي الذا��

 لم يؤُثِّر أحدٌ أكثر من كارل بارث على الفكر البروتستانتي في القرن العشرين. قام 

بارث بالكتابة في الفترة التي تلتْ الحرب العالمية الأولى حينما أدّت النزاعاتُ الدولية 

إلى زعزعة التفاؤل بالإنسان وقدراته، فكانت ردّةُ فعله عنيفةً ضدّ ليبرالية القرن التاسع 

أنّ المسيحية قد فقدت رسالتهَا المتميِّزة  ادّعى بارث  عشر الذي كان قد تدرّج عليها. 

على يد الليبراليين فأصبح اللهُ قوةً مُحايِثة داخل العملية الكونية، واختزُلِ المسيح كمثالٍ 

م الحتمي، والأهم من كلّ ذلك  للخير البشري، وتمّ تجاهل إثم الإنسان في افتراض التقدُّ

ل الفلسفي، أو  أنهّ تمّ إبدال الوحي الإلهي بالمحاولات البشرية لاكتشاف الله عبر التأمُّ

الضمير الأخلاقي، أو التجربة الدينية.

 في مقابل هذه الآراء، أصّر بارث على أنّ الله هو على الدوام »الآخر كلياً« والرب 

المتسامي الذي يُمكن معرفتهُ فقط حينما يُريد الكشْفَ عن ذاته كما فعل بشكلٍ بارز عبر 
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عيسى المسيح. هذا الإله المالك والقدّوس يختلفُ جذرياًّ عن العالم وينفصلُ عن الإنسان 

المذنب عبر فجوةٍ لا يُمكن عبورها إلا من الجانب الإلهي لا الإنساني، وينبغي أن يُمثِّل 

الكشفُ الذاتي الإلهي للإنسان –لا بحث الإنسان عن الله- نقطةَ انطلاق اللاهوت. في 

كلِّ مقارنةٍ أظهرتْ فيها الليبرالية الاستمرار والتشابه، وجد بارث أنّ الانقطاع والاختلاف 

يسودان حيث هناك انقطاعٌ بين الوحي والعقل الطبيعي، وبين الله والعالم، وبين المسيح 

والرجال الآخرين، وبين المسيحية والأديان الأخرى. ينبغي أن يتمحور علمُ اللاهوت حول 

والمؤهّلات  الأفكار  إلى  وليس  بالمسيح  المتجلّي  وفعله  الله  إلى  ينظر  وأن  والمسيح  الله 

البشرية. الإيمان ليس حجّةً معقولةً ولكنّه هبةٌ من الله وطاعةٌ بشريةٌ كردٍّ شخصيٍّ على 

المبادرة الإلهية.

 يؤكِّدُ بارث أنّ الوحي الرئيسي هو شخص المسيح والكلمة التي أضحتْ جسداً، أمّا 

الكتاب المقدّس فهو تدوينٌ بشريٌّ محضٌ يشهدُ على حادثة الوحي هذه. تجلّى فعلُ الله 

في المسيح وليس عبر إملاء كتابٍ معصومٍ، وبالتالي يُمكننا القبول بكلّ اكتشافات النقد 

التاريخي والتحليل التوثيقي حول القدرات البشرية المحدودة لكتاّب الإنجيل والتأثيرات 

ويخُاطِبُ  الإنسان،  مع  حاليّاً  الله  يلتقي  ذلك،  إلى  بالإضافة  أفكارهم.  على  الثقافية 

كحاكمٍ  نفسَه  ويظُهِرُ  الماضية،  للأحداث  التاريخي  التدوين  هذا  عبر  معينّين  أشخاصاً 

ومُخلِّصٍ خصوصاً عبر تبليغ »الكلمة«. مضمونُ الوحي ليس مجموعةً من الافتراضات 

عن الله بل الله ذاته في حُكمه ومغفرته.

 لقي اللاهوت البارثي استجابةً واسعة الانتشار في أوروبا بين الحربين العالميتيْن. استردّ 

هذا اللاهوت الاعتقادَ الذي اتسّم به عصر الإصلاح والذي تمثّل بسيادة الله ومركزية 

المسيح وقوة الإثم والنعمة وتمايز الوحي، وهي أمورٌ كان قد أهملها العصريوّن والعديد 

من الليبراليين. ولكن مع ذلك، لم يرفض البارثيون التحليلَ التاريخي للوثائق الإنجيلية 

تعُيد صياغة  أن  الحركة  المحافظين. استطاعت هذه  كما فعل الأصوليون والعديد من 

أثرّت هذه »الأرثوذوكسية  الاعتبار، وقد  بعين  الإنجيلي  النقْد  أخذ  الوحي مع  مفهوم 

الغرب وظهرتْ بشكلٍ  أرجاء  الديني في  الفكر  تسُمّى- على  الجديدة« –كما أصبحت 

الأرثوذوكسية  هذه  زالت  ما  وغيرهم.  نيبور،  رينهولد  برانر،  إميل  كتابات  في  لٍ  مُعدَّ
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الجديدة شائعةً بين اللاهوتيين البروتستانتيين في أوروبا ولديها تمثيلٌ قويٌّ في أمريكا )على 

الرغم من أنهّ منذ الحرب العالمية الثانية اقترب العديد من أتباعها نحو الليبرالية الأكثر 

المحافظ الإصلاحي  يقتربُ  السياسية، فقد  القريبة. وكما في  العقود  التي طبعتْ  اتزّاناً 

كثيراً من الليبرالي المقوَّم(.

 وفقاً للأرثوذوكسية الجديدة، ينبثقُ الاختلاف بين مناهج اللاهوت والعلم من الاختلاف 

بين موضوع المعرفة الخاص بكلٍّ منهما. يتناولُ اللاهوت الإلهَ المتسامي والغامض الذي 

يختلفُ جذرياً عن العالم الذي يدرسه العلم الطبيعي حيث لا يُمكن استخدام نفس المناهج 

في الحقلين معاً. يعُرفَُ الله فقط لأنهّ قد أظهر نفسَه عبر المسيح، وأمّا العلم فإنهّ يتقدّم 

عبر الاكتشاف البشري ولا يسُاهِم بشيءٍ لصالح الإيمان الديني الذي يعتمدُ كليّاً على المبادرة 

هُ روّادُ الأرثودوكسية الجديدة انتقاداً شديداً لأيِّ لاهوتٍ طبيعيٍّ يستدلُّ على  الإلهية. يوُجِّ

وجود الله عبر براهين وجود الإبداع في الطبيعة، ويعتبرون أنّ الله لا يعُرفَ من خلال خلقْه 

–عدا المسيح- لأنّ الذنوب تحولُ دون رؤية العقل البشري للعالمَ كصناعةٍ إلهية. لا يُمكن 

سدُّ الثغرة بين الله والإنسان من الجانب البشري، ولا توجد نقاطٌ مُشتركةٌ بين أفكار العلم 

الطبيعي واللاهوت.

م مساهمةً للاهوت أو أن يتعارض معه. في   بالتالي، لا يُمكن للعلم الطبيعي أن يُقدِّ

الأصولية، هناك إمكانيةٌ للتعارض لأنهّ قد تدّعي كلٌّ من الفرضيات العلمية والنصوص 

الأرثودوكسية  إلى  استناداً  ولكن  نفسِها.  للأحداث  بيانٌ حرفيٌّ  أنهّا  المعصومة  الإنجيلية 

الجديدة، لا يخُبرنا الكتابُ المقدّس أمراً جازماً عن المسائل العلمية، والأفكار »العلمية« 

القديمة.  العصور  في  أيام   10 قبل  المتداوَلةَ  الخاطئة  التخمينات  هي  الإنجيل  لمؤلفيّ 

كما يعُبرِّ نيبور، ينبغي أن نأخذ الإنجيل »جديّاً ولكن ليس حرفيّاً«. على سبيل المثال، 

رمزيةٍ  كصورةٍ  الخَلق  قصّةَ  يظُهِرون  المعاصِرين  الإنجيل  علماء  معظم  أنّ  نرى  سوف 

لعلاقة الإنسان والعالم الأساسية مع الله وأنّ رسالة هذه القصّة تتعلقّ بمخلوقية الإنسان 

هذه  فصْلُ  يُمكن  الطبيعي.  النظام  في  الكامن  الخير  إلى  بالإضافة  الله  على  واعتماده 

آدمُ كشخصيةٍ  يؤُخَذُ  يعُبرِّ عنها، فلا  الذي كان  القديم  الكون  الدينية عن علم  المعاني 

تاريخيةٍ بل كرمزٍ للإنسان في انتقاله من البراءة إلى المسؤولية والذنب والشعور بالإثم. 
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لا تمتلكُ هذه النظرة أيَّ علاقةٍ بالتفاسير العلمية لمنشأ الحياة، وبالتالي يكونُ العالمِ في 

ل اللاهوتي، والعكس صحيح، لأنّ  ميدان الطبيعيات حرًّاً في مزاولة عمله من دون تدخُّ

موضوعيهما يختلفان بشكلٍ تام.

ي مقابل البتعاد الموضوعي )المذهب الوجودي(
2.المشارکة الذاتية �ف

 في المذهب الوجودي، ينشأ التباعُد بين مناهج اللاهوت والعلم بشكلٍ رئيسيٍّ من 

التعارض بين ميدان الشخصية الفردية ومجال الأدوات الموضوعية. المذهب الوجودي 

عاً في أوساط المفكِّرين المؤمنين  هاً يجدُ تعبيراً مُتنوِّ ليس منظومةً فكريةً بل موقفاً أو توجُّ

الدنماركي  اللاهوتي  العالم  كيركغارد،  هو  الرئيسي  المؤثِّر  المذهب،  هذا  في  والملحدين. 

بالكاد  كتاباته  أنّ  من  الرغم  على  التاسع عشر،  القرن  أوائل  في  عاش  الذي  س  المتحمِّ

نالتْ الانتباه إلى أن وصلنا إلى القرن الحالي ]العشرين]. تمّ طرحُ العديد من المواضيع 

وروايات  مسرحيات  في  وخصوصاً  الحرب  بعد  الأوروبية  الأدبيات  في  بقوّةٍ  الوجودية 

سارتر وكامو. أمّا هايدغر وجاسبرز، فقد أبرزا هذه المواضيع بهيئةٍ فلسفيةٍ بينما قام 

علماء لاهوتيون مختلفون كبوبر وبلَتمان بالتعبير عنها في قالبِ أحاديثَ دينيةٍ مُعيّنةٍ.

الإنسانية  التجربة  إدراكُ  بإمكاننا  أنهّ  أشكاله  بجميع  الوجودي  المذهبُ  يؤُكِّدُ   

فقط من خلال اشتراكنا الشخصي كأفرادٍ فعليّين يتخّذون قرارتٍ حرةًّ، لا من  الأصيلة 

خلال صياغة المفاهيم العامّة المجردّة أو القوانين الشاملة عن الإنسان. كلُّ فردٍ منّا هو 

فاعلٌ فريدٌ ومُبدِعٌ ينبغي أن يقُاوِم تعاملَ الغير تجاهه كأداةٍ في منظومةٍ فكريةٍ أو في 

مكائد المجتمع العام. قام بعضُ المفكّرين الوجوديين بانتقاد العلماء لاعتبارهم بشكلٍ 

التي  أداةٌ للتلاعُب والتحكُّم، أو بسبب مساهمتهم في المسألة  أنّ الإنسان هو  حتميٍ 

أوقعتهْا التكنولوجيا بالثقافة الإنسانية وتتمثلُّ بإلغاء الشخصية. ولكن قد اعترف مُعظم 

المفكّرين الوجوديين بفائدة المعرفة العلمية وادّعوا أنّ الأحداث الرئيسية في حياة الفرد 

الشخصية فحسْب هي التي تتواجدُ خارج نطاق هذه المعرفة. أكّد هؤلاء المفكّرون أنّ 

فهمَ أهمّ مظاهر الوجود البري يتمُّ فقط عبر اتخّاذ القرارات، والالتزام، والمشاركة في 

الحياة ولا يتحقّق أبداً عبر الموقف المنفصِل العقلاني للعالمِ في ميدان الطبيعيات. من 
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العديدة في المذهب الوجودي كالقلق، الشعور بالذنب، الموت، الحرية،  بين المواضيع 

الإبداع، واتخّاذ القرار، نصبُّ اهتمامنا هنا على الإبستمولوجيا الخاصة بهذا المذهب، 

الذاتية  التناقض الأساسي هنا بين  يقعُ  الفاعل.  ترتكزُ على  المعرفة بطريقةٍ  أي مقاربة 

الشخصية والموضوعية غير الشخصية.

 لدى الفيلسوف اليهودي مارتين بابر بيانٌ قد تمّ اقتباسه كثيراً حول الاختلاف بين 

علاقة الإنسان بالأداة وعلاقته بإنسانٍ آخر. العلاقة الأولى التي يطُلِقُ عليها بابر »أنا-

هو )غير العاقل(« تُمثِّلُ التحليلَ المنفصِل والتحكُّم المتلاعِب بالأشياء غير الشخصية. أمّا 

 ، وفوريٍّ مُباشٍر  بفهمٍ  بأكملها،  للشخصية  تامةٍ  تتسّمُ بمشاركةٍ  فإنهّا  »أنا-أنت«،  علاقة 

المتبادل  التفاعُل  عبر  اللقاء  يتحقّقُ هذا  ذاته.  كغايةٍ في حدِّ  الآخر  بالطرف  وباهتمامٍ 

الصادق.  الحب  وتوفُّر  والإحساس  الوعي  من خلال  وأيضاً  المنفتِح،  الحقيقي  والحوار 

يُمكن الدخول في لقاء »أنا-أنت« ولكن لا يُمكن اختزالها في مفاهيم عالمَ الـ »هو )غير 

العاقل(«، أي ميدان المكان والزمان والسببيّة. بالنسبة ل بابر، يتسّمُ لقاء الإنسان مع 

الله على الدوام بالمباشَرة والاشتراك بعلاقة »أنا-أنت«، بينما يتحقّقُ الاستفسارُ العلمي 

في ميدان »أنا-هو )غير العاقل(«.

ر مـن الفلسـفة الوجوديـة   قـام رودولـف بالتـمان بتطويـر شـكلٍ متميِّـزٍ ومؤثِـّ

المسـيحية. تفُيـدُ إحـدى فرضياتـه الرئيسـية أنّ الإنجيـل يتحـدّث بشـكلٍ خاطـئٍ عـن 

نشـاط اللـه وكأنـّه شيءٌ يُمكـن وصفُـه بلغـة المـكان والزمـان. يعتـبُر بالتـمان أنّ أيَّ 

مصطلحـاتٍ »موضوعيـةٍ« لتصويـر البُعـد الإلهـي الـذي يتسـامى فـوق المـكان والزمان 

هـي »خياليـةٌ«. يـُصرُّ بالتـمان عـلى أنّ العلـم الطبيعـي في الوقـت الراهـن يخُبرنـا بـأنّ 

القوانـين الصارمِـة للسـببيّة تتحكّـمُ بالأحـداث المكانية-الزمنيـة وأننّـا نعلـم مـن خـلال 

ـل اللاهـوتي أنـّه لا يُمكـن إضفـاء الموضوعيـة عـلى الإله المتسـامي وأفعالـه وكأنهّما  التأمُّ

يقعـان في نفـس مُسـتوى الحـوادث الطبيعيـة. ولكـن بـدلاً مـن رفـض اللغـة الخياليـة 

ببسـاطة كـشيءٍ باطـلٍ )كـما فعلـت الليبراليـة في القـرن التاسـع عـشر(، أراد بالتمان أن 

يصـون مـا اعتـبر أنـّه معناهـا الوجـودي الأصـلي في التجربـة الإنسـانية ناقـلاً إيـّاه إلى 
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لغـة فهـم الإنسـان لذاتـه، وآماله ومخاوفـه، وقراراتـه وأفعالـه. يتمثلُّ السـؤال الرئيسي 

ُ التصويـرُ الخيـالي عـن وجـودي الشـخصي وعلاقتـي  عـلى الـدوام كالتـالي: مـاذا يعُـبرِّ

باللـه؟ تشُـيُر الرسـالة المسـيحية دائمـاً إلى إمكانياتٍ جديـدةٍ في حياتي –اتخّـاذ القرارات، 

الانبعـاث، وإدراك وجـودي الحقيقـي- ولا تشُـيُر إلى الحـوادث القابلـة للملاحظـة في 

العالـَم الخارجـي المنفصِـل عـن مشـاركتي. على سـبيل المثال، يعَتـبِرُ بالتـمان أنّ )قيامة 

المسـيح( لم تكـن حادثـةً ماديـّةً من النوع الذي يُمكـن تصويره فوتوغرافيّـاً بل حادثةً في 

تجربـة الكنسـية القديمـة تتمثـّل بعودة الإيمان بالمسـيح، وهذه الواقعة تتكـرّر في حياة 

المؤمـن اليـوم حينـما تقـومُ حادثـةُ الخـلاص بتبديل وجـوده بأكملـه. على نحـوٍ مُماثلِ، 

لا يعُـدُّ بالتـمان عقيـدة الخلـْق كتعبيرٍ عن المنشـأ الكوني بـل يعتبرها اعترافـاً باعتمادي 

التـام عـلى الله. بالتالي، لا تشُـيُر رسـالةُ المسـيحية إلى الحـوادث الموضوعيـة في العالم بل 

إلى الفهـم الجديـد لذواتنـا الـذي يمنحنـا الله إياّه وسـط حالات القلق والأمـل في تاريخ 

حياتنـا الشـخصية. لا يشـتركُ اللاهـوت الـذي يتناولُ ميدانَ الشـخصية والتسـامي في أيِّ 

شيءٍ مـع العلـم الـذي يبحـثُ الأدوات الموضوعيـة في العالم الخارجي من دون الاشـتراك 

للفاعل. الشـخصي 

ي الستعمالت اللغوية )التحليل اللغوي(
ع �ف 3.التنو�

 بالإضافة إلى تأكيد الأرثودوكسية الجديدة على الوحي وإصرار المذهب الوجودي 

رٌ ثالثٌ في فكر القرن العشرين بحدوث تفريقٍ حادٍّ  على الاشتراك الشخصي، ساهم تطوُّ

بين  السائد  المنظورَ  اليوم  يعَُدُّ  الذي  اللغوي  التحليل  تنامي  وهو:  والدين،  العلم  بين 

الحركة  أي  سَلفَه،  وصْف  من خلال  نبدأ  أن  ينبغي  والأمريكيين.  البريطانيين  الفلاسفة 

للتقليد  الإحياء  إعادةَ  جزئيٍّ  بشكلٍ  مثلّتْ  التي  الثلاثينيات  في  المنطقية  الوضعية 

عن  الفرد  يعرفه  أن  يُمكنُ  ما  كلَّ  أنّ  تفُيدُ  التي  هيوم  حجّة  إلى  واستندتْ  التجريبي 

الواقع هو قطعاتٌ خاطفةٌ من المعلومات الحسيّة المنفصِلة. ينبغي أن نستذكرَ ادّعاءَ 

هيوم الذي يفُيدُ أنّ ما نطُلق عليه تسمية »السببية« هو ببساطةٍ العادة المتمثلّة بربط 

الوضعي،  للمفكِّر  وفقاً  السابقة.  صلتها  إلى  استناداً  الحسية  المعلومات  عناصر  بعض 
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لتلخيص  اختزاليةٌ حسابيةٌ  أداةٌ  العالم بل هي  ليست تمثيلاً عن  العلمية  النظرية  فإنّ 

المعلومات الحسيّة وتُمثلُّ تدبيراً فكرياًّ من خلال تنظيم الملاحظات وإجراء التوقُّعات، 

وسوف نبحثُ هذه التأكيدات في الفصل التالي.

تشكيل  في  آخرَ  مؤثِّراً  عاملاً  العشرين  القرن  أوائل  في  الفيزيائية  الثورة  كانت   

الوضعية المنطقية. في نظرية النسبية، لا يعَُدُّ طولُ الشيء والوقت بين الحدثين خاصيتّين 

وفقاً  وتختلفُ  دةٍ  مُحدَّ قياسيةٍ  لعملياتٍ  نتيجةٌ  هي  بل  ذاتها  في  للأشياء  مُطلقتين 

للإطار المرجعي للرائي. الطولُ والوقت ليسا سمتيَْن للأشياء في العالم بل هما علاقتان 

تعُرفَاَن بتحديدهما للعمليات التجريبية. استنتج المفكِّرون الوضعيون أنهّ يتحتمُّ على 

العالمِ أن يستخدم فقط المفاهيم التي يستطيعُ أن يمنحها »تعاريفَ عملياتيةً« من 

الكميّة بالموقع أو  الفيزياء  ناحية المراقبة. بالإضافة إلى ذلك، لا يحظى الإلكترون في 

السرعة، ودالته الموَْجيّة هي رمزيةٌ مجردّةٌ يُمكن من خلالها استخراجُ علاقاتٍ محدّدةٍ 

الشيء، والتي  التقنية بعض  رات  التطوُّ تلُقي هذه  للملاحظة.  القابلة  الكميات  ضمن 

لا حاجة للمكوث عندها، ظلالاً من الشك على النظرة »الواقعية« السليمة التي تفُيدُ 

أنّ الفرضية العلمية هي صورةٌ أو نسخةٌ عن العالمَ الحقيقي الموجود بشكلٍ منفصلٍ 

نظريةٍ هي مجردُ  أيَّ  أنّ  لفكرة  الدعم  بعضَ  التطوُّرات  الرائي، وقد وفرّت هذه  عن 

خطةٍّ لربطْ المعلومات التجريبية.

 تمثلّ البُعد الثالث للفلسفة الوضعية المنطقية بالاهتمام الجديد بالبُنية المنطقية 

وترويج  الثلاثينيات  في  فيينا«  »دائرة  كتابات  في  العلمي  الخطاب  منطق  أخُِذَ  للغة. 

ألفرد جول آير كمعيارٍ لكلّ الافتراضات. في »مبدأ الإثبات« الشهير، تمّ التأكيدُ على أنّ 

العبارات التجريبية القابلة للإثبات عبر التجربة الحسيّة هي وحدها التي تمتلكُ المعنى 

)كذلك، تحظى التعاريف الرسمية والتعابير المكرّرة بالمعنى إلا أنهّا لا تنقلُ معلوماتٍ 

الميتافيزيقيا  عبارات  وجميع  الفلسفة،  في  التقليدية  الجُمل  مُعظم  اعتبُِرت  واقعيةً(. 

أنهّا  )أي  المعنى  بل هي خاليةٌ من  أو خطأً  أنهّا ليست صحيحةً  والأخلاق واللاهوت، 

عباراتٌ زائفةٌ فارغةٌ من المعنى وفاقدةٌ لأيِّ دلالةٍ لفظيةٍ(، وبما أنهّا لا تمتلكُ مضموناً 

اعتبرتْ  مشاعره.  أو  المتكلِّم  عواطف  عن  فقط   ُ وتعُبرِّ تنصُّ على شيءٍ  لا  فإنهّا  واقعيّاً 
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الفلسفةُ الوضعية المنطقية أنّ وظيفة الفيلسوف ليست الجزم بشيءٍ عن الكون )هذه 

عة. وظيفة العالمِ فحسْب( بل توضيح اللغة والمفاهيم المستخَدَمة في العلوم المتنوِّ

تحليلاً  لتصبح  وتطوّرها  المنطقية  الوضعية  موقف  في  الكامنة  الصعوبات  تشُكِّلُ   

لغويّاً المبحث الرئيسي في الفصل التاسع ولن نسردها هنا. يكفي القول أنهّ بينما اعتبر 

بنقْل  )تتمثلّ  وحيدةً  مشروعةً  وظيفةً  تؤدي  الجُمل  أنّ  المنطقية  الوضعية  مفكِّرو 

الحقائق التجريبية(، أعُجب المحلِّلون اللغويون بالوظائف المتنوّعة التي تؤدِّيها اللغة. 

يشُيُر الشِعارُ التالي إلى المنظور السائد للفلسفة البريطانية في يومنا الحالي: »لا تسأل عن 

معنى الجملة بل استفسر عن استعمالها«. ماذا يفعلُ الناس حينما يستخدمون جملةً 

ما؟ بما أنّ الأنواع المختلفة من الجُمل تعكِسُ اهتماماتٍ مُتبايِنةً –فنيّةً وأخلاقيةً وعلميةً 

ودينيةً، وما إلى ذلك- ينبغي أن يقوم كلُّ إطارٍ كلاميٍّ باستخدام المقولات والمنطق الذي 

المحلِّلون  يتبنّى  ما  غالباً  الطبيعي،  بالعلم  يتعلقّ  فيما  ملاءَمةً لأغراضه.  أكثر  أنهّ  يرى 

نظرةً »نافعةً« حيث يقُال بأنّ النظريات »مُفيدةٌ« وليست صحيحةٌ؛ ويقُال بأنّ الوظيفة 

الأساسية للغة العلمية هي التنبُّؤ والتحكُّم.

هٍ حياتيٍّ   تمّ تحديدُ مجموعةٍ من وظائف اللغة الدينية. الوظيفة الأوسع هي توفير توجُّ

تامٍّ في ما يتعلقُّ بموضوعٍ يتمتعّ بأعلى الاهتمام والإخلاص. يؤكِّدُ بعض المفكِّرين على الأبعاد 

الأخلاقية ويعتبرون أنّ اللغة الدينية هي توصيةٌ باتبّاع طريقةٍ للحياة وإقرارٌ بالامتثال 

لمجموعةٍ من المبادئ الأخلاقية. كذلك، يقُال بأنّ العبارات الدينية تقترحُ فهماً متميِّزاً للذات 

الوجود البشري. تخدمُ عباراتٌ أخرى بشكلٍ رئيسيٍّ في  ينُتِجُ مواقفَ نمطيةً تجاه  وهذا 

التعبير عن الإلتزام والعبادة والتحريك نحوهما، وينُصَح ببحث اللغة الدينية على الدوام 

في إطار استخدامها أي في المجتمع العابِد. قام مفكِّرو الفلسفة الوضعية المنطقية بإقصاء 

هذه الوظائف التي تختلفُ بشكلٍ كبيرٍ عن وظائف اللغة العلمية، ولكن يقومُ الفلاسفة 

في يومنا الحالي بمناقشتها إلى حدٍّ كبيرٍ.

المنطقية في  الوضعية  اللغويون مع مفكّري  المحلِّلون  يتفّقُ  الرغم من ذلك،   على 

إصرارهم على أنّ اللغة العلمية بحدِّ ذاتها تمتلكُ وظيفةً محدودةً، وتقنيةً في جوهرها، 
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الأمر  هذا  نسُمّي  سوف  الملاحظات.  من  بها  الخاص  بالنوع  الدوام  على  ومُرتبِطةً 

العلمي  الاستفسار  أنّ  تعتبُر  التي  النظرة  الطبيعي، وهي  العلم  إلى  نظرةً »وضعيةً« 

الواقع. على سبيل المثال، سوف نرى  يثُمِرُ أيَّ تعميماتٍ ميتافيزيقيةٍ حول طبيعة  لا 

ميتافيزيقيا  استخراج  إلى  الساعية  المحاولات  ينتقدُ  تولمين  البريطاني  الفيلسوف  أنّ 

فقط  الطبيعيات  ميدان  في  العالمِ  بأنّ  ويصُرُّ  ر،  التطوُّ فرضية  من  طبيعيةٍ  أو  إلهيةٍ 

هو الذي يستطيعُ تطبيقَ هذه الفرضية ضمن نشاطه العلمي حصراً لا في تخميناته 

المنفصِلة عن عمله العلمي. النظريات العلمية هي أدواتٌ نافعةٌ لتلخيص المعلومات 

يتناولُ  الواقع.  عن  تمثيلاتٍ  ليست  وهي  بالعمليات،  التحكُّم  أو  التنبُّؤات  إجراء  أو 

العلمُ الظواهر المنتظَمَة ولا يمتلكُ أيَّ دلالاتٍ ميتافيزيقيةٍ أو لاهوتيةٍ أشملَ.

 ليس من النادر في يومنا الحالي أن يدُمَج اللاهوت الأرثوذوكسي الجديد أو الوجودي 

الانفصال  بتعزيز  الجانبان  يقومُ  التركيب،  هذا  في  العلم.  إلى  الوضعية  النظرة  مع 

بالإنكارات  بالترحيب  الحالي  يومنا  في  الأنصار  هؤلاء  يقومُ  والدين.  العلم  ميدانَيِ  بين 

الميتافيزيقية للعديد من العلماء والفلاسفة لأنهّا تسُاعد في »إفراغ المكان« لصالح الدين 

عبر تقويض المعتقدات الطبيعية المنافِسة التي ادّعت ذاتَ مرةٍّ أنهّا تتمتعُّ بدعم العلم 

على  الوضعية  بالهجمات  يحتفون  الجديدة  الأرثودوكسية  مؤلِّفي  أنّ  حتىّ  الطبيعي، 

المعرفة  إلى  فقط  يقودُ  الطبيعي  العلمُ  كان  إذا  ذلك،  على  علاوةً  الطبيعي.  اللاهوت 

التقنية بالظواهر المنتظَمَة، وإذا كانت الفلسفةُ محصورةً بتحليل اللغة، يكون الإيمان 

الدينيّ إذاً خارج نطاق الهجوم العلمي أو الفلسفي الممكن. استقلاليةُ كلُّ مجالٍ منهما 

العزلة  الخاص، وهذه  بميدانه  منهما  واحدٍ  كلُّ  انحصر  إذا  الجانبَيْن  هي مضمونةٌ من 

القريبة،  العقود  الذي شهدته  السائد  الموقفَ  تُمثِّلُ  بعضهما  والدين عن  للعلم  التامّة 

ولكن في القسم الثاني سوف نجدُ عدداً من الأسباب التي تدعو إلى التشكيك به.

المتشابهات في اللاهوت والعلم

الجديدة،  الأرثودوكسية  المدافعون عن  المنتمون إلى المجموعة الأولى –أي  الأفراد   

والفلسفة الوجودية، والتحليل اللغوي- ينظرون إلى اللاهوت على أنهّ يتناقضُ بشدّةٍ مع 

ون العلم من الناحية الوضعية كجُهدٍ يفُضي إلى المعرفة التقنية  العلم الطبيعي، ويفُسرِّ
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أخرى،  الأشمل. من جهةٍ  اللاهوتية  أو  الفلسفية  الاستنتاجات  إلى  ليس  ولكن  المفيدة 

الوحي، والأهمية  ينبثقُ من  اللاهوت هو مشروعٌ مستقلٌّ  أنّ  المدافعون  يعتبُر هؤلاء 

التي يُمثلّها بالنسبة للوجود البشري، واستخدامه المتميِّز للغة. أمّا المجموعة التي سوف 

نبحثُ آراءها الآن، فهي تجدُ مُتوازياتٍ منهجيةً بين الميدانين، وتؤُخَذُ كلمة »متوازي« 

لا  البُنية.  مهمّةٍ في  تشابهاتٍ  للمضمون مع  كبيرةٍ  استقلاليةٍ  إلى وجود  تشُيُر  أنهّا  على 

يحُاولُ هؤلاء المفكِّرون استخراجَ الاستنتاجات اللاهوتية بشكلٍ مُباشٍر من الاكتشافات 

العلمية )كما يفعلُ أصحاب المجموعة الثالثة التي سوف يأتي ذكرها(، ولكنّهم يجدون 

نقاطاً مماثِلةً في مناهج الاستفسار ويعتبرون أنّ العالِم واللاهوتي يُمكنها مشاطرة العديد 

من المواقف العقلانية والتجريبية. ما يسعى إليه هؤلاء الأفراد هو رؤية كلٍّ من العلم 

دة للعالم. يهتمُّ اللاهوت الليبرالي بمواقف الاستفسار ويدّعي  والدين ضمن نظرةٍ موحَّ

التجربة  مجالات  لجميع  عقلانيّاً  تأويلاً  تكون  أن  ينبغي  للإنسان  الدينية  العقائد  بأنّ 

ل النقدي الذي لا يختِلفُ عن ذاك الذي يطُبّقه العالمِ في  البشرية مع استخدام التأمُّ

لُ المنظومة الميتافيزيقية القابلة للانطباق على  عمله. أمّا الفلسفة العملية، فإنهّا تفُصِّ

ينتقدُ  ما  غالباً  العالم.  تجري في  التي  والحوادث  الله  الواقع ومن ضمنها  أبعاد  جميع 

هؤلاء المفكِّرون النظرةَ الوضعية إلى العلم، وتظُهِرُ كتاباتهم تفاعلاً محدوداً على الأقل 

بين الأفكار العلمية واللاهوتية.

) ا�ي ي العلم والدين )ال�هوت اللي�ب
1. المواقف المتشابِهة �ف

 اقتفينْا أثرَ تنامي اللاهوت الليبرالي في القرن التاسع عشر ضمن نظرة شلايرماخر 

إلى اللاهوت كتأويلٍ للتجربة الدينية، وضمن التركيز على التجربة الأخلاقية في أوساط 

مُتابعي كانط. لقد استمرتّْ هذه الحركة في القرن العشرين واتخّذت نطاقاً واسعاً من 

الأشكال. بسبب تأثير الأرثودوكسية الجديدة بشكلٍ جزئيٍّ، نمى الجانب الأكثر تقليدياًّ 

لليبرالية على حساب الجانب المعاصِر لها )الذي فقد المطابقة مع المسيحية التاريخية 

بشكلٍ كاملٍ تقريباً(. تمثلّتْ الأفكارُ الرئيسية في اللاهوت الليبرالي بالتركيز على المحايثة 

ر عن السيئات،  لا على تسامي الإله، والتأكيد على حياة المسيح لا على آثار موته المكفِّ
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من  زوجٍ  كلِّ  في  ذنوبه.  على  لا  للإنسان  الأخلاقي  ن  التحسُّ إمكانيات  على  والتشديد 

على  الليبرالية  تعثرُ  الانقطاع،  على  الجديدة  الأرثودوكسية  تؤكِّدُ  حيث  المصطلحات 

والرجال  المسيح  والعالم،  الله  الإنسانية،  والتجربة  الإيمان  والعقل،  الوحي  بين  الاتصّال 

الآخرين، والمسيحية وغيرها من الأديان. لا توجدُ فجواتٌ جذريةٌ هنا والاختلافات هي 

في الدرجة لا في النوع.

 استناداً إلى معظم الليبراليين، فإنّ المواقف المشابِهة لتلك التي يعتقدُ بها العلماء 

تجريبيّاً  يكون  أن  ينبغي  اللاهوت  بأنّ  يقُال  الديني.  الاستفسارَ  تنُاسِبُ  الطبيعيون 

مُتسّقةً وشاملةً ومعتمدةً على  م نظرةً كونيةً  يقُدِّ ، وأنهّ ينبغي أن  بوجهٍ عامٍّ ومنطقيّاً 

آثارها  عبر  عمليٍّ  بشكلٍ  الدينية  العقائد  تبُرَّر  البشرية.  التجربة  لكلِّ  النقْدي  التأويل 

عالم  يتبنّى  أن  ينبغي  الإنسان.  حاجات  أعمق  إشباع  على  وقدرتها  البشرية  الحياة  في 

الدينية  والتجربة  الطبيعيات،  عالمِ  يحملها  التي  والتأكُّد  الانفتاح  روحَ  أيضاً  اللاهوت 

والأخلاقية هي من أهمّ الأدلة التي ينبغي النظر فيها. لا يقوم الليبراليون عادةً بإزالة 

مفهوم الوحي ولكنّهم يعُيدون تفسيرهَ عبر طريقين. أولاً، يميلون نحو التقليل من فرادة 

الوحي الإنجيلي ويعتبرون أنّ الله يظُهِرُ نفسَه عبر العديد من الوسائل: من خلال هياكل 

ع التراث الديني في العالم، وبشكلٍ رئيسيٍّ  النظام المخلوق، الضمير الأخلاقي للإنسان، تنوُّ

وتفسير  تلقّي  الليبراليون على ضرورة  يؤُكِّدُ  ثانياً،  المسيح.  عبر  يكن حصرياًّ-  لم  –وإن 

الوحي على الدوام من قبل الإنسان إلا أنّ الفهم البشري المحدود يحُرفّه. بالتالي، يتحدّث 

الليبراليون عن اكتشاف البشر لله بالإضافة إلى مبادرة الله تجاه الإنسان، ويعتبرون أنّ 

الإنجيل هو تدوينٌ للبحث المتدرِّج للبشر عن الله واستجابتهم له.

عبّر شارلز رايفن عن العديد من الأفكار التي تمتازُ بها الليبرالية وأيدّ الموقفَ التجريبي 

عموماً تجاه التجربة الدينية. في ما يتعلقُّ بمناهج الاستفسار، كتبََ رايفن أنّ:

ــا نبحــثُ بنُيــةَ الــذرة أو مشــكلةً في   »العمليــة الرئيســية هــي ذاتهــا ســواءً كنّ

ــةً دينيــةً لأحــد القدّيســين«. ــةً أو تجرب ــةً تاريخي ر الحيوانــات، أو حقب تطــوُّ

الله  يقوم  التي  وتجاربهم  القدّيسين  »حياة  اللاهوت هي  الأساسية في  المعلومات 
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وتوبةٍ  برهبةٍ  للمطلق  الإنسان  ويستجيبُ  لنا«،  تامٍّ  بشكلٍ  نفسه  بإظهار  خلالها  من 

ولكنْ عليه تفسير هذا اللقاء على نحوٍ عقلانيٍّ. يُمكن أن نختبر بشكلٍ عمليٍّ المعتقدات 

الدينية الناتجة عن ذلك عبر آثارها، خصوصاً العلاقات البشرية الإبداعية المتمثلّة بالحب 

والخدمة. يشُاطِرُ رايفن الليبراليين ريبتهم تجاه كلِّ الانقسامات ومن ضمنها الانفصال 

لبياننا عن الأشياء أن »يخُبِر  الحاد بين ما هو طبيعي وما هو خارقٌ للطبيعة. ينبغي 

روايةً واحدةً تعتبُر الكون بأكمله واحداً وغيَر قابلٍ للانقسام«.

 كمثالٍ آخر، يعتبُر الفيزيائي من جامعة أوكسفورد تشارلز ألفريد كولسون أنّ مناهج 

بياناته  العالمِ كإنسان  الكثير من الأمور المشتَركة. تتخطىّ تجربةُ  ين لديها  العلم والدِّ

ل  المخبريةّ وقد تتضمّنُ الإحساسَ بالتبجيل والخشوع، وإدراك الجمال والنظام، والتأمُّ

عاقلٍ  كيانٍ  بوجود  الفرد  إيمان  إلى  قوانينها  وتناغم  الطبيعة  وحدةُ  تقودُ  قد  بالعالمَ. 

أسمى، ولكنّ التجربة الدينية للإنسان تشُيُر إلى الطابع الشخصي لهذه الحقيقة العُليا. 

رؤية  أو  دة  المتجدِّ الحياة  قوّة  في  الإضافية  الخطوة  تتمثلُّ  الأشخاص،  لبعض  بالنسبة 

المسيح كخلاصة الطابع الروحي للكون. نحنُ نعيشُ في أوساط أقراننا ولا يُمكننا أن نفهم 

علاقتنا معهم أو حاجاتهم البشرية إلا من خلال الإله الذي نراه جزئيّاً في العلم الطبيعي 

والفنّ والتاريخ والفلسفة، ونشعرُ به جزئيّاً من ناحيةٍ شخصيةٍ تماماً في »الحاضر الحيّ«، 

ونثُبتُ وجودَه في قوّة الحياة المنقلِبة.

 بالإضافة إلى التأكيد على أنّ الدين المتنوِّر يستخدِمُ مناهجَ مُشابِهةً بشكلٍ أساسيٍّ 

لتلك الموجودة في العلم الطبيعي، إلا أنهّ يدُّعى من الناحية المقابِلة أنّ العلم يتضمّنُ 

الفجوة  تضيقُ  ين.  الدِّ في  الموجودة  تلك  عن  تختلفُ  لا  أخلاقيةً  وإلتزاماتٍ  افتراضاتٍ 

أنّ  على  كولسون  يحتجُّ  وبالتالي  التعبير،  جاز  إن  الجانبَين  من  هنا  ين  والدِّ العلم  بين 

العالمِ في  العالمَ حقّانيٌّ وواضحٌ- ويمتلِكُ  أنّ  المثال:  افتراضاتٌ –على سبيل  لديه  العلم 

ميدان الطبيعيات إيماناً غيَر قابل للإثبات بنظام الكون. بالإضافة إلى ذلك، فإنّ المواقف 

والعالمية،  والتعاون،  كالتواضع،  الدينية  الفضائل  تشُبِهُ  العلم  يقتضيها  التي  الأخلاقية 

والنزاهة. على عكس النظرة الوضعية، تُمنَح الأهمية هنا لدور العوامل البشرية في العلم 

الطبيعي كالحُكم الشخصي للعالمِ في ميدان الطبيعيات والإلتزام بالحقيقة والمشاركة في 



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ270

أوساط جماعةٍ مُستفسِرةٍ، ويقومُ هذا التفسير بتقديم العديد من معالم العلم الطبيعي 

التي تشُبه المعالم الدينية والعكس.

ورة( يقية الشاملة )فلسفة الص�ي ف -2المنظومة الميتاف�ي

 تعَُدُّ »فلسفة الصيرورة« لـ ألفريد نورث وايتهيد محاولةً مُثيرةً لإدخال العلم والدّين 

الوحيدة  المنهجية  الميتافيزيقيا  تُمثِّلُ  المحاولة  ولعلّ هذه  للواقع،  دةٍ  موحَّ نظرةٍ  ضمن 

الحديثة التي تمّ تطويرها في القرن العشرين. قدّم وايتهيد مساهماتٍ مهمّةً للرياضيات 

الجمالية  الاهتمامات  تضعُ  فكريةٍ  »منظومةٍ  بناء  إلى  ينتقل  أن  قبل  العلم  وفلسفة 

والأخلاقية والدينية في علاقةٍ مع مفاهيم العالمَ التي يكمنُ منشؤُها في العلم الطبيعي«. 

يعُرِّفُ وايتهيد الميتافيزيقيا كدراسة أعمّ خصائص الحوادث، ومن خلال التعميم الخيالي 

المنبثِق من التجربة المباشرة يسعى لتطوير خطةٍّ مفهوميةٍ شاملةٍ ذاتِ مقولاتٍ عامّةٍ بما 

فيه الكفاية لتقوم جميع الكيانات في العالم بتمثيلها، ومجموعةٍ من الأفكار التي يُمكن 

على ضوئهِا تأويلُ كلِّ عنصٍر من التجربة. يؤكِّدُ وايتهيد على أنّ الميتافيزيقيا ينبغي أن 

تكون واضحةً، أي علاوةً على ضرورة أن تكون مفاهيمُها متسّقةً منطقيّاً يجب أن تكون 

دة للأفكار المترابِطة التي تستلزمُ بعضها بعضاً. بالإضافة  أيضاً جزءاً من المنظومة الموحَّ

إلى ذلك، ينبغي أن تمتلك الميتافيزيقيا صلةً تجريبيةً لأنهّا يجب أن تنطبق عى التجربة 

ويجب أن يستطيع الفرد تفسيَر جميع أنواع الأحداث على ضوء أفكارها الأساسية. يدُركُِ 

الخاصة  التفسيرية  بالمقولات  ذاته  بحدّ  يتأثرُّ  التجربة  عناصر  بين  التمييز  أنّ  وايتهيد 

بالفرد التي توُفِّرُ طريقةً جديدةً للنظر إلى العالمَ. بالرغم من ذلك، فإنهّ يعتقدُ بأنّ تبريرَ 

أيِّ منظومةٍ فكريةٍ يكمنُ في قدرتها على تنظيم التجربة المباشرة وتوضيحها.

 يشُيُر وايتهيد إلى أنّ المعطيات التي تنظرُ إليها الميتافيزيقيا ينبغي أن تشتمل على 

ين: كلٍّ من التجربة الدينية والعلمية، ويؤكِّدُ أنّ الدِّ

مُ أدلّتــه المســتقلة الخاصــة التــي ينبغــي للميتافيزيقــا أن تأخذهــا بعــين   »يُقــدِّ

الاعتبــار لــدى صياغــة وصْفــه«.

ــه عــى الرغــم مــن خلاصــة مفاهيمــه بشــكلٍ رئيــسيٍّ مــن  ــن أنّ »يدّعــي الدي



271 السطط والثغظ شغ الصرن السحرغظ

التجــارب الخاصــة، إلا أنهّــا تتمتّــع بصلاحيــةٍ شــاملةٍ ويُمكــن أن يطُبِّقهــا الإيمــان 

ــاشر في  ــدسَ المب ــلاني الح ــن العق ــتثيرُ الدي ــا. يس ــة بأكمله ــم التجرب ــى تنظي ع

المناســبات الخاصّــة، والقــوّة التوضيحيــة لمفاهيمــه في جميــع المناســبات... 

العقائــد الدينيــة هــي محــاولاتُ إجــراء صياغــةٍ دقيقــةٍ للحقائــق التــي تكشِــفُ 

عنهــا التجربــة الدينيــة للبريــة، وبالطريقــة نفسِــها تمامــاً فــإنّ مبــادئ العلــم 

الفيزيــائي هــي محــاولاتٌ لإجــراء صياغــةٍ دقيقــةٍ للحقائــق التــي يكشِــفُ عنهــا 

ــة.« الإدراكُ الحــسّي للبري

ولكن في كتاباته المنهجية، يستنِدُ وايتهيد إلى مقتضيات منظومته الكليّة ليستخلصِ 

مفهومَه عن الله وذلك أكثر من استناده إلى التفكُّر بالتجربة الدينية، ويعتبُر أنّ الله هو 

بشكلٍ رئيسيٍّ أساس النظام والإبداع في العالم. في الفصل الثالث عشر، سوف نبحثُ رأيهَ 

حول دور الله في العملية التي يتشكّلُ من خلالها كلُّ حَدَثٍ.

 امتلك العلمُ الطبيعي في القرن العشرين -الذي كان وايتهيد عالماً تماماً به- تأثيراً 

كبيراً على فكره. بالطبع، لم يكن وايتهيد يحُاوِلُ ابتكارَ نظريةٍ علميةٍ جديدةٍ بل الإشارة 

إلى الطرق التي ينبغي لأعم مفاهيمنا حول طبيعة العالمَ أن تأخذ من خلالها العلم 

في  الأساسية  الأفكار  بعضَ  صُ  نلُخِّ يلي، سوف  ما  في  الاعتبار.  بعين  الحديث  الطبيعي 

الفلسفة العملية:

والانتقال  الأحداث،  من  وتدفُّقاً  التكوُّن  من  عمليةً  يُمثِّلُ  العالمَُ  الوقت:  سيادةُ  أ( 

التي سيطرت على  الفكرة  الدوام والمادّة. اعترض وايتهيد على  والنشاط هما أهمّ من 

ة التي  الفلسفة منذ عصْر أرسطو والتي تفُيدُ أنّ كلَّ كيانٍ يتألفُّ من المادة غير المتغيرِّ

رُ وايتهيد العناصَر  ةً، أي وجود قِوامٍ ثابتٍ له خصائصُ متحوِّلةٌ. يصُوِّ تمتلكُ خصائصَ متغيرِّ

الأساسية للواقع كأحداثٍ ديناميكيةٍ مُترابطة لا كموادَ ثابتةٍ مُكتفيةٍ ذاتيّاً، ويعترضُِ على 

ة تمّ ترتيبها من  نظرة عالمِ الذرة الذي يعتبُر أنّ الواقع يتشكّلُ من الجزيئات غير متغيرِّ

جديدٍ في الخارج فحسب. إذا بدأنا مع الديمومة، لا يُمكن أن يكون التغيير إلا في الظاهر، 

ح الديمومةَ والهويةَ الذاتية كتكرارٍ للأنماط  ولكن إذا بدأنا مع التغيير فبإمكاننا أن نوُضِّ

الثابتة نسبيّاً من النشاط. كذلك، تأثرّ وايتهيد بالدور الجديد للوقت في العلم الطبيعي: 
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الانتقال الأصيل والإبداع في التطوُّر، المقاربة التطويرية في البيولوجيا، وإبدال الجزئيات 

المادية بالأنماط الاهتزازية في الفيزياء الكميّة. )لكي يتواجد الاهتزاز ينبغي أن يحظى 

بالوقت بالإضافة إلى المكان، ويتطلبّ كالنغمة الموسيقية امتداداً زمنيّاً ليتمَّ تحديده.( 

والانبعاث،  والعفويةَ  الإبداعَ  الواقعُ  ويظُهِرُ  ومُبهم،  مفتوحٌ  ما  حدٍّ  إلى  هو  المستقبل 

وهناك إمكانياتٌ بديلةٌ أصيلةٌ -أي احتمالاتٌ يُمكن أن تتحقّق أو لا.

ب( انصهار الأحداث: العالمَُ هو نسيجٌ من الأحداث المترابِطة وشبكةٌ من التأثيرات 

إلى  جوهريْ  بشكلٍ  حَدَث  كلُّ  ويشُيُر  البعض،  بعضها  على  الأحداث  تعتمدُ  المتبادَلة. 

الفرد هي  الواقع من علاقاته )مثلاً: هوية  الكيانُ في  الأزمان والأماكن الأخرى. يتألفُّ 

تلك التي يتحلّى بها في أدواره المتنوّعة بين الأشخاص(. لا يوجد شيءٌ خارج المشاركة، 

وكلُّ حَدَثٍ بدوره يُمارسُِ تأثيراً يدخل في صُلب الأحداث الأخرى. يشُيُر وايتهيد مجدّداً إلى 

الفيزياء الجديدة: في السابق، كان البشر يتخيّلون  وجودَ الجزيئات مستقلةٍ، موضعيةٍ، 

تتبدّل بحدِّ  أن  وبشكلٍ خامدٍ من دون  ببعضها خارجيّاً  ترتطِمُ  باكتفاءٍ ذاتيٍّ  ومتمتِّعةٍ 

ذاتها، أمّا في يومنا الحالي فإنّ البشر يتحدّثون عن المجالات المتداخِلة التي تمتدُّ في أرجاء 

الفضاء. ولكنّ المبدأ هو عامٌّ ويفُيدُ أنّ الواقع هو شبكةٌ مُتداخِلةٌ من العلاقات وميدانٌ 

من التأثيرات المتبادَلة.

ج( الواقع كعمليةٍ عُضويةٍ: تشُيُر كلمة »عملية« إلى وجود التغيرُّ الزمني والنشاط 

المترابِط. كذلك، يطُلِقُ وايتهيد على الميتافيزيقيا الخاصّة به اسمَ »فلسفة الكائن الحيّ«، 

الكائن الحيّ الذي  العالم لا تكمنُ في الآلة بل في  أنّ المقارنة الأساسية لتفسير  ويعتبُر 

يُمثلُّ نمطاً ديناميكيّاً وشديدَ التكامل من الأحداث المعتمِدة على بعضها البعض. تسُاهِمُ 

د للمجموع وتتغيّر على يده كذلك. كلُّ مستوًى من التنظيم  الأجزاء في النشاط الموحَّ

-سواءً كان الذرة، الجُزَيئة، الخليّة، العضو، أو الكائن الحيّ- يتأثرّ بأنماط النشاط على 

المستويات الأخرى وبدوره يؤثِّرُ عليها. كلُّ حَدَثٍ يحصلُ في إطارٍ يؤثِّرُ عليه، ولعلّ أفضل 

ما يطُلقَ على هذا الأمر هو »النظرة الاجتماعية إلى الواقع« لأنّ هناك في المجتمع وحدةً 

دية التي تحُفَظُ فيها  وتفاعلًا من دون إزالةِ فرديةِ الأعضاء،؛ ويدُافِعُ وايتهيد عن التعدُّ

نزاهةُ كلِّ حَدَثٍ.



273 السطط والثغظ شغ الصرن السحرغظ

د( الإنشاءُ الذاتي لكلِّ حَدَثٍ: على الرغم من أنّ وايتهيد قد أكَّد على الاعتماد المتبادل 

للأحداث على بعضها إلى أنهّ لا يصِلُ إلى الوحدوية التي تبتلِعُ الأجزاء في المجموع. لا 

فرديته  ويمتلِكُ  ذاته  بحدِّ  كيانٌ  هو  بل  التفاعُل  مسارات  تقاطعُ  مجرَّدَ  الحدثُ  يُمثِّلُ 

ديةٍ أصيلةٍ حيث يعَُدُّ كلُّ حدثٍ تركيباً فريداً من  الخاصّة. يؤكِّدُ وايتهيد على وجود تعدُّ

دية  ع الأولّي. تأخذُ هذه التعدُّ التأثيرات التي تُمارسَُ عليه واتحّاداً جديداً يتألفّ من التنوُّ

فيها  يحصلُ  التي  اللحظة  في  معها.  وتتجاوبُ  وتنفعلُ  الاعتبار  بعين  الأخرى  الأحداثَ 

الحدَث فإنهّ يكونُ لوحده، ومنغلقاً عن التأثيرات الأخرى، وحراًّ في أخذ علاقاته ودمْجها 

مُ مساهمةً متميِّزةً  بطريقته الخاصّة. كلُّ حَدَثٍ هو مركزٌ للتلقائية والإنشاء الذاتي ويقُدِّ

للعالمَ. يرُيد منّا وايتهيد أن ننظر إلى العالمَ من منظور الكيان نفسِه وأن نتخيّله كفاعلٍ 

ديةٍ مُتفاعِلةٍ لكلّ حدثٍ فرديٍّ في التجربة. ذي شعورٍ، وبالتالي يتألفُّ الواقع من تعدُّ

 تشُيُر هذه الأفكار الأربع إلى الطابع العام للفلسفة العملية فحسْب، ويُمكِنُ الحكمُ 

مُحدّدةٍ  مجالاتٍ  تفسير  على  وتطبيقها  المنظومة  تطوير  زيادة  مع  فقط  فائدتها  على 

مُ أمثلةً من تطبيقها على سلوك الكائنات الحيّة في الفصل 11  من التجربة. سوف نقُدِّ

بالنسبة لهدفنا الحالي هو  الفصل 13. ما يهمُّ  وتطبيقها على الإشكاليات اللاهوتية في 

الطبيعي  العلم  بكُلٍّ من  المنهجية المستخَْدَمة، أي تطوير منظومةٍ ميتافيزيقيةٍ ترتبِطُ 

الثامن عشر  القرن  في  الذرية  المادية  ميتافيزيقيا  عن  المنظومة  تختلِفُ هذه  ين.  والدِّ

والتطوُّر الطبيعي في القرن التاسع عشر وذلك من خلال نظرتها الأكثر تعقيداً وديناميكيةً 

إلى الطبيعة ومحاولتها لإنصاف نطاقٍ واسعٍ من التجربة الإنسانية -الجمالية، والأخلاقية، 

والدينية- ويدُركُِ وايتهيد الطابعَ التجريدي والجزئي والرمزي للمفاهيم العلمية.

3.اشتقاقات لهوتية من العلم الطبيعي

ين  والدِّ العلم  مناهج  أنّ  الأول  القسم  تناولناها في  التي  المفكِّرين  تعتبِرُ مجموعةُ   

تختلفُ جوهرياًّ وأنّ الاكتشافات العلمية لا تمتلكُ أيَّ دلالاتٍ لاهوتيةٍ. أمّا المجموعةُ الثانية 

فإنهّا تجدُ متشابهاتٍ في هذين المجاليَْن، ويشُجّعُ اللاهوتُ الليبرالي في عملية الاستفسار 

الديني تلك المواقف التي تشُبه مواقفَ الاستفسار العلمي بينما تسعى الفلسفة العملية 
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وراء المقولات الميتافيزيقية التي يُمكن تطبيقُها على جميع أبعاد الواقع ومن ضمنها الله 

والطبيعة. أمّا المجموعة الثالثة، فإنهّا تتوصّلُ إلى الاستنتاجات اللاهوتية من العلم الطبيعي 

بشكلٍ أكثر مباشرةً وتدّعي أنهّ يُمكن الاستدلال على وجود الله إمّا من الخصائص العامة 

الطابع  أو  الإنتروبيا،  زيادة  ه،  الموجَّ التطوُّر  أو  الخَلقْ  والنظام في  كالتصميم  الطبيعة  في 

الرياضي للفيزياء المعاصِرة. هذه هي النماذج المعاصِرة للتراث الذي اقتفينا أثره عبر القرون 

تحت مسمّى »اللاهوت الطبيعي« )الذي يعُرَّف على أنهّ اللاهوت المستخَْرجَ من الطبيعة(، 

وسوف نذكرها بإيجازٍ فقط هنا لأنهّا تعتمدُ على النظريات العلمية التي سوف نناقشها 

لاحقاً في القسم الثالث.

أيِّ  إلى  الطبيعة  في  جدّاً  العامة  السمات  هذه  تشُيُر  لا  والنظام:  التصميم  أدلة  أ( 

الليبرالي وتلعبُ  اللاهوت  إليها  ما يستنِدُ  الطبيعي. غالباً  العلم  مُكتشفاتٍ محدّدةٍ في 

دوراً مهمّاً في الفلسفة العملية، وكان بالإمكان ضمّها إلى القسم السابق ولكنّنا أدرجناها 

م كأدلةٍ مستقلةٍّ وتترافقُ مع إشارةٍ صريحةٍ إلى  بشكلٍ منفصلٍ فقط لأنهّا كثيراً ما تقُدَّ

الذي يعتمدُ على  الغائية  النوع الأقدم من  بتقويض  العلمية. قام داروين  المكتشفات 

»تصميم« أعضاء محدّدةٍ )كالعين مثلاً(. ولكنّ الدليلَ الغائيَّ المعادَ صياغتُه يجدُ أنّ دليل 

التصميم مبنيٌّ في هيكل العالمَ الذي قد يتحقّق فيه التطوُّر، وضمن المنظومة التامة 

من القوانين والظروف التي برزت فيها الحياة والذكاء والشخصية، وفي الترابط والتنسيق 

والتناغم بين المستويات المختلفة من الوجود. هذا الاستدلال لا ينُتِجُ دليلاً دامغاً على 

عى بأنّ هنالك أدلةً كثيرةً يُمثِّلُ الإيمان بالله بالنسبة لها أكثر  م، ولكن يدَُّ وجود المصمِّ

الافتراضات معقوليةً.

العقلانية  والبُنية  البشري  العقل  بين  الانسجام  إلى  نشُيُر  المذكورة  المعالم  بين  من   

والمحافظة  أخلاقيةٍ  العالمَ لإنتاج شخصيةٍ  ولياقة  كلِّ مكان،  الجمال في  للعالمَ، وجود 

الكيميائي،  المستوى  حتىّ على  البيئة(.  في  والمرونة  الثبات  من  كلٍّ  وجود  )مثلاً:  عليها 

المستوياتُ  وتقتضي  المركّبة،  الخصائص  من  للعديد  د  المعقَّ الدمج  على  الحياةُ  تعتمدُ 

الأرفع وجودَ تفاعلٍ مُتعاوِنٍ بين العديد من السمات المستقلةّ ظاهرياًّ. يبدو أنّ وجود 

أبعادٍ  إلى  تشُيُر  والعدالة  والصداقة  كالحبِّ  الإنسانية  القيم  لتحقُّق  المناسِبة  الظروف 



275 السطط والثغظ شغ الصرن السحرغظ

في الواقع تتخطىّ القوانيَن الكيميائية والبيولوجية، ويعتبُر عددٌ من العلماء ممن يرى 

مٍ ذكيٍّ. النظام في إحدى هذه الأشكال أنّ ذلك دليلٌ على وجود مُصمِّ

الأخص  العلمية  الاكتشافات  من  اعتبُرتْ مجموعةٌ  والبيولوجيا:  الفيزياء  أدلة  ب( 

التفسير  »فجوات«  الغالب  في  ليست  الاكتشافات  وهذه  بالله،  الإيمان  لصالح  دليلاً 

تُمثِّلُ  بأنهّا  عى  يدَُّ بل  السابقة،  القرون  في  لاهوتيةٍ  لأهدافٍ  توظيفها  تمّ  التي  العلمي 

حدودَ التفسير العلمي –أو أدلة ماهية الواقع- التي يشهدُ عليها العلمُ نفسُه. بما أننّا 

سوف نحُلِّلُ كلَّ واحدةٍ من هذه البراهين وننقدها بشكلٍ عامٍّ في الفصول التالية، فإننّا 

سوف نقومُ هنا فقط بتعداد بعض الأمثلة:

الفيزيائي على  الدليل  أو  الفوري«  »الخلق  نظرية  الفلكي على  الدليل  بأنّ  يقُال   .1

محدودةٍ  زمنيةٍ  فترةٍ  إلى  يشُيران  المتنامي(  )الإنتروبي  للثيرموديناميكيا  الثاني  القانون 

للكون وبالتالي يدعمان فكرة كون الله هو الخالق.

2. يقُال بأنّ مبدأ الريبة لدى هايزنبرغ، الذي يفُهَم كدليلٍ على عدم وجود التحديد 

مُ قاعدةً علميةً للدفاع عن فكرة الحرية البشرية. في المستوى الذري، يقُدِّ

3. يعُتبَر الطابع التجريدي والرياضي للفيزياء في القرن العرين، حيث تعَُدُّ الذرّات 

أي  الفلسفية  للمثالية  داعماً  كرويةً،  جزيئاتٍ  لا  المتفاوِتة  المعادلات  في  موْجِيَّةً  أنماطاً 

الفرضية التي تفُيدُ أنّ الواقع ذهنيٌّ بالأساس.

ر دليلاً على وجود قوّةٍ مُبدِعةٍ في الطبيعة تهدي الكائنات  ه للتطوُّ م الموجَّ 4. يعُتبَر التقدُّ

إلى أشكالٍ أرقى. في هذا النوع من الاحتجاجات، تؤُخَذ بعض الاكتشافات العلمية على 

أنهّا تمتلكُ دلالاتٍ لاهوتيةً مهمّةً، وعلينا أن نبحث كلَّ واحدةٍ منها بالتفصيل على حدةٍ.

 لم نسْعَ في هذا المقال لاستقصاء جميع المدارس الفكرية المعاصِرة )حيث لم نذكر 

على سبيل المثال كتابات الثوماسية الجديدة أو الكانطية الجديدة(. كان هدفنا الوحيد 

هو وصْفُ الاتجّاهات الرئيسية في الفلسفة واللاهوت في القرن العشرين التي أثرّتْ على 

رَ الإضافي للأفكار التي  ين. تُمثِّلُ بعضُ هذه الآراء التطوُّ المواقف تجاه علاقة العلم والدِّ

اللاهوت  بين  »التناقضات  بالأساس. من ضمن  فهي جديدةٌ  أخرى  آراء  وأمّا  ذكرناها، 
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والعلم«، استعادتْ الأرثودوكسية الجديدة الاعتقادَ الكلاسيكي بمحورية المسيح ولكنّها 

المعرفة  أو  الطبيعي  العلم  مع  فيه  يتناقضُ  لا  نحوٍ  على  الوحي  فكرة  تفسيَر  أعادت 

الفلسفة  ادّعاء  الاختلاف في  أنواعٍ جديدةٍ من  تقديمُ  تمّ  ناحيةٍ أخرى،  الإنجيلية. من 

الوجودية على أنّ »جميع العبارات الدينية تشُيرُ إلى مملكة الوجود الشخصي«، وتأكيد 

مذهب التحليل اللغوي على أنّ »وظيفة اللغة الدينية هي التعبير عن الالتزام الذاتي 

تركيزُ  يبتعد  لم  والعلم«،  اللاهوت  بين  »المتشابهات  في  واستثارته«.  للحياة  بطريقةٍ 

الليبرالية على التجربة الأخلاقية والدينية عن منهج الفكر البروتستانتي في آخر القرن 

تأثرّتْ  مُتميزةً  جديدةً  ميتافيزيقيا  وضعتْ  فقد  العملية،  الفلسفة  أمّا  عشر.  التاسع 

بشكلٍ كبيرٍ بالعلم الطبيعي في القرن العشرين. أخيراً، تضمّن الفصلُ عن »الاشتقاقات 

اللاهوتية من العلم الطبيعي« إعادة صياغة أفكارٍ قديمةٍ في تراث اللاهوت الطبيعي 

اكتشافاتٍ  على  تعتمدُ  مُتميِّزةً  وقدّم حججاً  التصميم-  دليل  من  الجديدة  -كالنماذج 

علميةٍ حديثةٍ.



العلاقة بين العلم والدين 
في العالم الإسلامي]]]

علىي رضا قائمي نيا]]]

ف العلم والدين  تتضمّن هذه المقالة مباحث حول العلاقة ب�ي

بحلّ  الكفيلة  السبُل  بيان  إلى  كاتبها  وتطرّق  سلامي  الإ العالم  ي 
�ف

عددٍ  إلى  السياق  هذا  ي 
�ف أشار  كما  بينهما،  ض  المف�ت التعارض 

تسليطه  البحث، وضمن  بخصوص موضوع  المذكورة  الآراء  من 

ذكر  ف  البنيوي�ي ف  المثقّف�ي قبل  من  المطروحة  الحلول  الضوء على 

بأنّ الكتاب المقدّس ل يتعارض مع نظرية غاليليه  الرأي القائل 

ه على أساسها. بحيث يمكن تفس�ي

غاليليه  ف  ب�ي احتدم  الذي  الفكري  الجدل  إلى  إشارته  وضمن 

ريتشارد  الأمريكي  الفيلسوف  رأي  نقل  بيلارمي،  روبرت  والقدّيس 

المتقوّمة على  الفيلسوف  ، وكما هو معلومٌ فإنّ رؤية هذا  ي
رور�ت

ي طرحت 
أسسٍ دينيةٍ يمكن على أساسها توجيه نقدٍ بنحوٍ ما للاآراء ال�ت

ي تسفر عن حدوث 
ي العوامل ال�ت

من قبل غاليليه ول سيّما مدّعاه �ف

ف العلم والدين؛ والجدير بالذكر هنا أنّ الأخ�ي توصّل إلى  نزاعٍ ب�ي

ي ذكرها من منطلق رؤيته الواقعية، 
استنتاجاته حول الحقائق ال�ت

ي 
ي تصّر على القضايا المحرفّة الموجودة �ف

والكنيسة بدورها هي ال�ت

اع. ف ي هذا ال�ف
الكتاب المقدّس، لذلك يمكن اعتبارها سبباً أساسيّاً �ف

]1]-المصدر: قائمي نیا، علی رضا، »مسئلة ارتباط علم و دين در جهان اسلام«، مجلة ذهن الفصلية، ربيع وصيف 1384هـ. ش. )2005م(، العددان 21 

و 22، الصفحات 29 - 46.

ترجمة: علي الحاج حسن.

]2]-حائز على شهادة دكتوراه في الفلسفة والحكمة الإسلامية - تخصّص الفلسفة المتعالية، وعضو هيئة التدريس في معهد دراسات الثقافة والفكر الإسلاميين 

بإيران. يتولّى رئاسة تحرير مجلة »ذهن« المختصّة بالمباحث الإبستيمولوجية والعلوم المشابهة لها. ومن جملة مؤلفّاته ما يلي: بیولوژی نص و معناشناسی 

شناختی قرآن، و وحی و افعال گفتاری،و استعاره های مفهومی و فضاهای قرآن.
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، فالحقيقة هي أننّا لسنا ورثةً  ي
وخلافاً لما ادّعاه ريتشارد رور�ت

لفكر غاليليه، بل نحن ورثة الحقيقة والعقل الذي استودعه الله 

ي 
نرت�ف ل  بحيث  الباطن  ي  ن�ب باعتباره  أنفسنا جميعاً  ي 

�ف وجلّ  عزّ 

ي الكتاب المقدّس، ول شكّ 
ّ وإن كانت موجودةً �ف بأيَّ خرافةٍ ح�ت

ي طرح رأيه المشار إليه بصفته 
ي كون رور�ت

ي أنّ المشكلة تكمن �ف
�ف

ي تتعارض 
ماً بمضمون العهدين الزاخرين بالقضايا ال�ت ف مسيحيّاً مل�ت

بكلّ وضوحٍ وصراحةٍ مع الأصول العلمية الثابتة واليقينية، لذا من 

البديهي أنهّ ينتقد غاليليه سواءً كان نقده منصفاً أو غ�ي منصفٍ.

نظرية  بيان  إلى  المقالة  كاتب  تطرّق  قد  أنّ  ذلك  إلى  أضف 

نقداً  عليها  وطَرحَ  الطبيعي"  "النتخاب  ة  الشه�ي داروين  تشارلز 

جديراً بالملاحظة.

                                              کلمة التحرير

عرضت في العالم الإسلامي حلولٌ عديدةٌ ومختلفةٌ لمسألة العلاقة بين العلم والدين. 

يحاول هذا المقال تسليط الضوء على بعض الآراء التي عرضها المسلمون ثم نعمد الى 

تقييمها. من جملة الحلول التي قدُمت: إمكانية استخراج العلوم من النصوص الدينية، 

قبول  الظني،  على  اليقيني  تقدم  الروحي،  والبعد  الأزلي  البعد  بين  والتمييز  التفكيك 

النصوص الدينية التفسير والتأويل، والرؤية الأداتية.

سأحاول في هذا المقال تقييم الحلول المتقدمة الذكر واعتقد أن حلّ هذه القضية 

معرفيةٍ  نظريةٍ  ووجود  الدينية  النصوص  فهم  حول  واضحةٍ  نظريةٍ  امتلاك  يتطلب 

العلمية لا  النظريات  بأن  المقال  بالاضافة الى ذلك يعتقد مؤلف  العالم.  منفتحةٍ حول 

يجب اعتبارها وصفًا لفظيًّا لعالم الواقع.

مقدمة

العلم  التعارض بين  القرآن العظام، طرقاً متنوعةً لحل  قدم علماء الإسلام ومفسرو 
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أما  المسألة.  لهذه  المعرفية  المبادئ  تنقيح  من  الآن  حتى  يتمكنوا  لم  انهم  إلا  والدين، 

على  الدين  يعارض  لا  )الحقيقي(  العلم  أن  فهي  أفكارهم  على  غلبت  التي  القضية 

الإطلاق، إلا أنهم لم يوضحوا الطريق الذي يجب اتباعه عند ظهور التعارض.

حلولٌ وتقييماتٌ

1. عرض رشيد رضا في تفسير المنار القضية الآتية وهي أن بعض علماء الإسلام قد 

ظنوا أن العلوم والفنون العصرية – من قبيل العلوم الطبيعية والفلكية والتاريخية – 

تناقض موضوع بعض الآيات ثم أجاب قائلًا:

ــا جــاء مــن ســوء  ــا أن بعضه ــك فألفين ــم في ذل ــا عــى أقواله ــد اطلعن ــا ق »إنن

ــا  ــن، وبعضه ــن، ومــن جمــود الفقهــاء المقلدي فهمهــم أو فهــم بعــض المفسري

ــا«  ــه منه ــا علي ــا وقفن ــا م ــن وغيرن ــا نح ــد رددن ــل وق ــف والتضلي ــن التحري م

ــا: 9-208(. ــا، دون ت ــيد رض )رش

صحيحٌ أنّ رشيد رضا اعتبر هذه الحالات ناشئةً من سوء الفهم أو الجمود الفكري 

للمقلدين أو من التحريف، إلا أنه لم يوضح العملية المعرفية او المبادئ الفكرية لحل 

التعارض المطروح. يشار إلى أن رشيد رضا كما العديد من المفسرين يعتقد بأن من أوجه 

إعجاز القرآن الكريم أن هذا الكتاب السماوي قد أوضح الكثير من الحقائق العلمية 

قبل اكتشافها. فالآية الشريفة »وأرسلنا الرياح لواقح« على سبيل المثال تشير إلى حقيقةٍ 

علميةٍ وهي أن بعض الرياح تؤدي إلى التلقيح الشبيه بتلقيح الحيوانات. وقد اكتشف 

العلماء هذه الحقيقة في القرون اللاحقة.

2. يؤكد العديد من المفكرين على مسألة عدم وجود تعارضٍ بين العلم الحقيقي 

والدين. وعلى الرغم من أن هذا الكلام صحيحٌ، إلا أنه غيُر مفيدٍ في مسألة تعارض العلم 

الحقيقي هو  العلم  أليس  الحقيقي؟  العلم  والدين، حيث يطُرح السؤال الآتي: ما هو 

القوانين الحقيقية المصونة من الخطأ في الكون؟ إن الكلام في المسألة المقصودة ليس من 

العلم الحقيقي على الإطلاق، بل الكلام في أن بعض النظريات الصحيحة والموفقة والتي 

أظهرت، في تاريخ العلم، تعارضًا مع ظاهر النصوص الدينية. تمكنت هذه النظريات من 
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حلّ العديد من المشاكل العلمية لا بل امتلكت القدرة على التوقع. وعليه ماذا يجب 

الحديث حول هذه النظريات وتعارضها مع بعض الحالات؟ هل يجب فهم النصوص 

النظريات غيَر صحيحةٍ؟ أو أن الأمر ليس  اعتبار تلك  الدينية على نحوٍ آخرَ أو يجب 

كذلك ويجب البحث عن حلولٍ أخرى. وعلى هذا الأساس فإن محل البحث هو العلم 

؟  العلم غيَر واقعيٍّ اعتبار هذا  أثبت نجاحه. هل يمكن  البشر والذي  إليه  الذي وصل 

الدينية؟  النصوص  التعارض مع  ، فكيف حصل  أنه حقيقيٌّ ا فهذا يعني  إذا كان واقعيًّ

وأما إذا لم يكن واقعيًّا، فما هو حال النجاح الذي حصل للبشر عن طريق العلم وكيف 

تمكن من حلّ المشكلات وكيف أصبح التوقع للمستقبل ممكنًا؟ الخلاصة هي أن اللجوء 

إلى العلم الحقيقي في مقابل العلم الفعلي ليس حلاًّ للإشكال. المشكلة الأساسية ترتبط 

بالعلم الحديث والرائج وتحديد النسبة التي تربطه بالدين. إن هذا الحل قد غيّر صورة 

المسألة بدلًا من حلها.

القرآن  آيات  من  استخراجها  الجديدة يمكن  العلوم  كافة  أن  البعض  يدّعي  قد   .3

والروايات. وعلى هذا الأساس فالعلوم الجديدة توافق الإسلام بشكلٍ كاملٍ. يحاول أتباع 

هذا الاتجاه استنباط كلِّ إنتاجٍ علميٍّ جديدٍ من الآيات القرآنية. وتحدث البعض منهم 

فاعتبر أن القرآن الكريم يحتوي على 61 آية في الرياضيات و64 آية في الفيزياء و5 آيات 

في الفيزياء الذرية و63 آية حول نظرية النسبية و20 آية حول علم الأرض وغير ذلك. 

)صادق العظم، 1997: 35(. ما لا شك فيه هو أننا قد نشاهد في بعض الحالات مؤيداتٍ 

نظرية  أن  إلا  الجديدة،  العلمية  الاكتشافات  وبين  الآيات  بعض  بين  تناسبٍ  وحالاتِ 

يمكن  ما  أولًا  عديدةً.  مشكلاتٍ  تواجه  والسنة  القرآن  من  الجديدة  العلوم  استخراج 

الإشارة إليه في هذا الخصوص، هو وجود بعض حالات التناسب والتأييد بين الاكتشافات 

والنظريات العلمية الجديدة والنصوص الدينية، إلا أننا لن نتمكن من استخراج كافة 

الحقائق العلمية من النصوص الدينية على الإطلاق. وعلى فرض إمكان هذا الأمر، فنحن 

البشر غير المعصومين سنكون عاجزين عن ذلك. ثانيًا، يتركز الكلام هنا حول التعارض بين 

بعض النظريات العلمية وظاهر النصوص، فما الحل في هذا الحال؟ ثم إن هذه الأمور 

]بعض النظريات العلمية] لا يمكن استخراجها من النصوص الدينية، لا بل هي تعارضها.
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البعد  المفكرين الحداثويين العرب طريقَ حلٍّ آخرَ. فرق هؤلاء بين  4. قدم بعض 

الزماني للدين وبعده الأزلي أو الروحي وقالوا بأن كلَّ ما ذكر في النصوص الدينية حول 

من  أمورٌ  للدين وهي  الزماني  البعد  إدراجه ضمن  ذلك يمكن  والتاريخ وغير  الطبيعة 

الأزلي  البعد  العلم.  بينه وبين  الروحي فلا علاقة  أو  الأزلي  البعد  أما  العلم،  مختصات 

هو ساحةٌ وإطارٌ يرتبط بالحقائق الأزلية والأمور الغيبية والإيمانية والتجربة العرفانية. 

يعتقد أتباع هذه النظرية أن المنهج العلمي وكذلك المعرفة العلمية لا تتجاوز حدود 

الطبيعة وهي لا يمكن أن تبحث حول الدين المتعلق بالإيمان. بعبارة أخرى يعتبر هؤلاء 

أن المعرفة الدينية تخالف المعرفة العلمية في النوع وفي النتيجة، عندما نحاول مقارنة 

من  الدينية  المعرفة  تنشأ  التعارضات.  من  العديد  الدين سنواجه  إلى  العلمية  المعرفة 

التجربة  من خلال  تحصل  التي  العلمية  المعرفة  عن  تختلف  وهي  العرفانية  التجربة 

والمشاهدة. طرح هذه النظرية بداية علي عبد الرزاق في كتاب »الإسلام وأصول الحكم« 

)م.ن: 47(.

إن التفكيك بين البعد الزماني للدين والبعد الأزلي والروحي ليس حلاًّ مقنعًا. فقد 

اشتملت النصوص الدينية على مطالبَ حول عالم الطبيعة والتاريخ. هل يمكن اعتبار 

إلى كلام  أخذت طريقها  كانت غيَر صحيحةٍ فكيف  وإذا  المطالب غيَر صحيحةٍ؟  هذه 

التي  الدينية  القضايا  اعتبار  إلى  المذكور  التفكيك  ويؤدي  )ص(؟  الرسول  كلام  أو  الله 

تدور حول الامور المذكورة غيَر صحيحةٍ، لا بل يجب إحالة المسألة إلى العلوم التجريبية 

ا فهم يحذفون  وغيرها. في الواقع فإن طريق الحل المذكور يذعن لوجود التعارض وعمليًّ

هذا النوع من القضايا من الدين. يضاف إلى ذلك عدم إمكان اعتبار جوهر الدين تجربةً 

عرفانيةً؛ ولا يمكن اختزال الدين في الحالات والتجارب العرفانية الخاصة. يبدو أن أتباع 

هذه النظرية لا يمتلكون صورةً صحيحةً عن العلم والمعرفة العلمية ولا يدركون طبيعة 

الدين والمعرفة الدينية.

الخلق  مسألة  بين  التعارض  إلى  فأشاروا  التعارض  حل  في  الآخر  البعض  تحدث   .5

والداروينية فاعتبروا أنه نوعٌ من التعارض بين الأمر القطعي والنظرية الظنية. أما الآيات 

التي وردت في هذا الخصوص فهي آياتٌ قطعيةٌ لا يمكن الشك والسؤال ولا التأويل فيها 
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أما النظريات العلمية من قبيل النظرية الداروينية فهي ظنيةٌ؛ فهي ليست قطعيةً ولا 

يقينيةً وعندما يتعارض القطعي والظني، يقدم القطعي واليقيني على الظني.

إنّ طريق الحل هذا الذي يمكن أن يطلق عليه اسم »تقدم القطعي عى الظني« 

غيُر كاملٍ. صحيحٌ أن هناك آياتٍ لا تقبل التأويل بل هي آياتٌ قطعيةٌ ولا يمكن تفسيرها 

على نحوٍ آخرَ، إلا أنّ فهمَ كيفية التعارض بالصورة المطروحة وطريق الحل المفترض غيُر 

. يبدو أن هذا الجواب قد بنُي على أساس نموذج علم الأصول في حل التعارضات  تامٍّ

بين بعض الأدلة والروايات الموجوداة وبالتالي لا يمكن توسيعه إلى التعارض بين العلم 

فقد  النجاح؛  من  الكثير  عرفت  أنها  إلا  ظنيةٌ،  العلمية  النظريات  أن  صحيحٌ  والدين. 

ساهمت في حل المشاكل العلمية وسمحت لنا بالتنبؤ للمستقبل. لذلك لا يمكن اعتبارها 

غيَر صحيحةٍ بالكامل باعتبار أنهّا ظنيةٌ وأنها تعارض الأمر القطعي وبالتالي التخلي عنها. 

إن هذا الجواب لا يمتلك صورةً صحيحةً عن النظريات العلمية وكيفية صدقها وكذبها.

6. من جملة الحلول الأخرى التي طرحها المفكرون البنيويون في العالم الاسلامي، ما 

يمكن أن يطُلق عليه عنوان »التفسير المطلق للنصوص الدينية«. يعتقد هؤلاء أن النصوص 

الدينية تقبل التفسير دائماً؛ بمعنى إمكانية الوصول لفهمٍ جديدٍ للنصوص الدينية مع توالي 

النظريات والمعارف الجديدة. وعلى هذا الأساس، فالنصوص الدينية تقبل التفسير والتأويل 

بل تظهر على شاكلة كلِّ نظريةٍ جديدةٍ. يدعي هؤلاء أن فهم الدين تابعٌ للعصر، بمعنى 

أن النصوص الدينية بحد ذاتها صامتةٌ لا لون لها بل تظهر في كل عصٍر على شاكلة ولون 

نظريات ومعارف ذاك العصر. وعليه فعندما تعارض الآية نظريةً علميةً، يجب تفسيرها 

على أساس تلك النظرية. وقد أشرنا إلى أن حلّ هذه المسألة يقتضي الالتفات إلى طبيعة 

تتعلق بقضية  العلم والدين  الواقع. إن مسألة  العلمية وكيفية حكايتها عن  النظريات 

العلاقة بينهما. وعليه يجب فهم الدين على نحوٍ صحيحٍ ويجب امتلاك نظريةٍ مقبولةٍ في 

فهم الدين ويجب أيضًا الاطلاع وبدقةٍ على طبيعة النظريات العلمية. ثم إن طريق الحل 

هذا خاطئٌ من كلا الناحيتين، فهو يمتلك نظريةً غيَر واقعيةٍ وبنيويةٍ لفهم الدين وهو 

يفتقد الصورة الواضحة عن النظريات العلمية؛ وكأنه أذعن بشكلٍ ضمنيٍّ بأن النظريات 

العلمية تعمل على تعريف الواقع، ولم يوضح نوع الواقعية المقبول في هذا الشأن. بعد 
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هذا التوضيح يتحدثون عن فهم النصوص الدينية على أساس هذه النظريات. يضاف إلى 

هذه المسألة أن الآيات القرآنية لا تقبل التفسير والتأويل بأكملها، وعند ظهور التعارض 

بين الآية والرواية وبين النظريات العلمية يجب حذف الآية بدلًا عن تفسيرها. فالآيات 

الشريفة تعارض صراحةً نظريةَ التكامل من جهة إنكارها الخلق. وعليه، إذا وافقنا على 

نظرية التكامل، يجب ترك الآيات. الخلاصة هي أن النظرية التفسيرية تؤدي إلى حذف 

بعض النصوص لا إلى تفسيرها. يعتقد أتباع النظرية التفسيرية أن النصوص الدينية صامتةٌ 

بحد ذاتها وهي لا تعارض النظريات والمعارف المقبولة، بل التعارض هو بين فهمنا للنصوص 

والنظريات. في الواقع، الكتاب المقدس لم يعارض نظرية غاليله، الكتاب المقدس صامتٌ 

بنفسه، بل أرباب الكنيسة هم الذين فهموا الكتاب المقدس على أساس نظرية بطليموس 

حول مركزية الأرض، فما يعارض نظريةَ غاليله هو الرؤيةُ البطلميوسيةُ لا الكتابُ المقدسُ. 

نعم يمكن فهم الكتاب المقدس على أساس النظريتين. المقصود من أن النصوص الدينية 

صامتةٌ هو عدم القدرة على استخراج أيِّ نظريةٍ من النصوص بعينها ولا يمكن الادعاء 

بأن النظرية الفلانية تناسب النصوص الدينية أكثر من النظرية الأخرى. يبدو أن النظرية 

ٍ بالنسبة لكلِّ  التفسيرية تعتمد على عدم التعين المعنائي للنص. إن معنى النص غيُر متعينِّ

ٍ خاصٍّ من كلِّ نظريةٍ. نظريةٍ ومعرفةٍ دينيةٍ خارجيةٍ وبالتالي يمكن استخراج تعينُّ

يضاف الى ما تقدم فإن النظرية المذكورة تعارض التاريخ. فبعض النظريات ساهمت 

في ايجاد اشكالات للنصوص الدينية وكلما حاولنا تفسير النصوص كلما واجهنا الإخفاق 

أو واجهنا نظرية تلائم النصوص الدينية أكثر من النظريات الأخرى. أما ترجيح النصوص 

الدينية لنظرية ما فهذا يعني أن النصوص الدينية غيُر صامتةٍ بل هي نصوصٌ تتلاءم 

مع نظرياتٍ خاصةٍ فقط. يحكي تاريخ المعرفة الدينية عن واقعيتها الدائمة. كان علماء 

فهمهم  عن  مستقلٌّ  الواقعي  الدين  أن  عن  عبارةً  وتفسيرهم  فهمهم  يعتبرون  الدين 

وتفاسيرهم وأما فهمهم وتفاسيرهم فما هي إلا وصفٌ لذاك الواقع المستقل. لذلك كان 

علماء المعرفة العلمية يقيمون أنفسهم من زاوية الواقعية ويؤكدون أن عالم الخارج هو 

وجودٌ مستقلٌّ عن المفكر الذي يريد وصف ذاك العالم بنظرياته.
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اتهم أرباب الكنيسة غاليله بأن نظرياته تعارض ظاهر الكتاب المقدس. وكان هو 

يعتقد أنه بامكان نظرية مركزية الشمس تفسير الكتاب المقدس أكثر من نظرية مركزية 

الأرض، على الرغم من أن هذا التفسير غيُر مقبولٍ عندهم. قدم غليله دليلًا للتناسب 

والتلاؤم بين نظريته والكتاب المقدس:

»أعتقــد أن أقــرب الطــرق وأكثرهــا اطمئنانـًـا لاثبــات أن نظريــة كوبرنيــك 

ــن  ــدم سلســلة م ــدس، تق ــاب المق ــارض الكت ــة الشــمس] لا تع ــة مركزي [نظري

ــا أن  ــو وبم ــذا النح ــى ه ــا؛ وع ــاء خلافه ــن ادع ــي لا يمك ــة الت ــة الصحيح الأدل

الحقائــق لا يمكــن ان تغايــر بعضهــا البعــض، فيجــب وجــود توافــقٍ كامــلٍ بــين 

ــتلر، 1361، 541(«. ــدس. )كوس ــاب المق ــة والكت النظري

إن العبارة المتقدمة هي الجواب الذي قدمه غاليله للكاردينال بلارمين]]] المشهور وهو 

مستشار البابا، حيث يظهر من هذا الجواب أن غاليله كان يفكر على طريقة الواقعية وكان 

يعتبر أن حقائق الكتاب المقدس والحقائق العلمية لا يمكن أن تتغاير أو تتعارض. بعبارةٍ 

المقدس  الكتاب  التعارض بين  التلاؤم وعدم  القبلي،  الدليل  أثبت غاليله من خلال  أخرى 

مع  توافقه  لنفهم  المقدس  الكتاب  لألفاظ  رجوعنا  الأمر  يقتضي  ولا  العلمية.  والنظريات 

النظريات العلمية أو معارضته لها، بل يكفي الرجوع إلى كتاب الطبيعة والكتاب المقدس 

وهما من تدوين خالق الكون لنشاهد التناسب والتناسق بأم العين. المعرفة الدينية تشير إلى 

ف حقائق عالم الخارج. يفُهم من كلام  الكتاب المقدس وتبني حقائقه والمعرفة العلمية توُصِّ

غاليله تلويحًا أنه واقعيٌّ في باب المعرفة العلمية والمعرفة الدينية.

بين  النزاع  ا يحكي  ريتشارد رورتي]]]، كلامًا هامًّ الأمريكي  البراغماتي  الفيلسوف  سرد 

بلارمين وغاليله. يعتقد بأن النزاع المذكور وانتصار غاليله فيه، لا يجب فهمه على طريقة 

اليه. ولم  الواقع وأشار  أن كوبرنيك قد أوضح  يعتبر  ينتصر غاليله لأنه لا  الواقعية. لم 

ينتصر غاليله لأنه تمكن من اكتشاف المنهج الصحيح لفهم الطبيعة، بل يعتقد رورتي بأن 

غاليله أوجد مصطلحاتٍ أعمقَ وأكثر عملانيةً من المصطلحات الدينية والميتافيزيقية. 

[1[-Bellarmine.

[2[-Richard Rorty.
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لو نظرنا إلى تفاصيل النزاع بين غاليله وبلارمين في القرون الماضية، لأدركنا بما لا مجال 

ا بالمطلق وأن الكنيسة كانت مخطئةً بالمطلق. إن هذه  للشك فيه: أن غاليله كان مُحق�

والابيض  الأسود  فكر  حكمها  وقد  التنوير  عصر  في  وجدت  قد  المذكور  للنزاع  القراءة 

النزاع بين  حيث كان غاليله يعتمد على العقل والكنيسة على الخرافات. لذلك تحول 

غاليله والكنيسة إلى نوعٍ من النزاع بين العقل والخرافة. لجأ بلارمين إلى الكتاب المقدس 

معقولًا؛  يكن  لم  المقدس  للكتاب  لجوءه  أن  إلا  كوبرنيك.  ونظرية  غاليله  آراء  لإبطال 

لأنه كان يدخل النصوص الدينية إلى مسألةٍ علميةٍ بالمطلق ليتمكن من إثبات موقف 

الكنيسة. بعبارةٍ أخرى عمد بلارمين إلى حمل القيم غير العلمية على القضايا العلمية، 

لذلك لم يكن مُوفَّقًا في فهم الخصائص المميزة للمعرفة العلمية المقابلة للايمان الديني. 

ثم إن رورتي يبين بأن التمايز بين الموضوعات العلمية وغير العلمية يعود إلى التاريخ. في 

الحقيقة لم يكن هناك من أثرٍ لهذا التمايز في التاريخ قبل أن يستخدمه غاليله وأتباعه. 

ولم يكن هذا التمايز –بتعبيري- وحياً مطلقًا ولا صورةً عن الواقع، بل هو تمايزٌ صنعه 

النزاع بين غاليله والكنيسة بمشقةٍ. لو كان هذا التمايز جزءًا من رؤية غاليله لما أمكن 

استخدامه لإثبات هذه الرؤية. واليوم نقول بأن بلارمين قد دمج العلم والدين عندما 

توسل الكتاب المقدس، وكان مخطئاً في هذا الأمر، طبعًا هذا الكلام لا يعني أننا على حقٍّ 

وأن بلارمين كان مخطئاً، بل نحن من ورث غاليله. حدثونا لمئات السنين حول وجود 

تمايزٍ بين العلم والدين، العلم والسياسة، العلم والفن، العلم والفلسفة وغير ذلك وبقينا 

أو لأنها معقولةٌ  الدليل عليها  التمايزات، طبعًا لم يكن وفاؤنا لأننا نمتلك  أوفياء لهذه 

أو عينيةٌ. بعبارةٍ أخرى، فاز غاليله في هذا النزاع، فاتجهنا نسير في فضاء النتائج التي 

.)Rorty ،1979 :331-328( .انتصرت فيها الفلسفة الحديثة

علمّنا هذا الإرث أن العلم يتفوق على الخرافات. وعلمنا أيضًا أن الديمقراطية تتفوق 

على الشمولية ونحن لا نمتلك أسسًا عقليةً لإثبات هذا التفوق؛ بل يمكننا في كل حالةٍ 

ف الواقع ولا تشير  التمسك بالتاريخ وبذلك الشيء الصحيح حقيقةً. إن معرفتنا لا توُصِّ

النقدية؛  الواقعية  طبق  توصيفيّان  كلاهما  العلمية  والمعرفة  الدينية  المعرفة  بل  اليه. 

نحن نمتلك طريقًا إلى عالم الواقع وواقع الدين. وقد انتصر غاليله في هذه الجهة أي إنه 
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تمكن من تقديم نظريةٍ صحيحةٍ. تعود جذور نظرياتنا الناجحة والمثمرة إلى عقلانيتنا. 

فإذا كانت نظرية غاليله وكوبرنيك عمليةً ومفيدةً فذلك لأنها كانت أكثرَ واقعيةً وذاتَ 

نصيبٍ من الحقيقة.

الحاجة الی علم المعرفة ومعرفة العلم

باب  في  وجدير  منفتح  معرفة  علم  يتطلب  والدين،  العلم  بين  التعارض  حلّ  إن 

النظريات العلمية والمعرفة الدينية. إن الحلول التي قدمناها إما أنها تفتقد علم المعرفة 

وعلم  الدقيقة  العلمية  المعرفة  تفتقد  أنها  وإما  الدينية  المعرفة  والجدير حول  القوي 

المعرفة المقبول حول النظريات العلمية لذلك كانت عاجزةً عن حل المسألة. إن طريق 

المحكمة  العلمية  المعرفة  يفتقد  المثال  الظني« على سبيل  مع  القطعي  »تعارض  حل 

وعلم المعرفة القدير حول النظريات العلمية. وكأن ظنية النظريات العلمية تعني عمليًّا 

النظريات إذا كانت ظنيةً  عدم صحتها ومع ذلك يبقى السر غير المكتشف بأن هذه 

وغيَر صحيحةٍ وبما أنها تعارض الأمور القطعية وقد أدركنا عدم صحتها فقط، ولكن ما 

هو سّر هذه النجاحات ولمَِ رسخت في السنة العلمية؟ هل إن سّر بقائهِا هو كذبها أو 

لأن العلماء والمفكرين قد أذعنوا لها فبقيت في ساحة العلم الرسمي؟ وعلى أيِّ نوعٍ من 

العقلانية قد بنُِيَ بقاؤها؟ أما أسلوب الحل التفسيري فهو يفتقد علم المعرفة الناجح 

الديني المحكم. لقد بنيت نظرية قبول  المعرفة  العلمية ويفتقد علم  النظريات  حول 

مطلق النصوص الدينية التفسير على أساس علم المعرفة النبوي؛ لا على الواقعية المتينة 

العلم عند هؤلاء هي أقرب ما تكون الى  التي يمكن الدفاع عنها. ان معرفة  المحكمة 

التأمل. عندما يدافعون عن النظرية التفسيرية يظنون أن النظريات العلمية صحيحةٌ 

النظريات  تناول  يجب  لا  لذلك  بالكامل.  وواقعيٌّ  حقيقيٌّ  فيها  عنصر  وكل  بألفاظها 

والبحث عن  الدينية  النصوص  إلى  التوجه  والمطلوب  بألفاظها؛  قبولها  العلمية ويجب 

الذي يعارض هذه النظريات ثم القيام بتأويلها وتفسيرها. يتجه طريق الحل هذا إلى 

النصوص الدينية مباشرةً من دون الاهتمام بطبيعة النظريات العلمية فيحل التعارض 

عن طرق تأويل النصوص.

اعتبر أتباع كلا النظريتين أن النظريات العلمية مجردَ أدواتٍ مفيدةٍ. حاول البعض 
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اللجوء إلى الأداتية لحل التعارض بين العلم والدين. إلا أن طريق الحل هذا ليس طريقًا 

إخفاق  أما  الواقع.  كشف  على  قادرةً  العلمية  النظريات  يعتبرون  لا  فأصحابه  واقعيًّا 

الرؤية الأداتية في ظل ظهور الواقعية العلمية يحمل معه نتائجَ طبيعيةً من أبرزها أن 

اللجوء إلى الأداتية عاجزٌ عن حلّ التعارض المذكور ولا بد حينئذٍ من التوجه نحو علم 

المعرفة والمعرفة العلمية.

تجدر الإشارة إلى أن دوئيم هو شخصٌ متدينٌ يعتنق المسيحية، ولم يتمكن من خلال 

الاعتقاد بالأداتية من حلّ التعارض. ظن البعض أن توجه دوئيم نحو الأداتية يهدف إلى 

نجاة إيمانه بالمسيحية لذلك قالوا:

»تعــرض بيــار دوئيــم الفيزيــائي الفرنــسي وفيلســوف العلــم في القرنــين التاســع 

عــر والعريــن لنظريــات غاليلــه وأســباب معارضة الكنيســة، فلــو كان غاليله 

ــمَ لم يتمكــن مــن  يعتــبر فيزيــاء الســماء والأرض أدواتٍ بعيــدةً عــن الواقــع فلِ

حــلّ التعــارض...« )سروش، 1374: 219(.

وجاء في مكانٍ آخرَ بشكلٍ صريحٍ:

ــات  ــبر الفرضي ــم يعت ــار دوئي ــسي بي ــائي الفرن ــوف والفيزي ــا أن الفيلس »ذكرن

العلميــة مجــرد أدواتٍ لتنظيــم الأحــداث وأنــه كان يعتــبر علمــه مجــرد حالــةٍ 

وصفيــةٍ وأنــه ينظــر إلى التعــارض بــين غاليلــه والكنيســة عــى أنــه أمــرٌ لا يمكــن 

اجتنابــه حيــث كان يعتقــد بــأن غاليلــه لــو كان معتقــدًا بأداتيــة نظريــة كبرنيك، 

ــبراً  ــذاك مج ــن حين ــه ولم يك ــرة في ــذي لا ثم ــزاع ال ــن ذاك الن ــد ع ــن يبتع فل

ــم  ــاول دوئي ــرى، ح ــارةٍ أخ ــه. بعب ــت ب ــي لحق ــزلات الت ــكالات والم ــى الاش ع

ــزام  ــه الالت ــث لا يمكن ــة حي ــةٍ خاصــةٍ في المعرف ــه عــى أســاس نظري ــاء تدين بن

بظاهــر الكتــاب الدينــي مــن دونهــا والنظريــة تلــك تــدور حــول إنــكار واقعيــة 

الفرضيــات العلميــة، فالفرضيــات ليســت ســوى أســاليب لتنظيــم الأحــداث«. 

)229-230 )م.ن، 

الملفت هنا هو أن بعض معاصري دوئيم كانوا يظنون أن الأداتية التي اعتقد بها 

كانت في سبيل نجاة الدين المسيحي، أما طريق الحل الذي اقترحه دوئيم لرفع التعارض 
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يرتبط بما بعد  العلم والدين  الطبيعة يختلف عن إطار  أن إطار ما بعد  المذكور فهو 

الطبيعة. إن هذين الأمرين أي العلم وما بعد الطبيعة مستقلان عن بعضهما ولا يوجد 

أيُّ علاقاتٍ بينهما. لذلك لن يتعارضا على الإطلاق. فالتعارض يحصل عندما يشتركان في 

مجالٍ وساحةٍ واحدةٍ. طبعًا لم توافق الكنيسة الكاثوليكية على الحل الذي اقترحه دوئيم، 

عمل  وقد  أكويناس  فلسفة  أساس  على  الدينية  تعاليمها  بنت  قد  الكنيسة  هذه  لأن 

أرباب الكنيسة على إيجاد حالةٍ من الصلح مع العلم، لا على فصل ما بعد الطبيعة عن 

العلم. )غيليس 1381، 236-8(.

إن نظرية دوئيم هذه يمكن مقارنتها الى رؤية فيتغنشتاين ]المشهور بـ فيتغنشتاين 

الأول] في »رسالة منطقية، فلسفية«. ميّز فيتغنشتاين بين العلم وما بعد الطبيعة واعتبر 

الأول صاحب معنى بينما الثاني فاقدًا للمعنًى. وإذا كانت الاعتقادات الدينية تتعلق بما 

بعد الطبيعة فهذا يعني أنها تفتقد المعنى على الرغم من قدرتنا الاطلاع على حقيقتها 

الاعتقادات  هذه  إخراج  عن  عاجزون  فنحن  ذلك  ومع  العرفانية،  التجربة  خلال  من 

على شاكلة لغةٍ ذاتِ معنًى. أما وجه الاشتراك بين دوئيم وفيتغنشتاين فهو أنهما اعترفا 

بالفصل الكامل بين ساحة العلم وساحة ما بعد الطبيعة كما أنهما اعتبرا الدين متعلقًا 

فاقدان  والدين  الطبيعة  بعد  ما  أنّ  فيتغنشتاين  اعتبار  في  واختلفا  الطبيعة.  بعد  بما 

الطبيعة  اعتبر أن ما بعد  أما دوئيم فقد  العرفان،  للمعنى ويمكن فهمهما عن طريق 

والعلم صاحبا معنًى )م.ن(. يبدو من خلال كلمات فيتغنشتاين في الدراسات الفلسفية 

]وهو المشهور بـ فيتغنشتاين الثاني] أنه يعتبر كُلاَّ من الدين والعلم مجردَ حركاتٍ لغويةٍ 

مستقلةٍ ولكلِّ واحدٍ منهما إطارٌ لغويٌّ مستقلٌّ وقواعدُ خاصةٌ. الواضح أن هذا الرأي 

الأخير يشابه نظرية دوئيم من حيث التفكيك بين المجالات والساحات. صحيحٌ أنّ العلم 

والدين حركتان لغويتان مستقلتان ومنفصلتان عن بعضهما البعض إلا أنه طبق هذه 

الدراسة لا يمكن اعتبار اللغة الدينية فاقدةً للمعنى.

إن نظرية الفصل بين العلم والدين هي نظريةٌ لا يمكن الدفاع عنها حيث تتعارض 

بعض مدعياتها. فلو أخذنا الآيات الناظرة إلى عالم الطبيعة على سبيل المثال لوجدنا أن 

ادّعاءً يندرج في  الطبيعة فيقدم  بالعلوم  الدين يتحدث بوضوحٍ عن مجالٍ ذي علاقةٍ 
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إطار تلك العلوم. أما بناءً على الواقعية فيمكن الحديث في باب المعرفة العلمية والمعرفة 

الدينية عن التداخل أو التطابق بين العلم والدين في بعض الحالات. يمكن لكلٍّ من العلم 

والدين تقديم ادعاءاتٍ حول عالم الواقع بحيث تكون هذه الادعاءات ذاتَ معنًى كما 

يمكن أن يكون لهذه الادعاءات نصيبٌ من الحقيقة؛ حتى أن بعض النصوص الدينية 

ذلك، ويجب  والإنسان وغير  العالم  وكيفية خلق  الطبيعة  عالم  ادعاءاتٍ حول  تتضمن 

والطبيعة.  والإنسان  للعالم  تعود  واعتبارها  عليه  هي  ما  على  الادعاءات  هذه  وصف 

فإذا  العلم بشكلٍ مسبَقٍ،  الدين وساحة  الفصل بين ساحة  أنه لا يمكن  الخلاصة هي 

طالعنا الادعاءات في النصوص الدينية حول الطبيعة مثلًا فهي في هذه الحالات تتعلق 

بالعلم وإذا شاهدنا فيها ادعاءاتٍ حول عالم ما وراء الطبيعة، هنا يمكن أن تستقل ساحة 

الدين عن العلم، فالدين يقدم ادعاءاتٍ ذاتَ معنًى في كافة الحالات.

إنّ كلاًّ من العلم والدين بابٌ نحو الواقعية، وقد يشيران بعض الأحيان إلى حقيقةٍ 

العلم  بإمكان  كما  المتنوعة،  الواقع  مستويات  إلى  الإشارة  من  الدين  يتمكن  واحدةٍ. 

الإشارة إلى ذلك. والفارق بينهما هو أنّ العلم يتحدث حول مستويات واقع عالم الطبيعة 

عالم  مستويات  عن  يتحدث  فلا  الدين  أما  والنظرية-  المشاهدة  من  –الأعم  المتنوعة 

الطبيعة فقط بل يشير إلى الواقع الميتافيزيقي لعالم الحقائق. من هنا فالدين بابٌ نحو 

مستويات الواقع الطبيعي وما وراء الطبيعي، أما العلم فهو بابٌ نحو واقع عالم الطبيعة. 

وتتطابق هذه الأبواب في أطرٍ خاصةٍ. ليس الدين باباً نحو عالم ما وراء الطبيعة فقط 

ليختلف مجاله عن المجال العلمي بل عندما يتحدث الدين عن عالم الطبيعة فهو يتقدم 

نحو ساحة ومجال العلوم الطبيعية. لا يختلف العلم والدين على مستوى المجال والإطار 

بل يجب البحث عن الإختلاف في مكانٍ آخرَ.

يختلف الدين والعلم في الأسلوب وفي الهدف. يتتبع العلم هدفاً ويتتبع الدين هدفاً 

آخرَ. إن هدف العلم هو معرفة قوانين الطبيعة والدخول إلى أسرارها، أما هدف الدين 

فهو سعادة الإنسان النهائية، ولذلك عندما يتحدث الدين عن الطبيعة، فهو ينظر إليها 

من نافذةٍ واسعةٍ هي العلاقة بين الله والإنسان والطبيعة. أما هدف العلم فهو معرفة 

أسرار الطبيعة للتغلب عليها. العلم يبحث عن العلاقة بين الإنسان والطبيعة، فالعلماء 
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يرغبون في الوصول إلى الطبيعة وأسرارها، والدخول إلى قواها الخفية وجعلها منقادةً 

لهم. فالاطار الذي يتحدث عنه العلم محدودٌ للغاية عند مقارنته بإطار الدين، يضاف 

ا. إلى ذلك أنّ لكلِّ واحدٍ منهما أسلوباً خاصًّ

يمكن إجمال النقاط الهامة التي طرحناها بالآتي:

إن كلاَّ من المعرفة العلمية والمعرفة الدينية توْصيفيٌّ ويجب على المتدين أن . 1

يكون واقعًا فيهما.

في بعض الحالات قد يتطابق الإطار الذي يتولى وصف هاتين المعرفتين.. 2

يجب امتلاك علم معرفة متيٍن لحل التعارض بين العلم والدين. كما أن طرق . 3

أو  الدينية  المعرفة  في  الناجح  المعرفة  علم  تفتقد  أنها  إما  الموجودة  الحلول 

المعرفة العلمية في كليهما.

الغريب هو أن البعض اتهم العلامة الطباطبائي باتباع النظرية الأداتية وادعوا أنه قدم 

حلاًّ للداروينية بهذا الأسلوب. تحدث العلامة الطباطبائي في تفسير الميزان عن أن ما يفهم 

من الآيات القرآنية هو أنّ كافة أبناء البشر هم من نسل آدم وحواء. ثم تابع ناقلًا كلام بعض 

المعتقدين بنظرية التكامل وكيف كانت الأرض في البداية قطعة من الشمس ثم انفصلت 

عنها ثم بردت بالتدريج فهطل المطر عليها فظهر النبات وعاشت الحيوانات عليها. ثم بعد 

ذلك تكاملت الحيوانات بالتدريج. يعتقد العلامة أنهم عرضوا هذه الفرضية لتبرير خواص 

وآثار هذا النوع من الأحياء من دون أن يقُدّموا دليلًا يثبت ذلك أو ينفي ما يخالف ما ادعوه 

بل من الممكن أن تكون هذه الأنواع قد خُلقت بشكلٍ متباينٍ بالكامل ثم حصل تحوُّلٌ 

ٌ في آلاتها وخواصها، لا في ذواتها. لم يشاهد داروين أو الآخرون في أيٍّ من تجاربهم أيَّ  وتغيرُّ

تحوُّلٍ من نوعٍ إلى نوعٍ آخرَ، حيث لم يتحول القرد إلى إنسان، بل شاهدوا التحول في الآثار 

والخواص فقط. )العلامة الطباطبائي، ج 4، 143-4(.

يتبين مِماَّ تقدم أن نظرية داروين يمكن قبولها في حدود خواص وآثار النوع ويجب 

ا على  حذف التحول من ذات الأنواع العنصرية منها. كما أن داروين لم يقدم دليلًا قطعيًّ

هذا التحول.
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ليس من الصحيح أن الكلام المتقدم يبين أن العلامة قد اعترف بأداتية بعض الفرضيات 

العلمية للحفاظ على ظاهر الكتاب في بعض الآراء التفسيرية وبالتالي لا يمكن أن ننسب 

إليه الاعتراف بالنظرية الأداتية. )سروش، 1374: 230(. إن هذا الفهم لكلام العلامة هو 

ا ويجب فهم  العلامة واقعيًّ العلامة. كان  اراده  المسبق وانحرافٌ عمّا  الحكم  نوعٌ من 

كلامه في حدود النظرية الواقعية. ليس واضحًا كيف استخرجوا اعتراف العلامة بالأداتية، 

فهل يمكن ذلك من خلال جزءٍ من نظريةٍ غيرِ استدلاليةٍ.

إن محاولة تقديم توضيحٍ إضافيٍّ لنظرية التكامل الداروينية، يقدم إضاءةً على أبعادٍ 

جديدةٍ من الكلام المتقدم. كانت هذه النظرية من أكثر النظريات الجدلية على مستوى 

العلم والدين. وكان ذهن داروين يبحث وباستمرارٍ عن إجاباتٍ لمجموعةٍ من المجهولات 

حيث حاول البحث عن نظريةٍ جامعةٍ لحل تلك المجهولات. من جملة المجهولات: من 

أين وكيف أتت الأحياء التي احتلت قسمًا كبيراً من الأرض؟ ما هو الدليل على انقراض 

أعقابُ  هي  اليوم  والنباتات  الأحياء  تكون  لا  لمَِ  مكانها؟  آخرَ  بعضٍ  ووجود  بعضها 

حيواناتٍ ونباتاتٍ نمتلك بذورها؟ لمَِ هناك شبهٌ تامٌّ بين مختلف أنواع الجنس الواحد 

، أو  من الأحياء؟ هل من الصحيح القول أنّ كلَّ واحدٍ من الأنواع قد خُلق بشكلٍ مستقلٍّ

أنّ الجميع قد اشُتقُ من أنواعٍ محددةٍ؟

النبات  وزرع  الحيوان  تربية  إلى  فعمد  المجهولات  هذه  اكتشاف  داروين  حاول 

ومزج الأنواع والأعراق المختلفة. يعتقد أن مفتاح مغالطات كيفية وجود أعراق الاحياء 

والنباتات هو بيد الإنسان. تحدث مربو الحيوانات وزارعو النباتات عن إمكانية تغيير 

النباتات والأحياء من خلال دخالة قضية الوراثة. فالبذور التي تأتي من نباتٍ ما، والأولاد 

منها  البعض  يشتمل  الشيء.  بعض  بعضهم  مع  يختلفون  ما،  حيٍّ  من  يولدون  الذين 

على بعض الخصائص والصفات غير الموجودة في البعض الآخر. اعترف الزارعون ومربو 

الحيوانات بأهمية العامل الوراثي، فعمدوا إلى التمييز بين المفيد وغير المفيد وفصلوا المفيد 

عن غيره وحاولوا زيادته بالزراعة والتربية. وبهذه الوسيلة انتقلت الخصائص المطلوبة من 

جيلٍ الى جيلٍ وازدادت وانتشرت. أطلق داروين على هذا العمل عنوان الاختيار الصناعي]]]؛ 

[1[-Artificial selection. 
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لأنه قد حصل بيد الإنسان. كان يجول في ذهن داروين سؤالٌ: هل يمكن أن يكون منشأ 

الأنواع القريبة والمتشابهة واحدا؟ً هل تكون الأنواع الطبيعية موجودةً بالأسلوبِ نفسِه 

والمنهج نفسِه التي تتشكل معه الأعراق الإنسانية؟

إن التعرف على نظرية مالتوس]]] هو الذي كرس قوى داروين الخلاقة. كتب الاقتصادي 

البريطاني مالتوس في كتاب »رسالة حول السكان« أن سكان الكرة الأرضية يزداد بشكلٍ 

، في المقابل لا يمكن لمصادر الثروة الغذائية الازدياد بالمستوى نفسِه. لذلك  تصاعديٍّ هندسيٍّ

لن يكون هناك تناسبٌ بين نمو السكان والمصادر الغذائية ما سيؤدي إلى وفاة الكثير من 

السكان:  العوامل للحؤول دون زيادة  البشر. تحدث مالتوس عن مجموعتين من  أفراد 

المخربة من  العوامل  والثانية،  الإنجاب  البعض من  السلبية؛ أي حرمان  العوامل  الأولى، 

قبيل الحروب والأمراض وغيرها. اعتبر داروين أن نظرية مالتوس صحيحةٌ في خصوص عالم 

الأحياء واستنتج أنه عندما يزداد الأفراد الأحياء، يموت البعض منهم أي الذين لا يمتكلون 

أوضاعاً مناسبةً للحصول على الغذاء. بعبارةٍ أخرى، كلما تدنى مقدار الغذاء الموجود، تختار 

الطبيعة من تريد لهم البقاء. وعلى هذا الأساس تتنوع الأحياء بواسطة منهج الاختيار 

الطبيعي]]]. الأحياء تنازع منافسيها باستمرار لأجل البقاء. وتنازع البقاء هذا في الطبيعة، 

هو العامل الأساس لاختيار الأحياء ذات الخصائص المميزة لأجل البقاء والزيادة. النتيجة 

. ثم إن الاختيار الطبيعي هو كالاختيار الصناعي حيث  هي أنْ البقاء هو اختيارٌ طبيعيٌّ

تحفظ فيه الأحياء ذات الخصائص المميزة والمفيدة. وعلى هذا الأساس يمكن القول أن 

نظرية مالتوس قد أوضحت مسألة تنازعِ البقاءِ، وتنازعُُ البقاءِ يوضح الاختيار الطبيعي 

ويوضح أيضاً تحول وتكامل الأحياء والأمور الشبيهة بها.

المتكلم  بيلي]]]  ويليام  آثار  كانت  كامبريدج،  جامعة  في  طالباً  داروين  كان  عندما 

الخلق،  على  دليلاً  آثاره  في  بيلي  عرض  الأساسية.  دروسه  من  جزءًا  المشهور  المسيحي 

شغل ذهن داروين لمدةٍ طويلةٍ. يبدأ الاستدلال بتمثيلٍ بسيطٍ. إذا وجدنا ساعةً، ندرك 

[1[-T.R.Malthus.

[2[-natural selection.

[3[-William paley.
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بشكلٍ طبيعيٍّ أن لها صانعاً. فمن غير الممكن أن تكون هذه الوسيلة المعقدة والمنظمة 

قد وُجدت من تلقاء نفسها. وعلى هذا الأساس فالتعقيدات التي نشاهدها في الطبيعة 

من دون الإنسان، تحكي عن وجودِ صانعٍ عاقلٍ. يعتقد داروين أن نظريته تمتلك قدرةً 

أكبر على توضيح نظرية بيلي. فهي توضح بعض الظواهر التي تعجز نظرية الخلق الآني 

وغير التكاملي للأنواع عن توضيحها. فتبين نظرية داروين على سبيل المثال سبب امتلاك 

الحيوانات أعضاءً معقدةً وسبب انقراض بعض الأنواع ولماذا حلت أنواعٌ أخرى مكانها.

وإذا  الصرفة.  الواقعية  الآخرين في مرحلة  المفكرين  العديد من  داروين كما  عاش 

كان نيوتن على سبيل المثال قد أوجد ثورةً عظيمةً في الميكانيك، إلا أنه كان يظن أن 

النظريات العلمية وبالأخص نظريته الميكانيكية، تشير إلى الكون بمعناه اللفظي ولا تهتم 

لعملية الإبداع في النظريات. كذلك حال داروين الذي كان يظن أن نظريته هي وصفٌ 

إلى شكله  الواقع لا تشير  لعالم  نظريته  أن  إدراك مسألة  يتمكن من  للعالم ولم  لفظيٌّ 

العشرين  القرن  ومع وصول  بالتدريج،  التكامل  نظرية  وتحول  مرونة  الكامل. ظهرت 

تعرضت نظرية التكامل للجرح والتعديل، لا بل ظهر في وجهها منافسون وجهوا النقد 

لنظرية داروين وواقعيته.

صنع داروين عالمً قريبًا من عالم الواقع ووصف نظريته بالكونية وهذا ما لا ينطبق 

بشكلٍ كاملٍ على عالم الواقع، لا بل كان شديد البعد عنه. لم توضح هذه النظرية الظواهر 

المطلوبة بشكلٍ كاملٍ. يتحدث بوبر]]] عن هذه المسألة فاعتبر ان ادعاء الداروينية هو 

ادعاءٌ واهٍ لا يمكن إثباته )Bartley, 1993: 143(. بنى بوبر رأيه على أساس اعتقاده بأن 

كافة النظريات حتى التي تخرج من رحم الاختبار والتي يكتب لها الكثير من النجاح 

ما هي إلا حدسٌ. أوضح بوبر أن نجاح نظريةٍ ما في توضيح بعض الظواهر لا يعني أنها 

خرجت من الحلبة منتصرةً وكانت لها الكلمة الأخيرة. ومع ذلك يختلف كلام بوبر عن 

كلام بعض الواقعيين النقديين الذين اعتبروا المعرفة العلمية وصفًا مستعارًا ]هذا ما أشار 

 C.F.O, Hear, إليه أنطوني هير الذي أكد أن بوبر أقرب إلى الأداتية منه إلى الواقعية

[123-1980, pp. 90

[1[-popper.
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من أبرز العيوب التي اعترت نظرية التكامل عند داروين هو أنها لم تلحظ عامل 

الوراثة وحركته الدقيقة وهذا عيبٌ في نظريته. كان داروين يظن بأن بعض الاختلافات 

الاتفاقية ]التي تحصل بالصدفة] موجودةٌ بين أضاف النوع الواحد من الأحياء وتساهم 

الطويلة  فالزرافات  النوع.  الاختلافات في تفضيل حيٍّ على من يشاركه في  بعض هذه 

العنق على سبيل المثال تحصل على الغذاء أفضل من الزرافات الأخرى. ولكن لمَِ ينتقل 

طول العنق إلى أولاد الزرافة؟ لم يقدم داروين جواباً مقبولًا لهذا السؤال. طبعًا تمكنت 

التلفيق بين علم  أدى  الفراغ وقد  ملْءِ هذا  الوراثة من  الجديدة في علم  الاكتشافات 

الوراثة والداروينية إلى ظهور الداروينية الجديدة]]]. وقد وصفت هذه النظرية الكون 

بما جعلها أقرب إلى عالم الواقع من الداروينية.

في العادة تساهم النظرية المنافسة في تغيير بعض عناصر النظرية السابقة فتحذفها 

أو أنها تبرز بعض عناصرها المغفول عنها. وهكذا كان حال الدين مع الحالات القطعية 

التي لا تقبل التأويل حيث عمل على تغيير بعض عناصر النظريات. طبعًا هذا الكلام 

لا يعني أن النظرية التي تعارض الدين في الظاهر هي غيُر صحيحةٍ، بل يجب التأكيد 

أن النظرية تكون صحيحةً إذا كُتب لها النجاح وإذا تمكنت من توضيح بعض الظواهر 

وبشكلٍ عامٍّ إذا خرجت سالمةً من بوتقة الاختبار حيث يكون لها نصيبٌ من الحقيقة. 

طبعًا صحتها لا تعني أنها تقدم وصفًا لفظيًّا للواقع وأن كل جزءٍ وعنصٍر منها يطابق 

الواقع وأن كلَّ زاويةٍ منها تطابق زاويةً من العالم. يتمكن الدين من تعليق بعض جوانب 

النظريات والبحث فيها.

الدين.  تتناسب مع  الشهيد مطهري بهذه المسألة واعتبر أن بعض عناصرها  اهتم 

تحدث الشهيد مطهري بعد نقل كلام داروين فقال:

»أن تكــون ظــروف البيئــة مــن جملــة أســباب التغيــير )أي أن تــؤدي البيئــة إلى 

ــير العــادة واســتعمال أو عــدم اســتعمال  ــك يكــون تغي إيجــاد تغيــيرات(، كذل

[1[-neo-Darwinism.
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العضــو مؤثــرًا في التغيــير؛ فالــذي يعتــبره عامــلًا فهــو أمــرٌ لا علاقــة لــه بذلــك؛ 

ــم( لا  ــع بعضه ــراد م ــة )للأف ــازات الخاص ــة والامتي ــيرات الفردي ــك التغي وكذل

علاقــة لهــا بذلــك، ثــم يعــترف الشــخص بتنــازع البقــاء، فكيــف يكــون ذلــك؟ 

إن تنــازع البقــاء ليــس أمــرًا يعــارض معرفــة اللــه، ســواءً كان ذلــك في البــر أو 

غــير البــر. طبعًــا ليــس هنــاك شيءٌ في القــرآن الكريــم حــول مــا ليــس بإنســانٍ، 

ولكــن ذكــر الآيــة الآتيــة حــول الإنســان، يقــول تعــالى:

ــرة، 251(.  ــدت الأرض »)البق ــض لفس ــم ببع ــاس بعضه ــه الن ــع الل ــولا دف ول

طبعًــا لا يكــون هــذا الأمــر بمفــرده معارضًــا للمعرفــة الالهيــة« )مطهــري، دون 

ــا: ج 4: 9-248(. ت

أن  إلى  يشير  الأصلح«  تختار  »الطبيعة  داروين  مقولة  أن  مطهري  الشهيد  يوضح 

الطبيعة تتجه بنفسها للاختيار وهذا هو أصل الاهتمام بالغاية بحد ذاته. يعود كلام 

اقتفاء  يجب  ولا  الحي  والموجود  بذاتها  للطبيعة  هو  الأثر  أن  إلى  النهاية  في  داروين 

العوامل الاجنبية، فالعوامل الاجنبية لا تمتلك أثراً من الموجود الحي؛ وفي ذات الموجود 

لا  داروين  فنظرية  الأساس  هذا  وعلى  الهدف.  إلى  والتوجه  التكامل  نحو  ميلٌ  الحي 

تعارض كلام الإلهيين، بل تؤيد اعتقادهم بأصل الغاية. )م.ن: 250-2(.
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إشكالية الإسلام والعلم 
عند رينان، دراسةٌ نقديةٌ

محمود كيشانه]]]

الفكرية  عة  ف ال�ف بخصوص  نقدياًّ  تحليلاً  المقالة  هذه  تتضمّن 

والمؤرّخ  اللسانيات  عالم  وآراء  نظريات  ي 
�ف سلام  للاإ المناهضة 

ةٍ من حياته  ف�ت ي 
�ف  ّ تب�ف الذي  رينان  إرنست  الفرنسي  والفيلسوف 

تضمّنت  ي 
ال�ت مؤلّفاته  من  العديد  ي 

�ف انعكست  إلحاديةً  وجهةً 

ما  وأبرز  سلامية؛  الإ المجتمعات  تجاه  عنصريةً  رؤًى  عامٍّ  بشكلٍ 

سلام بشدّةٍ. امتازت به أفكاره أنهّا تناهض الإ

ي هذا السياق أكّد كاتب المقالة على أنّ رينان لدى انتقاده 
و�ف

أوعز  الوسطى،  القرون  ي 
�ف للعلم  المناهضة  المسيحية  التيارات 

خاطئٍ،  فهمٍ  أساس  على  سلام  الإ إلى  للعلم  الكنيسة  محاربة 

ّ بعض الحركات العلمية  ي
ي ر�ت

حيث أكّد على أنّ السبب الكامن �ف

سلامي، لكنّ هذا الأمر  وانتعاشها يرجع إلى ابتعادها عن الفكر الإ

ي  ي الحقيقة على المسيحية، لذا ارتكب هذا الفيلسوف الغر�ب
يرد �ف

البحث  ي 
�ف القويم  النهج  عن  وابتعد  هذه  أطروحته  ي 

�ف مغالطةً 

رةٍ علميّاً. ّ ِ م�ب سلام بدواعٍ غ�ي العلمي لكونه استهدف الإ

كاتب المقالة ردّ على بعض وجهات نظر إرنست رينان بالستناد 

ي جانبٍ من ردوده اعتمد 
، و�ف ي

إلى آراء السيّد جمال الدين الأفغا�ف

ي 
ي هذا المضمار يتمحور �ف

على استدللته الخاصّة؛ وأبرز ما ذكر �ف

]1]-محمود أحمد عبد الرحمن علي كيشانه، باحثٌ فلسفيٌّ ورئيس قسم القرائية بالتعليم العام.

يحمل شهادة دكتوراه في الفلسفة الإسلامية حصل عليها من كلية دار العلوم بجامعة القاهرة - فرع الخرطوم.

من جملة مؤلفّاته ما يلي: الأسـس الفكرية والمنهجية في الفلســفة الإسلامية المعاصـرة، جدل الدين والسياسة بين دوغما الأصولية ودوغما العلمانية، 

المسؤولية والجزاء في فلسفة الفارابي، الخُشت وتجديد الخطاب الديني.
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ف  ف القضايا العلموية الإسلامية وب�ي ورة التفكيك ب�ي التأكيد على صرف

ي مرتّ بها مجتمعاتهم 
ة النحطاط الفكري ال�ت ي ف�ت

ف �ف أداء المسلم�ي

ي ما يخصّ الشؤون العلمية.
ول سيّما �ف

کلمة التحرير

تعد مسألة الإسلام والعلم من الإشكاليات التي طرحت نفسها بقوةٍ على الساحة 

الفكرية في الفلسفة المعاصرة، سواءً في الشرق أو الغرب، ولا يمكن الحديث عن علاقة 

الإسلام بالعلم دون التعريج على تلك المحاضرة التي ألقاها رينان في هذا الموضوع في 

إحدى قاعات الدرس، وهي المحاضرة التي تناقلتها الجرائد الفرنسية حتى ذاع صيتها 

جمال الدين الأفغاني إلى الرد عليها ونقد الآراء المجحفة  في الآفاق، الأمر الذي دفع 

التي نادى بها رينان، وتلك النظرة المتعصبة التي قامت عليها هذه الآراء.

ولد إرنست رينان في منطقة غرب فرنسا عام 1823 م، ومات في باريس عام 1892 

عن عمرٍ يقارب السبعين عاماً. وكان والده ملحدًا تقريبًا، في حين أن أمه كانت متدينةً 

ا. ولكن والده مات وهو في سن الخامسة فقط، فتسلمت رئاسة العائلة أخته الكبرى  جدًّ

»هنرييت« التي كانت تكبره باثنتي عشرة سنةً، وقد توسطت له لكي يقبلوه في أفضل 

المدارس الدينية في العاصمة باريس، وكان من المقرر أن يتخرج كاهنا، وهو في الثامنة عشرة، 

حيث اطلع على فلسفة كانط وهيغل وهيردر، وحينها شعر بوجود تناقضٍ حادٍّ بين إيمانه 

الديني التقليدي الموروث، وبين الفلسفة العقلانية أو التنويرية، وبناءً على هذا السبب ترك 

مدرسة الرهبان عام 1845 وتراجع في آخر لحظة عن الانخراط في سلك الكهنوت المسيحي، 

ومن ثم قرر التفرغ لدراسة الفلسفة والعلوم الدنيوية واللغوية والتاريخية البحتة ]]].

والمتأمل في التنشئة الأولى التي نشأ عليها رينان يجدها تنشئةً دينيةً بالأساس، فالأم 

متدينةٌ غاية التدين، والأخت الكبرى هي التي ترسم له مستقبله الديني، ولا نستطيع 

]1]-انظر هاشم صالح، رينان بين الدين والفلسفة، دخل في جدال ساخن مع الأفغاني حول مدى توافق الإسلام مع العلم، مقال منشور بتاريخ الخميس - 

15 شعبان 1438 هـ - 11 مايو 2017 مـ، على الرابط التالي:

aawsat.com/home/article/922836/
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التنشئة اللاهوتية وأثرها في إشكالية الإسلام والعلم عند رينان، فهو على  أغفال هذه 

الرغم من تعصبه الجنسي، فقد كان على الصعيد الآخر أشد تعصبًا في مجال اللاهوت 

الديني المسيحي الذي تغلغل في عقله ووجدانه منذ الصغر.

ولذا فإن البعد اللاهوتي الذي نشأ عليه رينان لا يمكن أن نهمله أو نهمّش أهميته 

لنا  يفسر  العقيدة، وهذا  في  المختلف  الآخر  قضايا  تجاه  رينان  اتخذها  التي  الآراء  في 

موقفه المتشدد من علاقة الإسلام بالعلم، فالرجلُ، وفق استنتاجنا، غلَّب نزعته الجنسيّة 

الزعم  من  إليه  انتهى  ما  إلى  فانتهى  القضية،  هذه  في  العلمي  المنهج  على  )العرقيّة( 

بمعاداة الإسلام للعلم، مع ما في هذا الرأي من ظلم كبير للإسلام.

التقليل من قيمة  الفكرة، عمد أولاً إلى  الزعم بهذه  رينان، وهو في سبيل محاولة 

بأن  والإسلامية  العربية  العقلية  اتهام  إلى  فذهب  الإسلامي،  والفلسفي  الفكري  البناء 

أصحابها مجرد نقََلة لما أتى به الفكر الغربي، بدعوى أن الجنس السامي ليس لديه القدرة 

والعرق  الغربي.  العقل  يمتلكها  التي  الفلسفية  العقلية  يمتلك  ولا  العلمي  البحث  على 

السامي كما هو معروفٌ ليس وقفًا على العرب فحسب، بل يمتد ليشمل اليهود أيضًا. 

بٍ بغيضٍ »تمثل تركيبًا دوني�ا للطبيعة الإنسانية«]]]. فهو يرى السامية في تعصُّ

وعلى الرغم من أن جمال الدين الأفغاني قد رد على رينان، إلا أننا نعتبره مجرد ردٍّ لا 

أكثر، إذ لم يكن نقدًا يمكن أن نعوّل عليه في نقض فكرة رينان، بل لقد مال الأفغاني إلى 

التفخيم في رينان والرد عليه في وداعة وهدوء يحسد عليهما، ففي الوقت الذي تحامل فيه 

رينان على الإسلام يجد في المقابل وداعةً من الأفغاني الذي جابت شهرته الآفاق في ذلك 

الوقت، فضلاً عن أن الأخير وافق الأول في كثير من آرائه المتعصبة.

الصورة  توضح  والتي  الأفغاني،  بها  قام  التي  الردود  بعض  نعدم  لا  فإننا  ذلك  ومع 

أمام رينان لتغيير بعض آرائه، من ذلك رده على قضية عدم مساهمة العرب في العلوم 

والحضارة، وفي ذلك يقول:

»واســتأنف العــرب عــى الرغــم مــن جهلهــم وجاهليتهــم قبــل الإســلام مشــعل 

الحضــارة، فأحيــوا مــا أهملتــه الأمــم المتحــضرة، وأعــادوا الحيــاة للعلــوم 

]1]-إدوارد سعيد، الاستشراق، ترجمة كمال أبو ديب، بيروت، مؤسسة الأبحاث العربية، ط 2، 1984 م، ص 153.
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ًا  ــؤشرِّ ــس هــذا م ــط. ألي ــا ق ــن له ــا لم يك ــا وهجً ــا وأعطوه ــدة، فطوروه الهام
ــوم؟«]]] ــي للعل ــم الطبيع ــلاً عــى حبه ودلي

الفكر  المبالغ فيها تجاه رد الأفغاني من قبل بعض أعلام  الحفاوة  الرغم من  وعلى 

العربي، فإننا نرى أنّ رده لم يف بالغرض، فالإمام محمد عبده رحب برد الأفغاني، وقابله 

قوله]]].  حد  على  مدافعة  من  لها  ويا  الدين،  عن  مدافعة  أنه  معتبراً  بالغةٍ،  بحفاوةٍ 

ومن هؤلاء عبد الرحمن الرافعي الذي أعجبه رد الأفغاني من حيث كونه ربط الخلف 

الحضاري عند المسلمين بالمسلمين أنفسهم، ولم يربطه بالدين]]]. وهذا الأمر مما يحسب 

إسلام  أمرين:  بين  التفرقة  على  العمل  من خلال  رينان  رد على  لأنه  بالفعل،  للأفغاني 

المسلمين على  إبقاء  يريدون  الذين  الحكام  والعقل، وإسلام  للعلم  يدعو  الذي  القرآن 

جهلهم وتخلفهم رجاء كسب مناصبهم أو الحفاظ عليها]4].

وبالنظر إلى تلك النظرة التي جاء بها رينان تبين لنا منذ الوهلة الأولى تلك النظرة 

أو  الجنس  أو  العرق  في  معه  المختلف  الآخر  إلى  الغرب  بها  ينظر  التي  الاستعلائية 

العقيدة، وهي النظرة التي تمثل قمة العنصرية الغربية، ونعتقد أن هذه النظرة كان 

لها مردودها السيئ على العلاقة بين الشرق والغرب، إذ راح الثاني ينظر للأول وكأنه 

ا وفي حاجةٍ إلى وصايةٍ عليه، فنصب من نفسه هذا الوصي، وأخذ يتحكم  قاصٌر عقليًّ

الإمبريالية  يسمى  ما  إلى  وانتهاءً  حينًا  الفكري  والغزو  حينًا  بالاستعمار  مقدراته  في 

العالمية الآن.

لقد وجه رينان طاقته إلى العلم حاملاً معه نشأته اللاهوتية أينما حل أو ارتحل:

 »وفي ذلــك الوقــت كان العلــم في أوروبــا قــد حقــق خطــواتٍ عملاقــةً إلى الأمــام 

بعــد أن ظهــرت الاكتشــافات الطبيــة والمخترعــات التكنولوجيــة. ولهــذا الســبب 

]1]-جمال الدين الأفغاني، الإسلام والعلم فاعتبروا يا أولي الأبصار، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة ودراسة مجدي عبد الحافظ، 

ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 58.

]2]-انظر على شلش، سلسلة الأعمال المجهولة، محمد عبده، )تقديم وتحقيق( لندن، طبعة رياض الريس، بدون تاريخ، ص 53.

]3]-عبد الرحمن الرافعي، جمال الدين الأفغاني باعث نهضة الشرق، سلسلة أعلام الفكر العربي، 91، القاهرة، دار الكتاب العربي للطباعة والنشر، 1961 

م، ص 133.

]4]-انظر محمد رشيد رضا، المنار، الجزء الرابع، مجلد 26، عدد 26 إبريل، 1923 م، ص 307.
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تغلّــب العلــم الحديــث عــى الديــن المســيحي في صيغتــه الكهنوتيــة القديمــة. 

ــيئاً.  ــيئا فش ــن ش ــن الدي ــون ع ــال وينصرف ــه الآم ــون علي ــاس يعلّق ــذ الن وأخ

أخــذوا يعتقــدون بــأن العلــم هــو الــذي ســيحل لهــم مشــكلاتهم ويؤمّــن لهــم 

ــاة الرغيــدة عــى هــذه الأرض. وهــذا مــا تحقــق بالفعــل في المجتمعــات  الحي

ــه  ــان كتاب ــدر رين ــذات، أص ــروف بال ــذه الظ ــن ه ــة. ضم ــة المتقدم الأوروبي

ــد  ــن إلى الح ــادّاً للدي ــان مض ــل كان رين ــن ه ــم«. لك ــتقبل العل ــهير: »مس الش
ــذي نتصــوره؟«]]] ال

الإجابة عن هذا التساؤل تشير إلى البعدينْ اللذينْ كانا يعتلجان بداخله:

ــةٍ كان  ــن جه ــدةً. فم ــت معق ــيحي كان ــن المس ــه بالدي ــع، إن علاقت »في الواق

ــين  ــك قوان ــي تنته ــزات الت ــام والمعج ــات والأوه ــليءٌ بالخراف ــه م ــده لأن ينتق

الطبيعــة. ومــن جهــةٍ أخــرى كان يعــترف بأهميتــه بصفتــه عامــلًا قوي�ــا لتوحيــد 

الشــعب. وبالتــالي، فمــن الخطــر أن نديــر ظهرنــا لــه بشــكلٍ متــسرعٍ أو قبــل 

الأوان«.

تقول  العلم.  مستقبل  كتابه:  بعبارةٍ شهيرةٍ واردةٍ في  الدين  وقد لخص موقفه من 

هذه العبارة ما يلي:

 »عندمــا أكــون في المدينــة فــإني أســخر مــن أولئــك الذيــن يذهبون إلى الكنيســة 

لحضــور القــداس أي الصــلاة المســيحية. وعندمــا أكــون في الريــف فــإني أســخر 

مــن أولئــك الذيــن لا يذهبــون«!... وهــذا يعنــي أن الفلســفة هــي ديــن النخبــة 

المثقفــة، وأمــا المســيحية فهــي ديــن عامــة الشــعب الــذي لا يســتطيع أن يفهــم 

الفلســفة ولا النظريــات العلميــة«]]].

 لا شك في أن رينان ربط دون أن يشعر بين الإسلام وواقع المسلمين المرير، فظن 

]1]-انظر هاشم صالح، رينان بين الدين والفلسفة، دخل في جدال ساخن مع الأفغاني حول مدى توافق الإسلام مع العلم، مقال منشور بتاريخ الخميس - 

15 شعبان 1438 هـ - 11 مايو 2017 مـ، على الرابط التالي:

aawsat.com/home/article/922836/

]2]-انظر هاشم صالح، رينان بين الدين والفلسفة، دخل في جدال ساخن مع الأفغاني حول مدى توافق الإسلام مع العلم، مقال منشور بتاريخ الخميس - 

15 شعبان 1438 هـ - 11 مايو 2017 مـ، على الرابط التالي:

aawsat.com/home/article/922836/
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أن الإسلام هو سبب تخلف المسلمين وتأخرهم، فبدأ محاضرته الشهيرة بما ينتاب العالم 

الإسلامي من انحطاطٍ ذاهباً إلى القول:

ــالي  ــدني الح ــوحٍ الت ــيرى بوض ــا س ــور عصرن ــم بأم ــلِ العل ــخصٍ قلي  »إن أيَّ ش

للبلــدان الإســلامية، وتراجــع الــدول التــي يحكمهــا الإســلام، والعجــز الفكــري 

ــن  ــد اندهــش كل هــؤلاء الذي ــن، وق ــذا الدي ــط به ــي تمســك فق ــاس الت للأجن

ــن  ــة للمؤم ــن القدري ــلادة الذه ــن ب ــا م ــرق الأدنى أو في أفريقي ــوا في ال كان

الحقيقــي، في هــذه الحالــة التــي كأنهــا دائــرةٌ حديديــةٌ تحيــط برأســه وتجعلــه 

منغلقًــا بشــكلٍ مطلــقٍ عــن العلــم، غــيرَ قــادرٍ عــى تعلُّــم أيِّ شيءٍ أو الانفتــاح 

عــى أيِّ فكــرةٍ جديــدةٍ، بدايــةً مــن الممارســات الدينيــة الأولى للطفــل المســلم 

ــا مــا يكــون حتــى هــذا  في نحــو العــاشرة أو الثانيــة عــرة مــن عمــره، وأحيانً

الســن نابهًــا إلى حــد مــا يصبــح فجــأة متعصبًــا، ومفعــمًا بعــزةٍ بلهــاء أوقعــت 

في روعــه أنــه يمتلــك مــا ظنــه الحقيقــة المطلقــة«]]].

ونحن نشهد أن الزمن قد دار دورته وأصبح المسلمون في مؤخرة السلم الحضاري، 

وتلك حقيقةٌ قالها رينان، ولا يمكن أن ننازعه فيها، بيد أن رينان مارس تعصبه اللاهوتي 

والإسلام؛  التأخر  هذا  بين  ربط  عندما  آخرَ،  جانبٍ  من  التنويري  وتسلطه  جانبٍ  من 

لأن رينان لو التزم بمنهجية البحث العلمي، وقرأ في الآيات القرآنية والأحاديث النبوية 

لعلم مقدار الخطأ الذي وقع فيه؛ لأننا أمام دينٍ أعطى مبادئَ للتعايش في هذا الكون 

وتسخيره بالعلم والمعرفة والعمل ما لم يعُطِه دينٌ آخرُ، ولكنها العصبية الغربية التي 

جعلت الناس أجناسًا، ووزعت على كلِّ جنسٍ ما تشاء من صفاتٍ دون سندٍ من الواقع 

أو العلم.

إن من الأخطاء الكبرى التي وقع فيها رينان هو محاولة إسقاط الحالة الغربية في 

العصور الوسطى على الإسلام والمسلمين، ومن ثم بنى عليها فهمه الخاطئ عن علاقة 

الإسلام بالعلم، مع أن هذه العلاقة لا تمثل مشكلةً بحالٍ ما، لكن رينان عمد إلى إسقاط 

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 34، 35.
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هذه الإشكالية الغربية على الإسلام، بل عمد إلى إسقاط حلِّ غربيٍّ عليها، فقد استعار 

مشكلةً أوروبية هي مشكلة الصدام بين المسيحية الكاثوليكية والعلم، ثم استعار حلّاً 

ا لها يتمثل في تنحية الدين جانبًا إذا ما أراد العلم تقدمًا ]]]. أوروبيًّ

الحديث يخلط  أنه عند  فيه رينان هو  الذي وقع  الرئيس  الخطأ  أن  أننا نرى  بيد 

بين من هو مسلم وما هو إسلاميّ، بمعنى أنه عند الحديث عن المسلمين يخلط الأمور 

فتشعر وكأنه يحدثك عن الإسلام، كما أنه عند الحديث عن الإسلام تشعر وكأنه يحدثك 

عن المسلمين، وهذا خطأٌ منهجيٌّ كبيٌر، وكان عليه وهو بصدد هذا أن يفرق بين اللفظين، 

إذ ربما كان هذا هو السبب الذي جعل الدارسين من المتأملين في حديثه يختلفون حول 

الذين  المسلمين  موقفٌ من  أم  ذاته؟  الإسلام  موقفٌ من  الإسلام: هل هو  موقفه من 

اعتقدوا اعتقاداتٍ خاطئةً وأدخلوها في ممارساتهم اليومية؟

والأمثلة على الخلط الواضح بين الموقفين من قبل رينان كثيرةٌ، من ذلك قوله:

العقل  يشكل  ما  ولكل  والعلم،  للمعارف  العمق  شديدُ  احتقارٌ  المسلم  »فلدى 

الأوروبي، هذا الأثر الذي رسخته العقيدة الإسلامية يبدو شديد القوة بحيث إن 

اختلافات العرق والجنسية تختفي بواقعة اعتناق الإسلام، فمن ينتمي إلى البربر 

والسوداني والركسي والأفغاني والماليزي والمصري والنوبي يصبحون مسلمين ولا 

يعدون بعد ذلك بربر أو سودانيين أو مصريين،.. إلخ. إنهم مسلمون«. ]]] 

لكـن السـؤال الـذي طرحـه الأفغـاني عـلى رينـان هنـا، أصـدر هـذا عـن الديانـة 

الإسـلامية؟ أم عـن المنتسـبين إليهـا؟ أم مصدره الصـورة التي انتـشرت في الغرب عنها؟ 

أم أن اختـلاف الشـعوب التـي اعتنقـت هـذا الديـن وعاداتهـا ومواهبهـا الطبيعيـة 

هـي جميعًـا مصـدر ذلـك؟]]] كل ذلـك لـكي يكشـف لرينـان خطأ مـا ذهـب إليه؛ لأنّ 

الديـنَ – أيَّ ديـنٍ – لا يعـادي العلـم، فـما بالنـا بالإسـلام الـذي كانـت أول آياته - بل 

أول كلماتـه - نـزولاً هـي: )اقرأ(.

]1]-انظر محمد عثمان الخشت، الإسلام والعلم بين الأفغاني ورينان، القاهرة، دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع، 1998 م، ص 41.

]2]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 43، 44.

]3]-انظر محمود أبو رية، نوابغ الفكر العربي، 29، جمال الدين الأفغاني، القاهرة، دار المعارف، 1980 م، ص 41.
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والملاحظ هنا أن رينان لم يفهم الإسلام جيدًا، كما أنه لم يقرأ التاريخ جيدًا؛ لأنه هنا 

فريةٌ  والسلالات، وهذه  والأعراق  الشعوب  بين  الفرقة  في  سببًا  كان  الإسلام  أن  يدعي 

كبيرةٌ، ذلك أنه لا يعرف أحد دينًا من الأديان جمع الناس على التوحيد، وعلى هويةٍ 

واحدةٍ هي الهوية الإسلامية كما هو الحال في الإسلام، فالأمر ليس أمرَ فقدان هويةٍ كما 

يذهب رينان، ولكنه الاطمئنان إلى هويةٍ تجمع الجميع على قلب رجلٍ واحدٍ، وتزيل 

كل العوائق المتمثلة في الهويات الخاصة، وإذا كان رينان يؤلمه هذا فلا مانع لديه من 

قلب الحقائق ووضع الأمور في غير نصابها للإيهام بصحة موقفه. إلا أننا نستطيع القول 

هنا أنّ هذا الطرح الذي طرحه هنا إنما يتوافق مع مبدئه الأساسي الداعي إلى التفرقة 

بين الأجناس وتمييز بعضها عن بعض.

هذا من جانبٍ ومن جانبٍ آخرَ ليس صحيحًا أن المسلم يحتقر العلم والتعليم، وإذا 

كان ذلك في عصورٍ سابقةٍ كان يسودها الاستبداد السياسي نتيجة رغبة الحكام في ترسيخ 

العلم كفرٌ،  أن  الرسميين  الدين  سلطتهم الاستبدادية، فأشاعوا على لسان بعض رجال 

خوفاً من أن يقود التعليم الحركة التحررية في الأوطان الإسلامية – فإن ذلك لا يعني 

مطلقًا أن الإسلام يحارب العلم والتعليم، ذلك أن المتأمل في الآيات القرآنية والأحاديث 

النبوية يجد كيف اهتم الإسلام بهما أيما اهتمام.

إن المتأمل في الخط الفكري لمسلك رينان الفكري وفي هذه المحاضرة التي خصصها 

للحديث عن الإسلام والعلم خاصةً يجد أنه يدور في عدة أمورٍ لا سبيل إلى إغفالها:

الأول، ترسيخ نظرية العجز الجنسي عن الإصلاح.

الثاني، اتهام الإسلام والمسلمين بالتعصب.

الثالث، إعلاء الجنس الآري على غيره من الأجناس، وعلى الجنس السامي خاصةً.

 لقد كان رينان يحاول أن يثبط من همم المسلمين، بهدف إبقائهم على تدهورهم 

الحضاري والمادي – في ظني – فلم يفتح لهم باباً من الأمل، بل عمل على أغلاق كل 

الأبواب التي من شأنها أن تفتح على التقدم المأمول، ومن ثم يصوغ رينان فكرةً مؤداها: 

العديد من الناس يسعون إلى التخفيف من النتائج المؤسفة المترتبة ضدّ الإسلام على هذه 
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المعاينة العامة فيرون أنّ هذا الانحطاط قد لا يكون في آخر المطاف إلاّ حالةً مؤقتةً، وهم 

يستنجدون بالماضي ليطمئنوا أنفسهم حول المستقبل. يقولون: هذه الحضارة الإسلاميّة 

التي نراها اليوم منحطةًّ قد كانت في عهدٍ سابقٍ حضارةً شديدةَ التألقّ، كان فيها علماءُ 

وفلاسفةٌ وكانت لعدّةِ قرونٍ مصدر العلم الغربي، فما الذي يمنعها من استعادة أمجاد 

الماضي؟ هذا هو الموضوع الدقيق الذي أرغب في أن يكون موضوع نقاشنا. هل وجدت 

ا علوم إسلامية أو على الأقلّ علوم قبلها الإسلام أو تسامح معها؟]]]. حقَّ

 ويرى رينان أنّ الوقائع المعروضة لا تخلو من بعض الحقيقة، أجل ظهر في الأمصار 

إلى حدود  تقريبا   775 سنة  من  المرموقة  المكانة  ذوي  من  ومفكرون  علماء  الإسلاميّة 

منتصف القرن الثالث عشر، أي في فترةٍ امتدّت خمسة قرونٍ تقريباً، بل ذهب إلى القول 

الثقافة  جهة  من  المسيحي  العالم  على  متفوّقا  الفترة  تلك  في  كان  الإسلامي  العالم  بأنّ 

الفكريةّ، لكنّ هذا الأمر في نظره جديرٌ بأن يحُللّ بعمقٍ كي لا يكون مطيّةً لاستنتاجاتٍ 

العوامل  نميّز  كي  الشرق  في  الحضارة  تاريخ  والآخر  القرن  بين  نتابع  أن  يتعيّن  خاطئةٍ، 

المختلفة التي ساهمت في هذا التفوّق المؤقت الذي انقلب بعد ذلك إلى دونيةٍ متأصلةٍ. 

وهو في ترسيخ هذه الفرية عمد خطأً عن عدم فهم أو تجاهلاً إلى الفصل بين الدين 

ا لم يكن شيءٌ أكثر غرابة عن مسامع المسلمين في قرنهم الأوّل من الفلسفة  والعلم، حقًّ

والعلوم؛ لأن ذلك ما يؤيده الواقع المعيش في تلك الفترة وأخبار التاريخ ومنطق العقل 

لا  التي  الأباطيل  من  مجموعةً  عليها  وبنى  مؤكدةٍ  حقيقةٍ  من  انطلق  لكنه  السديد، 

تنتمي لمنطقٍ أو دليلٍ وتتمثل أباطيل رينان في ظنه بأن الإسلام فصل بينه وبين العقلانية 

التي   – بالفتوحات  الأوائل  المسلمين  اهتمام  إلى  ذلك  يرجع  أن  يحاول  وهو  والعلم، 

نتيجةٍ مؤداها:  يسميها تطاولاً ونهبًا وسلبًا، ولو كان رينان وقف عند حدود استنتاج 

أن اهتمام العرب قبل الإسلام بالأدب واللغة كان كبيراً، في حين كان الاهتمام بالفلسفة 

غًا له للفصل بين الأجناس في فكرته التي  والتفلسف نادرًا، بيد أن هذا الأمر ليس مُسوِّ

نادى بها.

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 43، 44.
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وإذا كان هناك مجموعةٌ من الفترات التي ظهر فيها التفوق العربي والإسلامي فإن رينان 

يحاول أن يرجعه لا إلى الإسلام كدينٍ ولا إلى العرب المسلمين، وإنما يرجعه إلى الوافدين الجدد 

على الإسلام من أقاليمَ ودولٍ شتى، وهو في ذلك يغفل عامدًا أمرين مهمين:

الأول، أن المسلمين قد أظهروا براعةً كبيرةً في علومٍ نظريةٍ وعلميةٍ شتى.

الثاني، أن الإسلام والحضارة الإسلامية التي تجمع المسلمين ولا تفرق هي التي وفرت 

الجو الفكر والعلمي لأبنائها من غير المسلمين لإظهار إبداعاتهم العلمية والمعرفية، وهذا 

دليلٌ على أن البيئة الإسلامية في ذلك الوقت كانت تضرب نموذجًا للتنوع والاختلاف، 

وينضوي أتباعها تحت لواءٍ واحدٍ وهو لواء الإسلام.

التفرقة  إلى محاولة  يرمي من طرفٍ خفيٍّ  كان  رينان  بأن  القول  إلى  يقودنا  وهذا 

بين المسلمين، واللعب على وتر التقسيم حسب الدولة أو الإقليم الذي ينتمي إليه كلُّ 

مسلمٍ، مع أن الإسلام لا فرق فيه بين عراقي ولبناني ومصري وسوداني إلى غير ذلك، لأنه 

جمع كل أبناء هذه الأقطار تحت راية الإسلام. أما القول بأن المنجز العلمي في تاريخ 

الإسلام ينسب لفئةٍ أو أهلِ أقليمٍ دون آخر، فإن هذه يعني محاولةً مكشوفةً للعمل 

على توسيع الصدع الإسلامي.

ومسلك رينان هنا هو مسلك كل الاتجاهات الحداثية التي تنظر للدين نظرة ازدراءٍ، 

القرن  بدءًا من  أوروبا  الذي ظهر في  الحداثي  التغيير  تعبير عن حركات  أنه  فضلاً عن 

السابع عشر وإلى الآن وهي تلك النظرة التي لا ترى للدين أيَّ دورٍ في تغيير مجريات 

الحياة إلى الأفضل، ومن ثم نجد عند هذه الاتجاهات ربطاً بين الدين والجمود، دون 

أيِّ سندٍ من عقلٍ أو واقعٍ على هذه الفرية. وقد سلك رينان هذا المسلك، فذهب قائلاً:

»وكان نتيجــة لهــذا التباطــؤ المؤقــت للتشــدد الســلفي ظهــور حركــةٍ فلســفيةٍ 

وعلميــةٍ حقيقــةً، وكان الأطبــاء المســيحيون السريــان المتابعــون للمــدارس 

الإغريقيــة الأخــيرة منكبــين بشــدةٍ عــى الفلســفة المشــائية والرياضيــات والطب 

والفلــك، وكان الخلفــاء يوظفونهــم في ترجمــة معــارف أرســطو وإقليــدس 

وجالينــوس وبطليمــوس، باختصــارٍ، مجمــل العلــم اليونــاني المعــروف في هــذه 
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ــل  ــدي في تأم ــل الكن ــطة مث ــول نش ــدأت عق ــة، وب ــة العربي ــة، إلى اللغ الآون

المشــكلات الخالــدة التــي تســاءل عنهــا الإنســان دون أن يســتطيع إيجــاد حلول 

لهــا، أطلــق عــى هــؤلاء فلاســفة، ومنــذ ذلــك الحــين أصبحــت هــذه اللفظــة 

الغريبــة ســيئة الســمعة، كــما لــو كانــت تعنــي شــيئًا غريبًــا عــن الإســلام، أصبــح 

ــب عــى  ــب في الغال ــة، وتجل ــو إلى الريب ــةً تدع ــدى المســلمين صف فيلســوف ل

صاحبهــا المــوت أو الاضطهــاد، مثــل صفــات كالزنديــق، وفيــما بعــد ماســوني«]]].

والملاحظ أن رينان يربط ظهور عصر العقل والعلم والفلسفة بغياب جانب التقوى 

والتمسك بالدين، وهذا ليس بمستغربٍ من رجلٍ يسقط كل الظروف التاريخية الغربية 

حتى  اعترافاتٍ  مجالسُ  ولا  غفرانٍ  فيه صكوكُ  ليس  فالإسلام  والمسلمين،  الإسلام  على 

نسقط عليه تلك الظروف، فهذه الظروف بِنْتُ بيئتها ووليدة عصرها، ولا يصح إسقاطها 

على غيرها، لأن ذلك يتناف مع العقل والمنطق. نعم نحن مع رينان في أن المسيحيين 

كان لهم دورٌ كبيٌر في ترجمة الأعمال الأغريقية الفكرية والفلسفية من اللاتينية فضلاً 

عن أعمالٍ أخرى في مجال الطب والفلك والرياضيات؟ ولكن هل يعني هذا عند العقل 

مانع  العربية والإسلامية في ذلك؟ لا  البيئة  والعقل في  التغيير  أنهم هم رواد  المنصف 

النهضة  أن  الغرب  للحقيقة، ولكن شريطة أن يعترف  عندنا من هذا الاعتراف المجافي 

الأوربية التي شهدها الغرب وتتطور يومًا بعد يوم هي نتيجةٌ منطقيةٌ لأعمال ابن رشد؟ 

أليسوا  الملوك ذواتهم،  إلى  النهضة الإسلامية  رينان هذه  يرُجع  لمَِ لم  لنتساءل هنا  ثم 

الملوك  هؤلاء  أليس  جديدةٍ؟!  فكريةٍ  إبداعاتٍ  لظهور  الفكري  الجو  وفروا  الذين  هم 

عرباً مسلمين؟! أيحسب رينان أن الحضارة تنشأ هكذا اعتباطاً أو خبط عشواء دون 

أن يستفيد اللاحق من السابق؟ فلِمَ يرفض أن يستفيد المسلمون من خبرة غيرهم، ولو 

كانوا مخالفين في الملة؟

الوافدون  يمثل  الآن  الغربية  أو  الأوربية  القارة  آخرَ  جانبٍ  ومن  جانبٍ،  من  هذا 

إليها من الشرق نسبةً لا يمكن إغفالها، وهم يشاركون في صنع نهضتها وتقدمها إنتاجيًّا 

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 43، 44.
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وماديًّا، فهل يمكن القول إذاً أنهم ليسوا شرقيين؛ لأنهم تعايشوا في بيئةٍ جديدةٍ وصاروا مع 

أجواء مختلفةٍ؟ أم نقول كرينان أنهم مازالوا على سباتهم الشرقي العميق؟ بالطبع استحالة 

الفرضية الثانية أمرٌ واقعٌ، ومن ثم فليس أمامنا إلا التسليم بأن الظروف والأجواء التي 

يعيش فيها الغربي هي سبب تقدمه، في حين أن الأجواء والظروف التي يعيش فيها المسلم 

هي سبب تخلفه. المشكلة الرئيسة التي تعيق الشرق عند تقدمه تتعلق بالجانب السياسي، 

لا الديني، فالدين لم يقل لنا كونوا جهلاء، بل قال في أولى آياته: )اقرأ(، )يرفع الله الذين 

آمنوا منكم والذين أوتوا العلم درجات(، الدين لم يقل لنا كفوا عن التأمل، بل قال لنا )قل 

سيروا في الأرض فانظروا(، قال لنا )وفي أنفسكم أفلا تبصرون(، إلى غير ذلك من الآيات التي 

لا يكفي المجال لحصرها. إذاً فما المشكلة؟ المشكلة تتلخص في ذلك الجو الاستبداي الذي 

يعيشه الشرق، فحيثما تجد حرية تجد علمًا وتعقلاً وإنتاجًا، وحيثما تجد استبدادًا تجد 

جهلاً وبؤسًا وشقاءً.

بل إن رينان وهو في سبيل تأكيد فكرته يربط ظهور بعض الحركات العلمية والفكرية 

بالابتعاد عن الإسلام، ومن ثم يقول:

ــا  ــثر نضجً ــة الأك ــت العقلاني ــة كان ــك العقلاني ــأن تل ــترف إذًا ب ــي أن نع »ينبغ

التــي أنتجهــا الإســلام، كــما أخــذت جمعيــةٌ فلســفيةٌ تســمى »إخــوان الصفــا« في 

نــر دائــرةِ معــارفَ فلســفيةٍ فريــدةٍ في الحكمــة وســمو الأفــكار، ويحتــل فيهــا 

رجــلان عظيــمان هــما الفــارابي وابــن ســينا مكانًــا في صفــوف أعظــم المفكريــن 

ــة  ــاء في متابع ــتمر الكمي ــدٍ.. وتس ــكلٍ فري ــك بش ــبر والفل ــور الج ــمالاً. ويتط ك

ــل  ــا، مث ــةٍ في نطاقه ــجَ عجيب ــن نتائ ــف ع ــذي كش ــل ال ــسري الطوي ــا ال نهجه

التقطــير وربمــا البــارود، وانكبــت إســبانية المســلمة عــى هــذه الدراســات عــى 

نســق الــرق، وتعــاون اليهــود في ذلــك تعاونًــا نشــطاً، وفي القــرن الثــاني عــر 

دفــع ابــن باجــة وابــن طفيــل وابــن رشــد الفكــر الفلســفي إلى آفــاقٍ لم يبلغهــا 

قــط منــذ العــصر الكلاســيكي«]]].

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 38، 39.
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والمتأمل في كلام رينان يجد كمّ المغالطات التي يستند إليها، إذ ليس الفكر الإسلامي 

ينحصر في هذه النماذج فقط، فالمتأمل في هذا الفكر يجد ألواناً عظيمةً ومجالاتٍ شتى برع 

فيه المسلمون كمجال الفقه والحديث والفلسفة أيضًا، لمَِ غضّ رينان الطرف عن جهود 

ابن حزم الفكرية والفلسفية والفقهية مثلا؟ً ولمَِ التركيز على إظهار ابن رشد الملحد وغض 

ا أصحابُ مشروعٍ فلسفيٍّ أم مجردُ  الطرف عن ابن رشد المسلم؟ وهل إخوان الصفا حقًّ

جماعةٍ تلفيقيةٍ جمعت المتناثر من مذاهبَ واتجاهاتٍ شتى؟ إن الجو الفكري الذي وفرته 

البيئة الإسلامية هو العامل الرئيس في شيوع تلك الروح العلمية والفكرية، لا البعد عن 

الدين كما يظن رينان وغيره.

ورينان لا يهدف إلى إظهار دور المسلمين في المشاركة في الصرح العلمي والفكري 

العالمي كما قد يتبادر للذهن في الوهلة الأولى، ولكنه على العكس من ذلك تمامًا يحاول 

أن يسلب من المسلمين هذا الدور بدعوى التفرقة بين العقلية الآرية والعقلية السامية، 

ولذا فإن التراث الفلسفي الإسلامي عنده ليس أكثر من مجرد ترديدٍ للتراث الإغريقي 

باعتبار أن الفلسفة الإسلامية تأثرت بالفكر اليوناني خاصةً عند ثلاثته الكبار: سقراط، 

أفلاطون، أرسطو. كل ذك على الرغم من اعتراف رينان نفسه بأن أوروبا تلقت خميرة 

الترجمات  تلك  بفضل  عبقريتها  وانبثاق  لنهضتها  ضروريةً  كانت  التي  القديم  التراث 

العربية لكتب الفلسفة والعلوم الإغريقية.  ولكن هذا هو رينان لا يلبث حين يعترف 

للمسلمين بالفضل في موضعٍ ما أن ينزعه منهم مرةً أخرى وفق نهجٍ تعصبيٍّ بغيضٍ.

منه  استفادت  أوروبا  وأن  العرب،  الفلاسفة  آخرُ  هو  رشد  ابن  بأن  يسلمّ  رينان 

ا، والإجهاز  كثيراً، وأنها ما حصلت على عبقريتها في ظنه إلا بتحريرها العقل تحريراً تامًّ

ى بصناعة العقل العملي. ومن ثم فلِكَيْ يتحقق  على كل ما هو دينيٌّ في إطار ما يسُمَّ

أنه  مع  بالقذة.  القذة  حذو  الغرب  أثر  يقتفوا  أن  عليهم  ظنه  في  ذلك  للمسلمين 

أنه  على  يؤكد  كان  المسلمين  من  الغربية  العلمية  الاستفادة  عن  حديثه  معرض  في 

حتى القرن الثالث عشر كانت أوروبا تابعةً في علومها للمسلمين طيلة ما يربو على 

الأربعمائة عامٍ أو الخمسمائة عامٍ.
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وإذا كان رينان يرى عجزاً عن الإصلاح في ما يتعلق بالإسلام والمسلمين، فإننا نجده 

يتعصب لديانته واتجاهه الفكري في آنٍ واحدٍ، حيث بدأ رينان من سنة 1870 يتراجع 

عن موقفه المعادي للمسيحية ويطالب بإصلاحٍ ليبراليٍّ كاثوليكيٍّ وبأن يقبل رجال الدين 

أن  يمكن  لا  الإمكانية  هذه  أنّ  يعتقد  وكان  والجامعة.  والدولة  الكنيسة  بين  بالفصل 

رًا كبيراً  تحصل، إذا ما حصلت، إلاّ في المجتمعات المسيحيّة التي تطوّر فيها العلم تطوُّ

الجوهري  العجز  نظريته في  وتتنزلّ  الجماهير.  توجيه  احتكار  الدين  رجال  فيها  وفقد 

للإسلام عن قبول الإصلاح والتحديث في هذا السياق العام ]]]. ونحن مع أحد الباحثين 

عندما يذهب إلى أنّ:

ــن  ــا ع ــورٌ فيه ــو مذك ــا ه ــل م ــيرةً، مث ــاء كث ــوي أخط ــان تحت ــاضرة رين  »مح

ــةٍ  موقــف الطهطــاوي مــن الغــرب والتحديــث. وهــي تقــوم أيضــا عــى نظري

عرقيــةٍ كانــت شــائعةً في عهــده، ولــو عــاش رينــان القــرن العريــن بــدل القــرن 

ــةٍ إســلاميةٍ، وتقــوم  ــةٍ علماني ــا أوّل دول ــح تركي ــه أن تصب التاســع عــر لفاجأت

أكــبرُ ثــورةٍ دينيــةٍ في المجتمــع الفــارسي. وكان للفكــر الفرنــسي في نهايــة القــرن 

ــه  ــل في الآن ذات ــرٌ كان يحم ــو فك ــرب وه ــدى الع ــيرٌ ل ــرٌ كب ــر أث ــع ع التاس

ــة  ــذه الكنيس ــا ه ــي خلفته ــة الت ــة والرؤي ــة للكنيس ــة العلماني ــار المواجه آث

حــول تاريــخ الأديــان الأخــرى ومنهــا الإســلام. كــما كان يتميــز بالمعــاداة 

ــد  ــودي وق ــربي واليه ــين الع ــاداة الجنس ــصر مع ــك الع ــي في ذل ــامية وتعن للس

خصــص لهــما رينــان محــاضرةً لا تقــلّ حــدّةً عنوانهــا )في مســاهمة الشــعوب 

الســامية في تاريــخ الحضــارة( وهــي مســاهمةٌ رآهــا محــدودةً بــل تــكاد تكــون 

ــةً«]]] . معدوم

على  تقوم  التي  رينان  فرية  عليها  تتحطم  تمثل صخرةً  التي  التاريخية  فالأدلة  إذًا 

التفريق بين الآري والسامي عديدةٌ، منها ما هو يمتُّ للواقع، فيقوم على بعض الوقائع 

التاريخية التي تكشف زيف ما ذهب إليه، فضلاً عن الأدلة العقلية التي تناهض بالكلية 

]1]-انظر محمد الحداد، النص الحقيقي والكامل للمناظرة بين أرنست رينان، وجمال الدين الأفغاني، على الرابط التالي:

daralameer.com/newsdetails.php?id=175&cid=35

]2]-مصدر نفسه.
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ما ذهب إليه، والدليل على ذلك هو أنّ رينان نفسه لو عاش إلى قرننا هذا – على الرغم 

من الضعف المستشري في الجسد الإسلامي – لوجد كيف صار الإسلام بمعتنقيه في بعض 

الدول الإسلامية إلى المرتبة الأولى في مصافِّ الدول المتقدمة اقتصاديًّا وعسكريًّا، انظر 

مثلاً إلى النموذج التركي أو النموذج الإيراني أو النموذج الماليزي أو السنغافوري ليتأكد 

له خطأ ما ذهب إليه رينان من زعمٍ.

وعلى الرغم من الجهود الكبيرة التي قام بها العديد من الإصلاحيين العرب، فإنهم 

وقفوا من محاضرة رينان عن الإسلام والعلم موفقين:

الأول، الرد على فرية رينان في عجز المسلمين عن الإصلاح ومواكبة العلم الحديث. 

الاتكاء على  كثيراً  الفريق حاول  الأفغاني، وهذا  الدين  الشيخ جمال  وعلى رأس هؤلاء 

مظاهر الحضارة الإسلامية في عصورها الزاهرة.

الثاني، إلقاء اللوم على جيوش المستعمرين والمستشرقين الذين مثلت جهود الكثير 

منهم تقويضًا لدعائم الحضارة الإسلامية.

بيد أن هذين الفريقين لم ينتبهوا إلى قضية التعصب التي عرض لها رينان، وألصقها 

النص  رينان هنا، وذلك من خلال  يردوا على  أن  إذ كان يجب على هؤلاء  بالمسلمين، 

القرآني ذاته، والذي يدعو إلى حق الاختلاف واحترام الآخر والجدال بالتي هي أحسن، 

فضلاً عن دعوة الرسول الكريم إلى عدم التشدد والمغالاة في الدين، باعتبار أن ذلك يأتي 

بأثرٍ عكسيٍّ على الدين. وفي هذه الجزئية تحديدًا كان يجب لفت الأنظار إلى أن عند 

الكثير من المسلمين فصلاً بين النظرية والتطبيق، فالقرآن في واد بما يحمله من مبادئَ 

راقيةٍ واتجاهاتٍ رائدةٍ، والمسلمون بمخالفتهم لمضمون هذا الكتاب في وادٍ آخرَ، ورينان 

لم ينظر للنص وإنما نظر لأتباع هذا النص، فأصدر بذلك حكمًا جائراً على الإسلام.

فإنه يحكم على نفسه  التقدم الإنساني  إننا ندرك أن من لم يساهم في حركة  نعم 

بالإلغاء والانزواء عن المشاركة في صنع العالم من حوله، وقد انطلق رينان من اختفاء 

العلوم العربية في عصره بعد أن نقلت ما أسماه بلقاح الحياة إلى الغرب، حيث كانت 

مؤلفات ابن رشد تحقق شهرتها في أوروبا كتلك الشهرة التي حصل عليها أرسطو.
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يرى رينان أنه إذا تجاوزنا سنة 1200 فإننا لا نستطيع العثور على فيلسوفٍ عربيٍّ 

واحدٍ جديرٍ بالاهتمام، حيث كانت الفلسفة في ظنه مضطهدةً دوما في العالم الإسلامي 

لكن ليس بالقدر الذي يلغي وجودها، ولم يعد المؤرخون والأدباء يتحدثون عنده عن 

الفلسفة إلا حديث ذكرى عن شيءٍ غيرِ مرغوبٍ فيه، فقد أتلفت المخطوطات الفلسفية 

أو أصبحت نادرة الوجود. لم يسمح بالتواصل من علم الفلك إلاّ ما يخدم تحديد مواقيت 

الصلوات. ويرجع رينان ذلك إلى سيطرة العرق التركي على الإسلام فنشر - في رأي رينان 

. ومنذ ذلك الحين لم يشهد  - في كلّ مكانٍ تدينه الخالي من كلّ نفََسٍ فلسفيٍّ أو علميٍّ

الإسلام عنده مفكرا عقلانيا منفتحا، سوى استثناءات قليلة مثل ابن خلدون، فقد قضى 

على الفلسفة والعلوم بين أتباعه ]]].

ومع هذا لم يجد رينان مفرًّا من الاعتراف بأهمية العلوم الإسلامية فيعترف بأنه لا 

بالعربية، فهي تمثلّ عنده مرحلةً مهمةً  المدعوة  العظيمة  العلوم  يستهين بشأن هذه 

البعض في تأكيد أصالتها في مسائلَ عديدةٍ  بالغ  العقل البشري، أجل  من تاريخ تطوّر 

النقيض  النقيض إلى  الفلكية، لكن ليس من الحكمة الانتقال من  منها خاصةً المسائل 

ومعاملتها بالازدراء. ومن ثم يؤكد على أنه كانت هناك مرحلةٌ عربيةٌ امتدت من زمن 

انهيار حضارة العهد القديم في القرن السادس إلى ظهور العبقرية الأوروبية في القرنين 

الثاني عشر والثالث عشر. وقد تواصل خلالها تراث العقل الإنساني في الأقاليم التي فتحها 

الإسلام.

لكن لم تمنعه نزعته التعصبية من إثارة سؤالٍ يدعو إلى الريبة والشك من توجهه، 

أبناء  بين  الشقاق  وزرع  والفتن  القلائل  إثارة  يحاول  بأنه  عليه  حكمًا  نصدر  ويجعلنا 

الدين الواحد، وسؤاله مؤداه: هذه العلوم المدعوة بالعربية ما هو العربي فيها؟ أليست 

اللغة؟ فهي انطلقت عن طريق الغزوات الإسلامية بلغة الحجاز إلى كلّ أنحاء العالم، 

المشاعر  عن  التعبير  لغة  تحوّلت  عندما  الغرب  في  اللاتينية  كمصير  ذلك  في  ومصيرها 

والأفكار وفقدت علاقتها باللهجة القديمة. ومن ثم يرى رينان أن اعتبار ابن رشد وابن 

سينا والبتّاني عرباً كما يصنّف ضمن اللاتينيين ألبرت الأكبر وروجير باكون وفرنسيس 

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ص 42.
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باكون وسبينوزا مغالطةٌ كبيرةٌ؛ إذ من الخطأ عنده أن ننسب الفلسفة والعلوم العربية 

للجزيرة العربية، فكأننا حينئذ ننسب إلى مدينة روما كل الأدب المسيحي اللاتيني وكل 

تراث المرحلة المدرسية ومجموع أعمال عصر النهضة وعلوم القرن الخامس عشر وجزء 

ن باللغة اللاتينية ]]]. من القرن السادس عشر، لأن ذلك جميعًا قد دُوِّ

الغريب في هذا النص أن رينان يحاول الربط بين الدين واللغة من جانبٍ والتدهور 

اللغة  ولا  التدهور  الدين سبب  فلا  المسلمين،  أصاب  الذي  والعلمي خاصةً  الحضاري 

سبب التخلف، وإذا كان من المغالطة عند رينان أن ننسب الفلسفة والعلوم العربية 

غير  من  العلوم هم  وتلك  الفلسفة  أصحاب هذه  أغلب  أن  بداعي  العربية،  للجزيرة 

العرب، فإن الرد ينحصر في أن الإسلام لا فرق فيه بين مسلمٍ عربيٍّ، ومسلمٍ غيرِ عربيٍّ، 

فالإسلام هو الحصن والمأوى الذي يتحصن به الجميع ويستظلون به، هذا إن صدقنا 

رينان في زعمه بأن العرب ليس لهم علوم.

كما أن ما يثير انتباهه أننا إذا رجعنا إلى قائمة الفلاسفة والعلماء المدعوين بالعرب 

شعوب  من  أو  فرسٌ  هم  والبقية  الكندي  وهو  عربيٍّ  أصلٍ  من  غير  لا  واحدًا  وجدنا 

تكن  وإشبيلية. لم  بخارى وسمرقند وقرطبة  أهل  أو من  إسبانيا  أو من  القزوين  بحر 

دماؤهم عربيةً كما لم تكن عقولهم عربيةً. استعملوا اللغة العربية مضطرين كما اضطر 

إلى اللاتينية مفكرو العصر الوسيط فطوّعوها لحاجتهم. واللغة العربية هي لغة شعرٍ 

وخطابةٍ لكنها أداةٌ غيُر مناسبةٍ للميتافيزيقا. والفلاسفة والعلماء العرب كانوا في الغالب 

يكتبون في أسلوبٍ قليلِ الفصاحة ]]].

ورينان هنا يتناقض مع نفسه، فتارةً يقول بأن العقلية العربية غيُر مؤهلةٍ للعلوم، 

وتارةً يقول أن العلوم العربية أفادت أوروبا حتى القرن الثاني عشر، حتى مع فرض أن 

العرب ومسلمي البلاد التي فتحها الإسلام من غير العرب لم يكن لهم علومٌ قبل الإسلام 

الأرض  وفر  إنه  إذ  عليه،  للإسلام، ولا يحسب  فإن هذا يحسب  علومٌ،  لهم  ثم صارت 

]1]-رينان، السابق، ص 43.

]2]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب الإسلام والعلم – مناظرة رينان والأفغاني ترجمة 

ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م، ص 43، 44.
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الخصبة التي أنتج فيها هؤلاء علومهم، وإلا لمَِ لم تظهر هذه العلوم قبل الإسلام؟ ألم تكن 

تلك العقلية هي هي تلك العقلية الجنسية )العرقيّة( التي نادى بها رينان؟! أم أن هذه 

العقلية كانت كغيرها من العقليات تحمل كل مظاهر الإبداع والتعاطي العلمي كغيرها 

من عقليات الجنسيات الأخرى؟ فلما أن رأت الجو الصحي الذي يساعدها على ذلك 

انطلقت ناحية العلوم إبداعًا وإنتاجًا ومساهمةً في تاريخ العالم العلمي والحضاري؟ إذًا 

فليس الأمر أمر فوقيةٍ عقليةٍ لبعض الأمم على بعض؟ وإنما الأمر أمرُ مناخٍ ملائمٍ لا بد أن 

تنشأ فيه هذه العقلية وتترعرع وتخرج إلى النور؟ وهذا ما وجده المسلمون من العرب 

أو غير العرب في النصوص المقدسة من آياتٍ قرآنيةٍ وأحاديثَ نبويةٍ، فانطلقوا بكل ما 

أوتوا من قوةٍ إلى تحصيل العلم، ولما حدثت الردة عن الدين – لا الردة إلى الدين كما 

حاول أن يوهمنا رينان – خسر المسلمون كثيراً، فظهرت عليهم جاهلية العرب القديمة، 

ذلك أن علاقة المسلم بدينه كعلاقة السمك بالماء، لا يمكن الاستغناء عنه.

والدليل على أن الأمر أمر مناخٍ ما نراه في أيامنا من نبوغ العديد من الشخصيات 

العربية التي فاقت أقرانها في الغرب في العديد من المجالات العلمية، فهناك أحمد زويل 

في مجال الفيمتوثانية، وفاروق الباز، ومجدي يعقوب، وقبلهم مصطفى المشد، وسميرة 

موسى، وهم في قطرٍ عربيٍّ واحدٍ هو القطر المصري، وغيرهم كثيرون ممن تعج بهم بيئتنا 

العربية والإسلامية، وهؤلاء وغيرهم من العلماء يمثلون عقولًا عربيةً، وتعد دماؤهم دماءً 

عربيةً، عندما توافر لهم المناخ الصحي في الغرب أنتجوا وأبدعوا في مجالاتهم وأفادوا 

البشرية أيما إفادةٍ.

وهذا الرد لا يقال لرينان فحسب، بل يقال أيضًا لكل المتفقين معه في الرأي مثل 

هانوفو الذي قول مثلاً:

»إن ذلــك الشــعب المنتــر في الأرجــاء الفســيحة والأصقــاع المجهولــة، والمتتبــع 

لتقاليــدَ وعــاداتٍ غــير التــي نحترمهــا، هــو الشــعب الإســلامي الســامي الأصــل 
الــذي يحمــل إليــه الشــعب الآري المســيحي روح المدنيــة«]]]

]1]-في مقالة له منشورة بكتاب محمد عبده، الإسلام بين العلم والمدنية، دمشق، دار المدى، 2002 م، ص 15.
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بل إنه يتمادى فيقول:

ــمَ إذًا تقــدم  »إذا كان الإســلام لا يحــول دون التقــدم كــما يقــول المســلمون فلِ

ــارت  المســيحيون في الغــرب، في حــين تأخــر المســلمون في الــرق؟«]]]. وقــد أث

هــذه التســاؤلات حفيظــة تلاميــذ الأفغــاني أيضًــا، فالشــيخ محمــد عبــده قــد 

ــة للإســلام ]]]. ــا الصــورة الحقيقي ــدًا وموضحً ــا ومفن انــبرى مدافعً

أما أن اللغة العربية ليست لغة إبداعٍ فإن ذلك يتناف مع حقيقة أن اللغة هي وعاء 

الفكر، وبقدر الإبداع الفكري لأمةٍ ما تكون اللغة مطواعةً لهذا الإبداع، بمعنى أن اللغة 

مجردُ وعاءٍ حاملٍ للفكر، وهناك علاقةٌ طرديةٌ بينهما فإذا أبدع الفكر زاد الثراء اللغوي 

في جانبه العلمي، وإن قل الإبداع الفكري لم تدخل إلى اللغة المفردات العلمية المناسبة 

لها، ومن ثم تستوردها من الخارج. والدليل على ذلك كمّ المنتجات الطبية أو العلمية 

في مختلف المجالات التي تحمل أسماءً غربيةً أو كلمات من البيئة التي أنتجتها، وما 

علينا إلا تعريب هذه الأسماء أو الكلمات إن وجدنا المقابل اللغوي لها، وإلا تدخل إلى 

العربية بأسمائها كما هي. وعليه فليس للغة ذنبٌ في ذلك، وإنما المعوَّل عليه هنا هو 

الفكر، فإذا أبدع العرب علومًا سوف يختارون لها أسماءً عربيةً، وما على الغرب حينها إلا 

ه. فيوم كان  ترجمتها أو نقلها كما هي، ومن ثم تكون اللغة تابعةً للفكر وساميةً بسموِّ

المسلمون يتولون دفة العالم فكريًّا أنتج لنا الخوارزمي الجبر، الذي نقل إلى الغرب كما 

هو بلفظه مع اختلافٍ طفيفٍ في النطق، وأنتج لنا غيره من العلماء علومًا في مجالاتٍ 

شتى في البصريات والطب والفلك وغيرها من العلوم.

ولكن إذا لم تكن هذه العلوم عربية فهل ينظر إليها رينان على أنها علوم إسلامية؟ 

الإجابة أيضًا بالنفي، ومن وجدناه يقول:

؟ هــل قــدّم الإســلام  »هــذا العلــم ليــس بعــربيٍّ، فهــل هــو عــى الأقــل إســلاميٌّ

ــذه  ــلاق، فه ــى الإط ــا! ع ــا؟ عجبً ــا لحمايته ــدةً م ــة نج ــوث العقلي ــذه البح له

]1]-السابق، ص 41.

]2]-انظر محمد عثمان محمود / الإسلام بين العلم والمدنية، قراءة في ردود عبده على هانوفو مقال منشور بتاريخ 27 / 3 / 2010 م على الرابط التالي: 

pulpit.alwatanvoice.com/content/print/202676.html

وانظر ردود الشيخ محمد عبده، المصدر السابق، ص 42: 82. وانظر له، الأعمال الكاملة، بيروت، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، 1972 م، ج 3، ص 286.
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ــيحيين  ــرس والمس ــل الف ــة عم ــا نتيج ــت كله ــات كان ــة للدراس ــة المتقدم الحرك

واليهــود والحرانيــين والإســماعيلين والمســلمين المتمرديــن في الداخــل عــى 

دينهــم، ولم تتلــق تلــك الحركــة إلا اللعنــات مــن المســلمين الأصوليــين، فالمأمــون 

وهــو مــن الخلفــاء الذيــن أبــدوا جهــدًا كبــيراً في الانفتاح عــى الفلســفة اليونانية 

ــا  ــلي به ــي ابت ــب الت ــبروا أن المصائ ــما اعت ــةٍ، ك ــن دون رحم ــماء الدي ــه عل لعن

حكمــه كانــت عبــارةً عــن عقــابٍ أحــاق بــه لتســامحه مــع المذاهــب الدخيلــة 

عــى الإســلام، ولم يكــن نــادرًا أن يقــوم بحــرق كتــب الفلســفة وعلــم الفلــك في 

المياديــن العامــة، بــل وأن يلقــي بهــا في الآبــار والأحــواض كســبًا لرضــا الجمهــور 

الــذي كان يثــيره الأئمــة، كان يطُلــق عــى مــن يعمــل بهــذه الدراســات زنادقــةً، 

وكانــوا يضربــون في الشــوارع وتحــرق بيوتهــم، وغالبًــا مــا كانــت تلجــأ الســلطة 
إلى إعدامهــم لــكي تــرضي الجمهــور«. ]]]

إن رينان على مدار محاضرته يحاول أن يكرس لأمرين:

المسلمين  بتمسك  العجز  هذا  وربط  الإصلاح،  من  بالعجز  المسلمين  إشعار  الأول، 

بالإسلام، محاولاً الزعم بأن الإسلام هو سبب التخلف.

أنهم عقليةٌ غيُر ناضجةٍ، وأن ميولهم لا  العرب بدعوى  الثاني، سلب كل ميزةٍ من 

تتناسب مع العلم والفلسفة والسمت الحضاري.

البناء الحضاري الإسلامي ساهمت فيه  وعلى الرغم من اتفاق الأفغاني معه في أن 

نقده  أنه  إلا  الفرس في ذلك،  بدور علماء  الإسلام مشيدًا  أعراقٌ متعددةٌ كان يجمعها 

في الحرانيين وعلاقتهم باللغة العربية، بالاستناد إلى أنهم كانوا عرباً، وأن العرب عندما 

فتحوا أسبانيا والأندلس لم يفقدوا جنسيتهم، إذ بقوا عرباً، فلقد كانت اللغة العربية 
ومنذ قرونٍ طويلةٍ قبل الإسلام هي لغة الحرانيين. ]]]

التي وقع فيها بعض المسلمين  الفردية  لكن الملاحظ أن رينان يلصق كل الأخطاء 

]1]-رينان، الإسلام والعلم، محاضرة ألقاها أرنست رينان بالسوربون في 29 مارس 1883 م، ص 44.

عبد  ترجمة ودراسة مجدي  والأفغاني  رينان  مناظرة   – والعلم  الإسلام  كتاب  الأبصار، ضمن  أولي  يا  فاعتبروا  والعلم  الإسلام  الأفغاني،  الدين  ]2]-جمال 

الحافظ، ص 59.
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بالإسلام، فإذا أفتى مفتٍ ما بحكمٍ خاطئٍ، فالإسلام عنده هو المخطئ، وقد قلنا أنّ هذا 

خَطأٌ منهجيٌّ فادحٌ، وإن كنا نرى أنه وليد تعصبٍ واضحٍ، فهل يستطيع رينان أن يقول أن 

المسيحية هي سبب تأخر المسيحيين في العصور الوسطى؟ بالطبع لا، وإنما يرجع التخلف 

إلى الكنيسة والحكم البابوي، أما أن يتهم المسيحية كدينٍ كما فعل مع الإسلام فلم يجرؤ 

على ذلك. رينان اتهم الإسلام بمعاداة العلم والفلسفة بزعم أنه في مراتٍ أحرقت كتب 

باً من العامة  الفلسفة والفلك في الساحات العامة أو أغرقت في الآبار وخزانات المياه تقرُّ

التي هيجها الأئمة]]]، فلِمَ لم يتهم المسيحية بالاتهام ذاته؟ ألم تأمر الكنيسة بحرق كتب 

غاليلو وغيره من دعاة العلم، ألم تحكم على دعاة العقلانية والمنطق بالنفي من الحياة 

والعقاب الإلهي؟! ألم تهيج مشاعر العامة تجاه هؤلاء العلماء والمفكرين؟! لمَِ إذًا لم يتهم 

المسيحية بمحاربة العلم كما اتهم الإسلام؟! وهل هذا من الإنصاف؟

رينان اتهم الإسلام بذلك باعتبار أن صفة زنديق كانت تطلق على كلّ من يتعاطى 

بقتله كي  الحاكم  يأمر  ما  وكثيراً  بيته  ويحرق  العام  الطريق  في  فيضرب  المباحث  تلك 

يتقرب بذلك إلى العامة ، ألم تفعل الكنيسة البابوية ذلك؟ فلِمَ لم يصدر حكمه هنا كما 

أصدره هناك؟ أليس هذا الكيل بمكيالين وليد التعصب البغيض؟

باستمرارٍ على اضطهاد  الإسلام قد عمل  أن  يزعم  كان  رينان  أن  المؤكد هو  الأمر   

الفلسفة والعلوم وانتهى به الأمر إلى وأد هذه المعارف، مميزاً في هذا المجال بين فترتين 

من تاريخ الإسلام، تمتدّ الأولى من بدايته إلى القرن الثاني عشر وتمتد الثانية من القرن 

بالملل والنحل  الفترة الأولى ملغومًا  أيامنا هذه. كان الإسلام عنده في  الثالث عشر إلى 

باً  ومعتدلًا بفضل المعتزلة الذين هم بمثابة البروتستانت، كما كان عنده أقلّ تنظُّمًا وتعصُّ

من الفترة الثانية عندما سقط بين أيدي أعراق التتار والبربر وهي أعراقٌ يراها ثقيلةٍ 

وعنيفةٍ وفاقدةٍ للسمو العقلي. ويخص بالذكر الأعراق الإسلامية بداعي أنها تتلقّى من 

الذين  الأوائل  العرب  أن  الأزمنة. يل كان يظن  تقدّم  ينفكّ يقوى مع  إيماناٍ لا  أتباعها 

اعتنقوا الإسلام كانوا بالكاد يؤمنون برسالة النبي، وأن تردّدهم في الإيمان ظل واضحًا 

مدّة قرنين أو ثلاثة قرونٍ. وأن ذلك عصٌر أعقبه السيطرة المطلقة للعقيدة ولم يعد من 

]1]-انظر أحمد أمين، زعماء الإصلاح في العصر الحديث، مكتبة النهضة المصرية، القاهرة، 1948 م، ج 2، ص 41، 42.
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له  تسوّل  كلّ من  يهدّد  والعقاب  التعزير  والزمني وأصبح  الروحي  بين  للتمييز  مجالٍ 

نفسه التهاون بالعبادات. هذا النظام - في منطق رينان غير المنصف - لم يعرف أكثر 

قسوةً منه إلا محاكم التفتيش الإسبانية. 

إن رينان كان يربط بين العلم والحالة الاجتماعية، ويبني على تلك القضية أحكامًا 

، يقول: خاطئةً كانت في ظني مجهزةً سلفًا داخل عقله المترصد لكل ما هو إسلاميٌّ

»ليــس أضرّ بالحريّــة مــن نظــامٍ اجتماعــيٍّ يســيطر فيــه الديــن ســيطرةً مطلقــةً 

عــى الحيــاة المدنيــة. ولم نــر في الأزمنــة المعــاصرة إلا مثالــين مــن هــذا النظــام 

أحدهــما العــالم الإســلامي والثــاني الدولــة البابويــة الســابقة. مــع أنّ البابويــة 

الزمنيــة لم تحكــم إلا رقعــةً محــدودةً والإســلام ســيطر عــى أجــزاء شاســعةٍ مــن 

الكــرة الأرضيــة فــرض فيهــا أشــدّ التعاليــم معارضــةً للرقــي ومنهــا مبــدأ قيــام 

دولــةٍ عــى وحــيٍ مزعــومٍ وتنظيــم المجتمــع بمقتــضى اللاهــوت«. 

وها هي أفكار رينان التي هي عبارة عن مزاعم وتقليل من شأن الدين الإسلامي، 

فكل الذين يدافعون عن الإسلام عنده لا يعرفون شيئاً ولا يفهمونه؛ فهو أشدُّ ما حملت 

نسبة  يستحق شرف  فلا  مخالفٍ،  لكلِّ  تنكيلٍ  وأداةُ  أغلالٍ،  من  عاتقها  الإنسانية على 

ا منه بأنه حكم على البلدان التي  الفلسفة والعلوم إليه، لأنه كدينٍ كان ضررًا محضًا، ظنًّ

ضمّها إليه بأن تظلّ منغلقةً عن الثقافة العقلية، وتلك هي الفرية الكبرى التي حملها 

رينان على عاتقه.  

تعقيإ:

يحل  أن  ما  لشعبٍ  يمكن  فلا  حضارتها،  مشكلة  جوهرها  في  الشعوب  مشكلة  إن 

العوامل  فهم  في  يتعمق  لم  وما  الإنسانية،  الأحداث  عن  بفكرته  يرتفع  لم  ما  مشكلته 

إذا  المريض إلا  أننا لا نستطيع شفاء  المعلوم  أو تهدمها]]]، ومن  الحضارات  تبني  التي 

علمنا موضع علله، وهذا أمرٌ ينطبق تمام الانطباق علي محنة الشرق الإسلامي في عصور 

تدهوره، إذ لا يستطيع العودة إلي حالة أسلافه من القوة والازدهار، حتى يسترد مكانته 

]1]-مالك بن نبي، شروط النهضة، ترجمة د. عبد الصبور شاهين، و د. عمر كامل مسقاوي، القاهرة، ط دار الفكر، 1960، ص 19، 20.
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التي كان عليها، إلا إذا أدركنا ما به من مواطن العلل والخور، فإذا تم ذلك نكون قد 

قطعنا نصف الطريق نحو الشفاء.

على  ولكن  والغرب،  الشرق  اهتمام  من  كبيراً  حيزاً  والنهضة  الدين  قضية  وتحتل 

اختلافٍ كبيرٍ بينهما - وهذا ما نجده واضحًا في موقف رينان - فقد ذهب الغربيون إلى 

أن التنوير والتقدم وليدَا العلمانية الغربية وأن التخلف والبربرية وليدَا طبيعة الشعوب 

العربية الدينية، ولو أنهم تمهلوا قليلاً لعلموا أن للتقدم أسبابه كما أن للتخلف أسبابه، 

وتلك سنن الله في كونه لا فرق فيها بين أمةٍ مسلمةٍ وأخرى غيرِ مسلمةٍ. ومن ثم فإن 

المفكرين في  كتاباتهم توحي– ويحاكيهم في ذلك بعض  أن  الغرب  من مظاهر دوغما 

الشرق - بأن سبب التأخر الفكري والحضاري في العالم – وبالطبع في الشرق الإسلامي على 

جميع الأصعدة - يعود إلى الدين، أي التمسك بتعاليم الدين وتوجهاته ومبادئه العقلية 

بالعلمانية، مع  والتنوير  بالدين  الجهل  فألصقوا  الغربيون  العلمانيون  والروحية، فجاء 

أن أسباب التقدم والتنوير لا ترتبط باتجاهاتٍ عقديةٍ أو مذهبيةٍ، لأن أسباب التقدم 

والتنوير معروفةٌ وموجودةٌ أكدتها أقلام العلماء والمفكرين، وهي في الحق أسباب تتعلق 

بالفرد وأسباب تتعلق بالجماعة أو الدولة. فعلى سبيل الفرد هل الدين هو سبب تخلف 

المسلمون  فيها  تقوقع  التي  الانهزامية  الشخصية  تلك  إلى  يعود  أم  بلادنا  المسلمين في 

بدافع الفقر حينًا – الذي يرزح فيه مثلاً ما يقرب من خمسين في المائة من العرب – أم 

بدافع الجهل - الذي يرزح فيه مثلاً ما يقرب من أربعين في المائة – أم بدافع الاستبداد 

في  الإسلامية  والدول  الغربية  الدول  بين  مقارنةً  عقدنا  إذا  فنحن  آخر؟  حينًا  السياسي 

مسألة الحريات ومبدأ الديمقراطية لوجدنا البون شاسعًا، ولتأكد لنا ما هو سبب التراجع 

في  سببٌ  هو  ولا  المسلمين،  تأخر  في  سببٌ  الإسلام  فلا  بلادنا.  تعانيه  الذي  والتخلف 

تدهورهم الحضاري والفكري، ولا يوصف المتمسكون به بالبربرية والجاهلية والرجعية 

في مقابل مصطلحات التنويرية والتقدمية التي يصف بها الغربيون العلمانية.

وما يدل على أن النص المقدس شيءٌ وواقع المسلمين شيءٌ آخرُ ذلك الكمّ الكبير من 

الآيات التي تدعو للعلم وإعمال العقل والأخذ بأسباب التقدم ورفض التقليد والجمود 

على الموقف، وغيره مما فيه مخالفةٌ صريحةٌ للنص الديني، حيث يمكن القول أن الله 
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تعالى نهى عن التمسك بالقديم لقدمه تقليدًا ومحاكاةً، فقال تعالى:

»وإذا قيــل لهــم اتبعــوا مــا أنــزل اللــه قالــوا بــل نتبــع مــا ألفينــا عليــه آباءَنــا، 
أو لــو كان آباؤهــم لا يعقلــون شــيئًا ولا يهتــدون« ]]]

وقوله تعالى:

»وإذا قيــل لهــم تعالــوا إلى مــا أنــزل اللــه وإلى الرســول قالــوا حســبنا مــا وجدنــا 
عليــه آباءَنــا أو لــو كان آباؤهــم لا يعلمــون شــيئًا ولا يهتــدون« ]]]

ومن ذلك قوله داعياً للعلم والتمسك به:

»يرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم درجاتٍ«]]]

ويكفي كمّ الآيات التي تنتهي بقوله تعالى: »أفلا يتفكرون«، »أفلا يتدبرون«، »أفلا 

والتقدم،  للحضارة  دعوةً  الإسلام  دعوة  كانت  كيف  لنعلم  تعلمون«  »أفلا  يعقلون«، 

والتفسيرات  الدينية  المرجعيات  بفعل  بعَُد ضوؤها وخفت صوتها  التي  الدعوة  وهي 

المشبوهة للنص. والمتأمل في السنة النبوية يتأكد له هذا الأمر، من ذلك قول الرسول 

الكريم:

»طلــب العلــم فريضــةٌ عــى كلِّ مســلمٍ ومســلمةٍ«، وقولــه: »اطلبــوا العلــم مــن 

المهــد إلى اللحــد«.

 وإن كنا نعتقد أن مسلك كثير من التيارات الإسلامية في فهمها للتقدم الحضاري لا 

يتناسب مع منطلقات القرآن ذاته، إذ وجدنا غالبية المسلمين تنتابهم نزعةٌ أكيدةٌ نحو 

التواكل مع عدم الأخذ بأسباب التقدم الحضاري. وهذا هو السبب في تلك النظرة التي 

تنظرها التيارات العلمانية الغربية تجاه التيارات الدينية.

لنا أن ندركها  الله  التي أذن   إن مشكلة التخلف الحضاري من المشاكل العويصة 

ونفطن إليها بعد طول غفلةٍ وانتكاسةٍ، وهي مشكلة تعبر في جوهرها عن الحال التي 

]1]-البقرة: 170.

]2]-المائدة: 104.

]3]-المجادلة: 11.
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وصل إليها المسلمون في عصورهم القريبة، ولا أظن أن المسلمين قد تأخروا في فهمهم 

أبوا  حيث  عقولهم،  في  وكسلٍ  نفوسهم  في  نقصٍ  بسبب  إلا  المشكلة  لتلك  وإدراكهم 

أزماناً طوالاً الاعتراف بأنهم متخلفون ومتأخرون، فما كان أكثر عجب المسلمين بأنفسهم 

وبمجدهم وعزتهم وأحوالهم! وما كان أكثر ما يتغنون بالماضي الجميل الذي ذهب وولى! 

وما كان أسعدهم وهم يتحاكون عن بطولات الأجداد الرائعة دون أن يتمثلوا هؤلاء 

الأجداد، ويحاكوا صفاتهم وأعمالهم. وإنما ثمة أسبابٌ رئيسةٌ قد أدت بدورها الخطير 

بناه  الذي  المسلمين  والتدهور في صرح  والانحطاط  التخبط  كثيفةٍ من  إلقاء ظلالٍ  في 

إلى  تعود  أسبابٌ في جوهرها  الإسلامية، وهي  للدولة  الأولى  العصور  الأوَُلُ في  الأجدادُ 

عدم فهم المسلمين لحقيقة هذا الدين العظيم، الذي مهد السبيل أمام أتباعه لمسايرة 

التقدم العلمي. أما ما عداها من أسباب فهي تعود – في التحليل الأخير - لهذا السبب؛ 

، ولما كان هناك انقسامٌ  إذ لولا عدم فهم المسلمين لدينهم لما كان هناك استبدادٌ سياسيٌّ

للمسلمين إلى مذاهبَ وفرقٍ متناحرةٍ ومتنافرةٍ، ولما استطاع الاحتلال البغيض أن يجثم 

على نفوسنا عشرات السنين، ولما كانت بشاعته تزداد يوماً بعد يوم، ولم يكن لأمةٍ قد 

عملت فيها معاول الهدم أن تعجز تقف ضده؛ إذ كيف للجسم الهين الضعيف أن يقف 

أمام أعتى الأمراض وأشرسها؟!

 لقد قضى المسلمون المعاصرون أعوامًا مديدةً في الفخر بماضٍ لم يصنعوه، والأسى 

والحزن على حاضٍر يدّعون عجزهم عن إصلاحه، وعن الأمل العريض في مستقبل يلقون 

عبء تحقيقه على الأجيال القادمة، وكان عليهم أن يوجهوا أنظارهم إلى أن النهضة لا 

تكون إلا نتاج جهدٍ، وأنها لا تنبعث إلا من أعماق هذه الأمة. نعم إن التدهور الذي 

أصاب المسلمين كان قوياًّ وعميقاً، لأنه تراكمات عصورٍ موغلةٍ في الانحطاط واللامبالاة، 

يتمسحون  بل ظلوا  فيه،  ما هم  إدراك حقيقة  المسلمين من  التراكمات منعت  وهذه 

بالماضي والأجداد، حتى أفاقوا فجأةً على واقعهم المر. إن الداء الدفين الذي توغل في 

جسم الوطن العربي الكبير مازال مستشرياً ومتحكماً في بعض أعضائه، إذ مازالت الفرقة 

والانقسام والانتصار بالأجنبي وفساد الأخلاق وغيرها من الصفات المرذولة ماثلةً أمام 

أعيننا تطل برأسها القبيح يومًا بعد يومٍ، حتى وكأن هؤلاء المسلمين ينتسبون إلى الدين 
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لا  لوازمهم  من  وكأنها لازمة  بديلاً،  عنها  يرضون  فلا  الصفات  ألفوا هذه  وقد  بالاسم، 

يستطيعون عنها فكاكاً، ولئن تركوها حينًا لبحثت عنهم والتصقت بهم مرةً أخرى من 

تلقاء نفسها.

وإذا كان رواد الإصلاح لم يفزعوا من موقف المترصدين بهم أو يداخلهم يأس بسبب 

ما يلاقون، حيث كانوا حملة الدعوة التي حملها الرسل من قبل، ولاقوا بسببها الفتن 

العلل فأخذوا يوضحون الأمور  الداء ومقر  والإرهاق]]]، فإنهم حددوا بوضوح مواطن 

ويضعون الأدوية طويلة الأجل بعيدة الأثر – من دون مسكناتٍ وقتيةٍ – التي تأخذ بيد 

الأمة إلي طرق التقدم والازدهار.

فلقد كان لرواد الإصلاح علي اختلاف مستوياتهم وأجناسهم الفضل الأكبر في تبصير 

الأمة بما هي فيه من الضيق محاولين - في الوقت نفسه – البحث عن جذور الداء وطرق 

العلاج، ولما كان لهذا الدور أثره الواضح في بعث الأمة بعثاً جديداً، ومن ثم وجب علينا 

تجاه هؤلاء المفكرين أن ننظر إليهم تلك النظرة المقرة بالفضل لهم والعرفان لصنيعهم، 

إعلاءٍ  نظرةَ  خاصةً،  نظرةً  مثلاً  باديس  وابن  عبده  ومحمد  الأفغاني  إلي  ننظر  لا  فلِمَ 

وتقديرٍ لجهدهما المثمر في هذا الشأن؟ وقد يدلك على ذلك موافقته لهما في المسائل 

المتعلقة بالموضوع محل الدراسة.

 فكان لجهود الأفغاني في العروة الوثقى ومحمد عبده في إصلاحاته الأزهرية وابن 

باديس في جمعيته التي أسسها ومجلتها أيضًا أثرٌ كبيٌر في بعث الحماس، وتوحيد القلوب 

وثورة الشعوب ضد حكامها المستبدين وملوكها الخائنين، لكي يأمنوا ظهورهم في أثناء 

صراعهم مع الدول المستعمرة. وامتد لهيب الثورات في كل مكان في مصر وفارس وغيرها، 

وما برحت الأمم الإسلامية التي استيقظت من هجعتها الطويلة تسير علي هدي هؤلاء 
الأحرار المصلحين لتنتزع بلادها بلداً بلداً من أيدي الغاصبين.]]]

فالمشكلة مشكلة فهمٍ وليست مشكلةَ دينٍ، ومن ثم فقد صارت التيارات الغربية 

المتشددة في نظرتها لعلاقة الدين بالعلم والحضارة – جنبًا إلى جنب التيارات المتشددة 

]1]-عبد المنعم النمر، بين الدين والحياة، القاهرة، ط الدار القومية للطباعة والنشر، بدون تاريخ، ص 41.

]2]-محمود قاسم، الإسلام بين أمسه وغده، القاهرة، ط الأنجلو المصرية، بدون، ص 161.
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إزاء هذه الآراء والمواقف التي يتبناها أعلامها - من ضمن المذاهب المغلقة لا المذاهب 

المفتوحة.

المصادر:
أبو رية، محمود، نوابغ الفكر العربي، ٢٩، جمال الدين الأفغاني، القاهرة، دار المعارف، ١٩٨٠ م.

سلام والعلم – . 11 وا يا أو�ي الأبصار، ضمن كتاب الإ سلام والعلم فاعت�� ، جمال الدين، الإ ي
الأفغا�ف

ي ترجمة ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى للثقافة، 2005 م.
مناظرة رينان والأفغا�ف

ي العصر الحديث، مكتبة النهضة المصرية، القاهرة، 1948 م، ج 2.. 12
صلاح �� ، أحمد، زعماء الإ ف أم�ي

، و د. عمر كامل مسقاوي، القاهرة، . 13 ف وط النهضة، ترجمة د. عبد الصبور شاه�ي ، مالك، �� ي بن ن�ب

ط دار الفكر، 1960.

، على . 14 ي
� أرنست رينان، وجمال الدين الأفغا�� الحداد، محمد، النص الحقيقي والكامل للمناطرة ب�ي

daralameer.com/newsdetails : الرابط التالىي

ي ورينان، القاهرة، دار قباء للطباعة والن�ش . 15
� الأفغا�� سلام والعلم ب�ي الخشت، محمد، عثمان الإ

والتوزيع، 1998 م، ص 41.

16 . ،91 ، ي ق، سلسلة أعلام الفكر العر�ب ي باعث نهضة ال��
الرافعي، عبد الرحمن، جمال الدين الأفغا��

، 1961 م. ي للطباعة والن�ش القاهرة، دار الكتاب العر�ب

رشيد رضا، محمد، المنار، الجزء الرابع، مجلد 26، عدد 26 إبريل، 1923 م.. 17

ي 29 مارس 1883 م، ضمن كتاب . 18
ة ألقاها أرنست رينان بالسوربون �ف سلام والعلم، محاصرف رينان، الإ

ي ترجمة ودراسة مجدي عبد الحافظ، ط المجلس الأعلى 
سلام والعلم – مناظرة رينان والأفغا�ف الإ

للثقافة، 2005 م.

وت، مؤسسة الأبحاث العربية، ط 2، 1984 . 19 اق، ترجمة كمال أبو ديب، ب�ي سعيد، إدوارد، الست��

م.

شلش، على، سلسلة الأعمال المجهولة، محمد عبده، (تقديم وتحقيق) لندن، طبعة رياض الريس، . 20

بدون تاريخ.

ي حول مدى توافق . 21
ي جدالٍ ساخنٍ مع الأفغا�ف

� الدين والفلسفة، دخل �ف رينان ب�ي صالح، هاشم، 

سلام مع العلم، مقال منشور بتاريخ الخميس - 15 شعبان 1438 هـ - 11 مايو 2017 مـ، على  الإ

aawsat.com/home/article : الرابط التالىي
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المجلس . 22 ط  ودراسة)،  (ترجمة  ي 
والأفغا�ف رينان  مناظرة   – والعلم  سلام  الإ مجدي،  الحافظ،  عبد 

الأعلى للثقافة، 2005 م.

� العلم والمدنية، دمشق، دار المدى، 2002 م.. 23 سلام ب�ي عبده، محمد، الإ

، 1972 م، ج 3.. 24 وت، المؤسسة العربية للدراسات والن�ش عبده، محمد، الأعمال الكاملة، ب�ي

� أمسه وغده، القاهرة، ط الأنجلو المصرية، بدون.. 25 سلام ب�ي قاسم، محمود، الإ

ي ردود عبده على هانوفو، مقال منشور . 26
� العلم والمدنية، قراءة �ف سلام ب�ي محمود، محمد عثمان، الإ

pulpit.alwatanvoice.com/content/print/202676. : بتاريخ 27 / 3 / 2010 م على الرابط التالىي

html

، بدون تاريخ.. 27 � الدين والحياة، القاهرة، ط الدار القومية للطباعة والن�ش النمر، عبد المنعم، ب�ي



العلاقة بين العلم والدين 
برؤية العلّامة الطباطبائيّ]]]

مصطفى إسلامي]]]

والدين  العلم  من  كلٍّ  تعريف  يدَيك  ف  ب�ي ي 
ال�ت المقالة  تتناول 

العلم  ف  يطُرَح من تعارضٍ ب�ي بينهما، فضلاً عن حلّ ما  والعلاقة 
البحث  يتمحور  إذ   ، ّ ي

الطباطبا�أ العلّامة  ودين الإسلام من منظار 
حول القرآن الكريم وما نسُِب لآياته من تناقضٍ مع العلم من خلال 
ي إطار موضوع المقالة 

استعراض نماذج وإخضاعها للتحليل وذلك �ف
ّ والذي يستعرض صلة العلم بالدين. الكلّىي

شارة لخلفيّة موضوع  ل تخلو إشارة الكاتب من النقص عند الإ
العلّامة  عند  بينهما  والتعارض  والدين  العلم  حول  البحث 
، فقد غاب عنه العديد من المقالت العلميّة المحكّمة  ّ ي

الطباطبا�أ
ت عن الموضوع نفسه. ي ن�ش

ال�ت
ّ إل  ي

العلّامة الطباطبا�أ الكاتب تعريفا للدين من منظور  قدّم 
ف الذين خاضوا موضوع  ف الغربيّ�ي ي أوساط المؤلّف�ي

أنهّ لم يبحث �ف
ي 

ّ �ف ي
تعارض العلم والدين، كي يستكشف من وافق العلّامة الطباطبا�أ

ي الردّ عليها 
ي فضاءٍ فكريٍّ ما ليأ�ت

تعريفه للدين؛ فكم من شبهةٍ تثار �ف
ي فضاءٍ آخرَ مختلفٍ تماماً عن الأوّل! الأمر الذي يتطلّب تحديد 

�ف
ف فضاءَي الردّ والشبهة للقارئ، إذ لم تزل  صلة القرابة المفهوميّة ب�ي
ي تعريف الدين أيضاً دون أن يتناول الكاتب 

تلك المشكلة قائمةً �ف
و شبهة تعارض العلم والدين. مفهوم العلم الذي يتبنّاه مث�ي

]1]-المصدر: إسلامي، مصطفي، » رابطه علم و دین از منظر علامه طباطبایی«، مجلةّ »معرفت«، السنة الثالثة والعشرون، العدد 206، فبراير/ شباط 

.80-67 ،2015

تعريب: علي فخر الإسلام.

]2]-طالب في الحوزة العلمية ويحمل شهادة ماجستير في الفلسفة من مؤسّسة الإمام الخميني )ره( للتعليم والبحوث التي يشرف عليها آية الله محمّد تقي 

مصباح اليزدي الذي هو أحد تلامذة العلامة محمّد حسين الطباطبائي صاحب كتاب الميزان في تفسير القرآن.
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ي ورقته البحثيّة هو الدين الحقّ 
لما كان الكاتب يقصد من الدين �ف

المتمثّل بالإسلام، فقد كان حرياًّ به إسقاط تضييق دائرة البحث على 
: علاقة العلم بدين الإسلام من  عنوان المقالة أيضاً ليصبح كما يلىي

ي إطار محوريةّ القرآن.
ّ �ف ي

منظار العلّامة الطباطبا�أ
ي سياق معالجة الكاتب لأساليب الستفادة العلميّة من الآيات 

�ف
ي 

اً من مقالته، يخلص إلى أنّ القرآن يرفض الطرق ال�ت ف ّ ي احتلّت ح�ي
وال�ت

ّ استناداً على بعض القضايا العلميّة  ي
ي على النصّ القرآ�ف

تفرض معا�ف
ي يستعرضها القرآن، فهو يرى 

ف بعض المسائل ال�ت ي يؤ�ت بها لتبي�ي
ال�ت

ٍ علميٍّ صحيحٍ إل عندما تقع تلك القضايا  أنهّ ل يمكن بلورة تفس�ي
العلميّة ذيلَ التفس�ي ل العكس. إل أنّ ادّعاءه ذلك �عان ما يتهافت 
عند  النظام  برهان  بيان  من  بنموذجٍ  ي 

يأ�ت عندما  التالية  الفقرات  ي 
�ف

ف العلّامة  ي ضوء ما توصّل إليه العلم؛ إذ يستع�ي
ّ �ف ي

العلّامة الطباطبا�أ
النظام الدقيق الذي يحكم  ثبات  العلميّة لإ بعددٍ من الكتشافات 
العالم، الأمر الذي كان يدعونا للقول بأنهّ كان يسُتحسَن للكاتب اتخّاذ 
ي 

ي مفهومه الواقعيّ منعاً للوقوع �ف
سبيل فرض العلم على الآيات �ف

التناقض مع التعريف الذي طرحه بنفسه.
عندما يتناول الكاتب موضوع تصديق الدين للعلم، فإنهّ ل يوضّح 
يةّ أو مجردّ  المراد من الأوّل، وهل يقصد مطلق العلم والمعرفة الب�ش

ّ فحسب؟ ثمّ هل يوجد مائزٌ بينهما أصلاً أو ل؟ ي
العلم الدي�ف

يش�ي الكاتب لمصطلح »الفرضيّة« أثناء البحث حول تقدّم القضايا 
القطعيّة على الظنّيّة، إل أنهّ ل يقدّم أيَّ توضيحٍ عن الوجوه الأخرى 

ي مقابل الفرضيّة.
ّ �ف ي

وأيّ مصطلحٍ آخرَ يتوخّاه العلّامة الطباطبا�أ
فإنهّا  المقالة،  ي ترد على 

ال�ت المذكورة  شكالت  الإ الرغم من  على 
 ّ ي

تقدّم تحليلاً واضحاً ومختصراً ومفيداً عن أسلوب العلّامة الطباطبا�أ
بالقراءة  جديرةً  يجعلها  ما  والدين،  العلم  تعارض  مسألة  حلّ  ي 

�ف

والهتمام.

کلمة التحرير
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تمهيد

تلك  الأسئلة حول علاقة  من  الإنسان مجموعةً  يواجه  المتسارع،  العلوم  تطوّر  مع 

العلوم بالدين. وقد حظي موضوع نسبة العلم والدين باهتمام العلماء والمفكّرين.

تمثلّ هذه الورقة البحثيّة محاولةً لدراسة العلاقة بين العلم والدين من منظار العلّامة 

الطباطبائّي من خلال تتبّع أعماله وآثاره بهدف استخراج المواضيع ذات الصلة بالموضوع 

وترتيبها ليُصار إلى توصيفها وتحليلها.

يرى الطباطبائّي وجود علاقاتٍ متبادلةٍ تربط بين العلم والدين؛ إذ تدين الحضارات 

العالميّة في ازدهار علومها ومعارفها بالدين وما يقدّم من تدابيَر ومحفّزاتٍ، كما يسهم 

العلم بدوره في ترسيخ العقائد الدينيّة بشكلٍ كبيرٍ.

حلولٍ  لتقديم  فانبرى  والدين،  العلم  بين  حقيقيٍّ  تعارضٍ  أيِّ  وجود  العلّامة  أنكر 

التركيز بشكلٍ أساسٍ على تقديم  التناقضات الظاهريةّ بينهما من خلال  في سبيل رفع 

العلم والدين، وقد دللّ على  الظنّيّة أو رسم حدود بين نطاقيَ  القطعيّة على  القضايا 

نفي التعارض الحقيقيّ بينهما من خلال تقديم تفسيرٍ صحيحٍ للتعاليم الدينيّة في كثير 

من الحالات.

مقدّمة

فرض تطوّر العلوم المتسارع على الإنسان مجموعةً من الأسئلة حول علاقة العلوم 

بالدين من قبيل:

ما مكانة العلم في الدين؟ هل تتعارض منجزات تلك العلوم مع التعاليم الدينيّة؟ 

م على الآخر في هذه الحالة؟ عند تعارض العلم والدين، أيٌّ منهما يقُدَّ

أفرز تطوّر العلوم التجريبيّة المتسارع كثيراً من الشبهات في هذا المجال، ما يدعونا 

لاستعراض آراء العلماء والمفكّرين المسلمين بدقةٍّ في سبيل بلورة قاعدةٍ يرُتكَز عليها لردّ 

تلك الشبهات.

شكّل الغرب المهد الأساس لطرح موضوع علاقة العلم بالدين، إلا أنّ ذلك لم يحُل 
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الزوايا دراسةً وتحقيقاً مع  الباحثين والمفكّرين المسلمين فيه من مختلف  دون خوض 

تغلغل تلك الأفكار في المجتمعات الإسلاميّة. وستحاول هذه الورقة البحثيّة تقديم دراسةٍ 

عن العلاقات المتبادلة بين العلم والدين من منظار العلّامة الطباطبائّي.

كُتِبت مقالاتٌ ووُضِعت دراساتٌ عديدةٌ حول الموضوع قدّمت كلٌّ منها مقاربتها 

الخاصّة من زاوية معيّنة )ر: خسروبناه، 1390، ج 1، ص 77؛ ر.ك: حيدري كاشاني، 1377، 

ص 34(، إلا أنّ ما يميّز هذه الورقة الابتكار الذي تبنّته في بيان الحلول التي استعرضها 

العلّامة الطباطبائّي لرفع التعارضات الظاهريةّ المطروحة في علاقة العلم بالدين.

العلّامة  منظار  من  والدين  العلم  بين  العلاقة  استيعاب  موضوع  يشكّل  سوف 

اتخّاذ  إجابةٍ عنها من خلال  الورقة تقديم  الذي ستحاول  المحوريّ  السؤال  الطباطبائّي 

المسار التالي:

يفرز  لن  إذ  تعريفٍ دقيقٍ عن كلٍّ من »العلم« و»الدين«؛  لتقديم  الحاجة  قبول   

الاستناد لمعانيهما المختلفة سوى بحثٍ عامٍّ يقود لتقييمٍ ساذجٍ يفتقر للعلميّة، ومن ثمََّ 

لزوم توضيح نوع العلاقة بينهما، ليُصار إلى تناول الحلول المقترحة وتقديم أخرى جديدةٍ في 

سبيل رفع التعارض بينهما، فضلاً عن استعراض مختلف أنماط التعارض أيضاً.

مفهوم الدين

يطُلق »الدين« لغةً ليشير لمجموعةٍ من المعاني منها: الجزاء، المكافأة، يوم القيامة، 

الطاعة  الحكم،  القضاء،  القهر،  الحساب،  العادة،  السيرة،  الرأي،  السياسة،  الصدق، 

والتصديق بالقلب، فضلاً عن التمسّك بأصول الوحي )سجادي، 1344، ص 273(.

في المقابل، تتميّز تعاريف الدين الاصطلاحيّة بتنوّعٍ خاصٍّ ينشأ غالباً من تعدّد الآراء 

الكلاميّة والفلسفيّة والاجتماعيّة أو النفسيّة لأصحابها ممّن انبروا لتعريف مفهوم الدين 

اعتبر  ناهيك عمّن  الخاصّة.  أهدافهم  لتحقيق  يحملون وسعياً  التي  أفكارهم  إطار  في 

تعريف الدين مستحيلاً لعدم إمكانيّة العثور على وجهٍ جامعٍ لكافةّ الأديان، بينما عدّه 

آخرون أقرب للبديهيّة التي لا تحتاج لتعريفٍ )ر: مصباح، 1392، ص 85-102؛ ر.ك: 

خسروبناه، 1379، ص 25-20(.
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نواجه في آثار العلّامة الطباطبائّي مفهومَين على الأقلّ لمعنى الدين، أحدهما تعريفٌ 

عامٌّ يشمل كافةّ الأديان، وآخر خاصٌّ يقتصر على الدين الحقّ فحسب.

في سياق تعريف العلّامة العامّ، يعتبر الدين أسلوب حياةٍ لا يمكن للإنسان الانفصال 

عنه نتيجة الحاجة لاتخّاذ نمطٍ في الحياة يتبعه )ر: الطباطبائّي، 1378، ص 21(، بينما 

المبدأ  من  بكلٍّ  الصلة  ذات  المعارف  من  كمجموعةٍ  الخاصّ  التعريف  في  الدين  م  يقُدَّ

والمعاد والقوانين سواءً العبادات منها أو المعاملات التي تلقّاها البشر عن طريق الوحي 

والنبوّة )ر.ك: الطباطبائّي، 1417 هــ. ق، ج 1، ص 424(.

يؤكّد العلّامة الطباطبائّي على أنّ الدين، في ضوء المنطق القرآنّي، هو نمط حياةٍ لتحقيق 

سعادة الإنسان الأبديةّ ونجاته السرمديةّ، منظمّةٍ بشكل قوانيَن وضوابطَ وتعاليمَ متسّقةٍ 

مع تكوينه وجِبِلتّه، ويكتب:

»ديــن اللــه ســبحانه هــو تطبيــق الإنســان حياتــه عــى مــا تقتضيــه فيــه قوانــين 

التكويــن ونواميســه، حتــى يقــف بذلــك موقفــاً تتحــرّاه نفســيّة النوع الإنســاني، 

ــاً ويــتربّى  ثــم يســير في مســيرها أي يعــود بذلــك إنســاناً نســمّيه إنســاناً طبيعيّ

تربيــةً يســتدعيها ذاتــه بحســب مــا رُكّــب عليــه تركيبــه الطبيعــيّ« )الطباطبائّي، 

1417 هـ. ق، ج 8، ص 300(.

إذًا، فالديـن عنـده هـو أسـلوبُ حيـاةٍ يتخّـذه البـشر بهـدف بلـوغ السـعادة. ولمـا 

كانـت حيـاة الإنسـان غـيَر محـدودةٍ بهـذا العـالم الـذي ينتهـي بالمـوت، فعـلى هـذا 

النمـط أن يغطـّي قوانـيَن وضوابـطَ وتعاليمَ يـؤدّي تطبيقها لتحقيق سـعادته السـعادة 

الدنيويـّة، فضـلاً عـن احتوائـه لمجموعةٍ مـن العقائد والأخـلاق والعبـادات التي تضمن 

سـعادته الأخرويـّة. وإنّ تميّـز حيـاة الإنسـان بالاسـتمرار والاتصّـال يفـرض حقيقة عدم 

إمـكان فصـل بعدهـا الدنيـويّ عـن الجانـب الأخـرويّ )ر.ك: الطباطبـائّي، 1388، ج 1، 

.)36-35 ص 

، لدى العلّامة، كلُّ دينٍ يدعو البشر للسعي نحو  في هذا السياق، يعُتبر الدينَ الحقَّ

المعارف الحقيقيّة والأخلاق الفاضلة والأعمال الحسنة )ر.ك: الطباطبائّي، 1387، ص 31(، 
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ما يدعونا لتوضيح ما نرمي عند الحديث عن الدين في هذه الورقة بأنهّ الدين الحقّ 

الذي نقصده بالتعريف عند تناول موضوع العلاقة بين العلم والدين.

مفهوم العلم

»العلم« لغةً مصدرٌ والجمع منه علومٌ. وتطلق في الفارسيّة بمعنى المعرفة واليقين 

بمعنى  فهي  المصدر  بصيغة  اللفّظة  وردت  فإن  وغيرها.  والإتقان  والتثبيت  والإدراك 

اليقين، الفضل، المعرفة الدقيقة والمستدلةّ بكيفيّاتٍ معيّنةٍ أو حضور المعلوم لدى العالم، 

كلّ ما يعُرفَ، المعرفة، الوعي، المعرفة والاستكشاف. فالعلم إدراك الواقع بما يستوعب 

كافةّ أقسامه )ر: دهخدا، 1373، ذيل لفظة علم(.

للفظة العلم اصطلاحاً طيفٌ واسعٌ من المعاني المتعدّدة تختلف باختلاف المقاربات 

في التعامل معها حتى ليصبح معنى العلم في غمرة تلك المعاني المختلفة نوعاً من المشترك 

اللفّظيّ أحياناً، فيما تنحو بعض التعاريف لتشمل كافةّ العلوم أو أغلبها، بينما ينحصر 

ٍ من فروع المعرفة فحسب )ر: مصباح،  معناه في بعض التعاريف ليطلق على فرعٍ معينَّ

1392، ص 80-43(.

يذكر العلّامة الطباطبائّي في معرض تعريف العلم اصطلاحاً ما يلي:

ــاتٍ وأحــوالٍ  »العلــم مجموعــةٌ مــن القضايــا التــي يُبحَــث فيهــا عــن خصوصيّ

مســائله  مواضيــع  »حــدود«  في  يؤخــذ  بــدوره  والــذي  واحــدٍ،  موضــوعٍ 

ومحمولاتــه. فينبغــي لــكلّ علــمٍ أن يحظــى بموضــوع؛ٍ وهــو بــدوره يمثّــل كافّــة 

ــه عــن عوارضــه  ــم مــا يُبحَــث في ــم. كــما أنّ موضــوع العل ــك العل مســائل ذل

الذاتيّــة« )ر: صــدر المتألّهــين، 1981 م، ج 1، ص 32-30، حاشــية العلّامــة(.

تتمتعّ العلوم التجريبيّة، كأحد فروع العلوم، بأهمّيّةٍ خاصّةٍ في هذا البحث، إذ احتلّ 

نزاع العلوم التجريبيّة مع الدين، في سياق مقاربة العلاقة بين العلم والدين، حيّزاً واسعاً 

من اهتمامات العلماء، على الرغم من أنّ ذلك النزاع لا يقتصر على العلوم التجريبيّة 

وحدَها، بل يشمل العلوم العقليّة، التاريخ وحتى العلوم الشهوديةّ أيضاً.

بالتجربة  حسّيّاً  تصديقها  يتمّ  قضايا  التجريبيّة  العلوم  الطباطبائّي  العلّامة  يعتبر 
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والتكرار )ر: الطباطبائّي، 1387 ألف، ص 67(. وقد فصّل البحث في العلم التجريبيّ في 

ذيل الآية 31 من سورة المائدة.

سبيل كشف  في  للحسّ  الإنسان  استثمار  عن  نموذجاً  تقدّم  الآية  بأنّ  العلّامة  يرى 

خواصّ الأشياء والوصول للعلم التجريبيّ، وهو نوعٌ من النهج الذي يؤكّد عليه القرآن 

القرآن الكريم عن ما يدُركَ به خواصّ الأشياء من  العلم. وقد عبّر  الكريم في تحصيل 

»أفََلاَ  ترََ«،  »ألََمْ  قبيل:  من  تعابير  استعمال  الحسّ من خلال  بواسطة  تفاصيلَ جزئيّةٍ 

يَرَوْنَ«، »أفََرَأيَْتُم«، »أفََلاَ تبُْصِرُون«؛ إذ تحُيلها للحواسّ البشريةّ )ر: الطباطبائّي، 1417 

هـ. ق، ج 5، ص 320-308(.

بعض  يخُرِج  الذي  المنير  المصباح  بـ  آخرَ،  الطبيعيّة، في موضعٍ  العلوم  يصف  وهو 

مع  أنهّ-  إلا  للإنسان،  معلومةً  وجعلها  عليها  الضوء  لتسليط  الظلمات  من  المجهولات 

ذلك- مصباحٌ غيُر كافٍ لإزالة كلِّ ظلمةٍ )ر: الطباطبائّي، 1360، ص 88(.

حول أنّ الحواسّ الخمس منشأٌ لبعض العلوم، يذكر العلّامة الطباطبائّي ما يلي:

»إنّ سبر حال الإنسان والتدبّر في آيات القرآن الكريمة يفرزان ذلك المعنى بأنّ 

علم الإنسان النظريّ هو العلم الذي يبدأ عبر الحسّ بخواصّ الأشياء والمعارف 

العقليّة التي تنبثق عنها، ما يبيّن أنّ الله تعالى يعلّم البر خواصّ الأشياء عن 

طريق خواصّ الأشياء« )الطباطبائّي، 1417 هـ. ق، ج 5، ص 309(.

على الرغم من تأكيد العلّامة على أهمّيّة العلوم التجريبيّة، فإنهّ ينبّه مراراً لتعرضّ 

القوى الحسّيّة لارتكاب الأخطاء متناولاً أدلةّ أصحاب النزعة الحسّيّة بالنقد والدراسة، 

ما يفرض مقاربتها في مباحث الإيبستمولوجيا، وسنكتفي في هذا السياق بعبارته التي 

أوردها في معرض احتجاجه على أصحاب تلك النزعة:

ــات؛ فــإن دعــا ارتــكاب  »إنّ الخطــأ الحــسّيّ ليــس بأقــلّ مــن الخطــأ في العقليّ

ــذٍ يجــب  ــا، عندئ ــزاز مصداقيّته الخطــأ وحــده في مجــال مــن المعلومــات لاهت

التشــكيك في مصداقيّــة المعلومــات الحسّــيّة والتجريبيّــة أيضــاً« )ر: الطباطبــائّي، 

1417 هـــ. ق، ج 1، ص 47(.
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علاقة العلم والدين

تناغمهما وتقديم  أساس  والدين على  العلم  لعلاقة  الطباطبائّي  العلّامة  نظرة  تقوم 

كلٍّ منهما خدماتٍ للآخر وتأثيرهما المتبادل؛ فهو يرى تأثير العلم في الدين بحقلَيْ بيان 

القضايا الدينيّة وترسيخ المباحث العقائديةّ وأصول الدين.

طرح العلّامة أسلوبيَن لفهم الحقائق القرآنيّة ليختار الصحيح منهما، إذ لا يمكن فهم 

إحداهما  العلميّة إلا بصورتيَن؛  الدراسات  تلك الحقائق وتحديد مقاصدها عن طريق 

تقوم على إطلاق بحث علميٍّ أو فلسفيٍّ حول الموضوع الذي يتعرضّ له القرآن ليصُار 

لما  الآية  مواكبة  لنؤكّد  والإثبات،  التوضيح  للموضوع حقّه في  نؤدّي  متابعته حتى  إلى 

والدراسات  البحوث  تأييد  من  بالرغم  قرآنيّاً  مقبول  غير  الأسلوب  وهذا  إليه.  توصّلنا 

العلميّة والنظريةّ له.

تحديد مقصودها لاستيعاب  المراد  الآية  بنظيرات  الاستعانة  فتتمثلّ في  الأخرى  أمّا 

الموضوع )وعندها لا إشكال في القول بتأييد العلم لما توصّلنا(، وهو أسلوبٌ يمكن اعتباره 

ءٍ« ]إذًا، ينبغي لأسلوب  تفسيراً ويتبنّاه القرآن ذاته والذي يصف نفسه »تِبْيَاناً لِّكُلِّ شَيْ

الاستفادة من المباحث العلميّة في سياق التفسيرات العلميّة أن يكون بحيث] ألا يدفع 

التمسّك بنتائج الدراسات العلميّة إلى فرضها على القرآن )الطباطبائّي، 1417 هـ. ق، ج 

1، ص 11(.

لقد استعان العلّامة الطباطبائّي بالمنجزات العلميّة في بيان كثيرٍ من القضايا الدينيّة 

والقرآنيّة، ويمكن الإشارة لأبرز نموذجٍ في هذا السياق من خلال تفسيره برهان »النظام« 

في ذيل آيات القرآن )البقرة: 164(؛ إذ اعتمد على ما توصّل إليه العلم لتوضيح النظام 

الدقيق الذي يحكم العالم ليُصار إلى تنقيح برهان النظم جيّداً. فعلى سبيل المثال، يذكر 

في سياق تفسير الآية 163 من سورة البقرة أنّ دلالتها تقيم برهاناً آخر عن طريق النظام 

الذي يحكم العالم:

ــة المختلفــة بالصغــر والكــبر والبعــد والقــرب  »... ثــم إنّ هــذه الأجــرام الجويّ

)وقــد وجــد الواحــد في الصغــر عــى مــا بلغــه الفحــص العلمــيّ مــا يعــادل:
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0، 000، 000، 000، 000، 000، 000، 000، 000، 33 مــن ســانتيمتر 
ــرةٌ  ــو ك ــم الأرض وه ــن حج ــين م ــادل الملاي ــا يع ــبر م ــد في الك ــب والواح مكع

يعــادل قطرهــا ٩٠٠٠ ميــلًا تقريبــا، واكتشــف مــن المســافة بــين جُرمَــيْن علويَّــيْن 

مــا يقــرب مــن ثلاثــة ملايــين ســنة نوريـّـة، والســنة النوريّــة مــن المســافة تعــدل 

٣٦٥ × ٢٤ × ٦٠ × ٦٠ × ٣٠٠٠٠٠ كيلومــتر تقريبــا(، فانظــر إلى هــذه الأرقــام 

ــر  ــة الأم ــاضٍ في غراب ــت ق ــا أن ــضِ م ــر واق ــت الفك ــبّ وتبه ــي تدهــش اللّ الت

وبداعتــه تفعــل البعــض منهــا في البعــض، وتنفعــل البعــض منهــا عــن البعــض 

أينــما كانــت وكيفــما كانــت بالجاذبــة العامّــة، وإفاضــة النــور والحــرارة وتحيــى 

بذلــك ســنّة الحركــة العامّــة والزمــان العمومــيّ، وهــذا نظــامٌ عــامٌّ دائــمٌ تحــت 

قانــونٍ ثابــتٍ...« )الطباطبــائّي، 1417 هـــ. ق، ج 1، ص 396(.

حول  العلميّة  بالنظرياّت  كلامه  مردفاً  العالم  عجائب  بيان  في  العلّامة  ويستفيض 

الجزيئات ونواتها المركزيةّ والنظام المسيطر عليها:

ــدور  ــزيٌّ وأشــياء ي ــات الشمســية جــرمٌ مرك ــاك نظــير المنظوم »... ويوجــد هن

حولهــا دوران الكواكــب عــى مداراتهــا التــي حــول شمســها وســبحها في 

)م.ن(. أفلاكهــا...« 

ويبيّن العلّامة الطباطبائّي تأثير الدين على العلم في تقدّم العلوم وازدهارها بالقول 

بأنّ ذلك رهن بالإجراءات التي يتخّذها الدين وما يقدّم من محفّزاتٍ، دون أن نغفل عن 

تلك الفترة الزمنيّة التي لا يحمل فيها العالم المسيحيّ ذكرى طيّبةً عن هيمنة الكنيسة 

على المجامع العلميّة وما خلفّت من آثارٍ سلبيّةٍ على العلم )الطباطبائّي، 1417 هـ. ق، 

ج 3، ص 323(.

في المقابل، ساير الإسلام العقل والعلم والمعرفة البشريةّ من خلال تشجيع الناس على 

العلم والمعرفة بمختلف  التي ذكرت  القرآنيّة  بمئات الآيات  العلم ونشره، مذكّراً  طلب 

السليم والدعوة لسبيل  للتفكّر  البشر  فالقرآن يدعو  العلم؛  الأشكال رافعةً من مكانة 

العلم الصحيح )ر: الطباطبائّي، 1388، ص 154(.

في هذا الإطار يذكر العلّامة الطباطبائّي:
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ــماوية  ــات الس ــر في الآي ــه إلى التفك ــن آيات ــيرٍ م ــم في كث ــرآن الكري ــو الق »يدع

والنجــوم المضيئــة والاختلافــات العجيبــة في أوضاعهــا والنظــام المتقــن الذي تســير 

عليــه.

ــر في خلــق الأرض والبحــار والجبــال والأوديــة ومــا في بطــون  ويدعــو إلى التفكّ

الأرض مــن العجائــب واختــلاف الليــل والنهــار وتبــدّل الفصــول الســنوية.

ــر في عجائــب النبــات والنظــام الــذي يســير عليــه وفي خلــق  ويدعــو إلى التفكّ

الحيوانــات وآثارهــا ومــا يظهــر منهــا في الحيــاة.

ويدعــو إلى التفكّــر في خلــق الإنســان نفســه والأسرار المودعــة فيــه، بــل يدعــو 

ــما  ــى. ك ــوت الأع ــا بالملك ــة وارتباطه ــا الباطنيّ ــس وأسراره ــر في النف إلى التفكّ

يدعــو إلى الســير في أقطــار الأرض والتفكّــر في آثــار الماضــين والفحــص في أحــوال 

ــة ومــا كان لهــم مــن القصــص والتواريــخ والعــبر. الشــعوب والجوامــع البريّ

بهــذا الشــكل الخــاصّ يدعــو إلى تعلّــم العلــوم الطبيعيّــة والرياضيّــة والفلســفيّة 

ــا الفكــر الإنســانّي، يحــثّ  ــي يمكــن أن يصــل إليه ــوم الت ــة وســائر العل والأدبيّ

عــى تعلمّهــا لنفــع الإنســانيّة وإســعاد القوافــل البريّــة« )الطباطبــائّي، 1388، 

ص 158(.

إنّ رفع الدين من شأن العلم لهذه الدرجة العليا ودعمه له والدعوة له، لا يعني 

الدعم المطلق بغضّ النظر عن الغاية والهدف منه؛ إذ يرى العلّامة أنّ ما يدعو الدين 

الواحد  الخالق  إلى  للوصول  بكونه سبيلاً  العلم مشروطٌ  التشجيع في سبيل  ذلك  لكلّ 

وبلوغ الغاية من الخلق، لا أن يتحوّل العلم إلى هدفٍ بحدّ ذاته أو يصبح لعامل يبعد 

عن الله تعالى أحياناً، الأمر الذي يؤكّد على الدور الأساس الذي يلعبه الدين في توجيه 

العلم بطريقةٍ هادفةٍ، ويذكر العلّامة في هذا السياق:

ــراف  ــة بأط ــات المتعلق ــوم والصناع ــع العل ــع جمي ــكاكٌ م ــرآن اصط »... فللق

الحيــاة الإنســانية، ومــن الواضــح اللائــح مــن خــلال آياتــه النادبــة إلى التدبــر 

ــا بالغًــا عــى تعاطــي العلــم ورفــض  والتفكــر والتذكــر والتعقــل أنــه يحــثُّ حث�
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ــوان  ــات والحي ــات والنب ــماويات والأرضي ــق بالس ــا يتعل ــع م ــل في جمي الجه

ــوح  ــياطين والل ــة والش ــن الملائك ــا وراءه م ــا وم ــزاء عالمن ــن أج ــان، م والإنس

والقلــم وغــير ذلــك ليكــون ذريعــةً إلى معرفــة اللــه ســبحانه، ومــا يتعلــق نحــوًا 

ــع  ــن الأخــلاق والرائ ــة م ــاة الإنســانية الاجتماعي ــق بســعادة الحي ــن التعل م

ــائّي، 1417 هـــ. ق، ج 5، ص 272(. ــماع...« )الطباطب ــكام الاجت ــوق وأح والحق

في ضوء تشديد العلّامة على العلم الهادف، يمكن فهم دور الدين الأساس في الإشراف 

على محتوى العلم فضلاً عن تطبيقاته )لمزيد من المعلومات حول تأثير الدين في العلم، 

الذي يسعى  العلم  ر: مصباح، 1392، ص 274-290(؛ إذ لا ينبغي أن يكون مضمون 

تكون  أن  يجب  كما  الموضوع،  هذا  عن  الصلة  بعيد  الله  معرفة  إلى  الإنسان  لإيصال 

تطبيقات ذلك العلم في سياق السعادة التي رسمها الدين للحياة.

ممّا سُقنا من آثار العلّامة، نلاحظ أنهّ لا يرى أيَّ نوعٍ من التعارض بين العلم والدين، 

بل يعتقد بوجود علاقةٍ وثيقةٍ تربطهما معاً.

مبيّناً  والدين،  العلم  بين  تناقضٍ  وجود  يدّعون  من  آراء  الطباطبائّي  العلّامة  ينتقد 

بالتحليل كيف انجرف أولئك في تيّار ادّعائهم الخاطئ:

ــد  ــى التقلي ــيٌّ ع ــن مبن ــول: إنّ الدي ــن يق ــول م ــن الإنصــاف ق ــد م ــما أبع »ف

والجهــل مضــادٌّ للعلــم ومباهــتٌ لــه، وهــؤلاء القائلــون أنــاس اشــتغلوا بالعلــوم 

الطبيعيّــة والاجتماعيّــة فلــم يجــدوا فيهــا مــا يثبــت شــيئاً مــمّا وراء الطبيعــة، 

فظنّــوا عــدم الإثبــات إثباتــاً للعــدم، وقــد أخطــأوا في ظنّهــم، وخبطــوا في 

حكمهــم، ثــمّ نظــروا إلى مــا في أيــدي أمثالهــم مــن النــاس المتهوّســين مــن أمــورٍ 

يســمّونه باســم الديــن، ولا حقيقــة لهــا غــير الــرك، واللــه بــريءٌ مــن المركــين 

ورســولُه، ثــمّ نظــروا إلى الدعــوة الدينيّــة بالتعبّــد والطاعــة فحســبوها تقليــداً 

ــل  ــو إلى الجه ــن أن يدع ــأناً م ــلّ ش ــن أج ــبانهم، والدي ــأوا في حس ــد أخط وق

ــم معــه، أو يرشــد إلى  ــلٍ لا عل ــدي إلى عم ــاً مــن أن يه ــع جانب ــد، وأمن والتقلي

قــولٍ بغــير هــدًى ولا كتــابٍ منــيرٍ، ومــن أظلــم ممّــن افــترى عــى اللــه كذبــاً 

ــائّي، 1417 هـــ. ق، ج 2، ص 121-122(. أو كــذّب بالحــقّ لمــا جــاءه« )الطباطب



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ336

ويشير إلى أنّ أساس الدين لا يقوم على التقليد والجهل، كما لا يتناقض مع أيٍّ من 

والمنجزات  القطعيّة  الدين  تعاليم  بين  تعارضٍ حقيقيٍّ  ناهيك عن عدم وجودِ  العلوم 

العلميّة المعتبرة للعلوم المختلفة، مؤكّداً في هذا السياق على نهوض الدين على الدليل 

والبرهان.

ثمّ يتطرقّ العلّامة الطباطبائّي لمجموعةٍ أخرى من دعاة تعارض العلم والدين من 

بعض علماء الإسلام كي يواجهوا الأفكار الجديدة الوافدة كالمنطق والرياضيّات والطبيعياّت 

حركة  شهدتها  التي  النهضة  مع  بالتزامن  انتشرت  والتي  والحكمة  والطبّ  والإلهيّات 

الترجمة في أوساط المسلمين؛ فانبروا للوقوف في وجه تلك العلوم، ولا سيّما بعد أن رأوا 

الملاحدة الدهرييّن والطبيعيّين قد برزوا لمحاربة الإسلام، ناهيك عن المتفلسفين المسلمين 

الذين شرعوا بالاستخفاف بمعارف الدين وأفكار المتدينّين؛ الأمر الذي شكّل عوامل أثارت 

حنق بعض العلماء تجاهَ تلك المجموعة من العلوم ليتبنّوا القول بتعارضها مع الدين 

وتخطئتها )ر: م.ن، ج 5، ص 280-279(.

نوّه العلّامة بجهود بعض العلماء الكثيرة في تاريخ الإسلام في سبيل الردّ على شبهات 

التعارض بين العلم والدين؛ فقد رام جمعٌ منهم بما عندهم من بضاعة العلم على اختلاف 

مشاربهم أن يوفقّوا بين الظواهر الدينيّة والعرفان كـ ابن العربي وعبد الرزاق الكاشاني وابن 

فهد والشهيد الثاني والفيض الكاشاني. وآخرون أن يوفقّوا بين الفلسفة والعرفان كـ أبي نصر 

الفارابي والشيخ السهروردي صاحب الإشراق والشيخ صائن الدين محمد تركه. وآخرون 

أن يوفقّوا بين الظواهر الدينية والفلسفة كـ القاضي سعيد وغيره. وآخرون أن يوفقّوا بين 

الجميع كـ ابن سينا في تفاسيره وكتبه وصدر المتألهين الشيرازي في كتبه ورسائله وعدة ممن 

تأخّر عنه. ومع ذلك كله فالاختلاف العريق على حاله لا تزيد كثرة المساعي في قطع أصله 

إلا شدّةً في التعرقّ، ولا في إخماد ناره إلا اشتعالاً. ليخلص العلّامة إلى أنّ السبب الرئيس 

لتلك الاختلافات يعود للابتعاد عن مركز الوحي وعدم اتبّاع تعاليم الدين:

ــر  ــاب إلى التفكّ ــوة الكت ــن دع ــوم ع ــة في أوّل ي ــت الأمّ ــا تخلّف ــك لم »...كلّ ذل

الاجتماعــيّ )واعتصمــوا بحبــل اللــه جميعــاً ولا تفرقّــوا(...« )م.ن، ج 5، ص 283(.
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الاحتمالات المتصوّرة للتعارض بين العلم والدين

يقسّم العلّامة الطباطبائّي الآراء والمنجزات العلميّة إلى مجموعتيَن:

ألف. المنجزات العلميّة المعتبرة والقطعيّة.

ب. النظرياّت والفرضيّات غير المثبتة علميّاً.

كما يمكن تقسيم القضايا الدينيّة لزمرتيَن أيضاً: القضايا القطعيّة والأخرى الظنّيةّ.

ينتج عنها أربع حالاتِ تعارضٍ قابلةٍ للفرض:

1. تعارض المنجزات العلميّة المعتبرة مع القضايا الدينيّة القطعيّة.

2. تعارض الفرضيّات والنظرياّت الظنّيّة العلميّة مع القضايا الدينيّة القطعيةّ.

3. تعارض الفرضيّات والنظرياّت الظنّيّة العلميّة مع القضايا الدينيّة الظنّيةّ.

4. تعارض المنجزات العلميّة المعتبرة مع القضايا الدينيّة الظنّيّة.

تعارض  عدم  بأصل  يعتقد  إذ  العلّامة،  مبنى  على  الأولى  الحالة  وقوع  يستحيل 

المنجزات العلميّة المعتبرة مع القضايا الدينيّة القطعيّة. أمّا في الحالة الثانية، فلا يمكن أن 

تصمد الفرضيّات والنظرياّت الظنّيّة العلميّة أمام القضايا الدينيّة القطعيّة؛ فعلى سبيل 

المثال: لا يمكن أن تمسّ الفرضيّات العلميّة بنصوص الآيات القرآنيّة؛ الأمر الذي يجعل 

مةً على النظرياّت العلميّة وحاكمةً عليها. الآيات مقدَّ

في الحالة الثالثة، فإنّ نشوء التعارض بين ظنّيَّين واردٌ إلا أنّ القضايا الدينيّة غالباً ما 

تملك مرجّحاتٍ تجعل الظنّ الطارئ عليها معتبرا؛ً إذ ليس باستطاعة الفرضيّات العلميّة 

معارضة القضايا الدينيّة وحتى ظواهرها وقضاياها الظنّيّة، ليستبعد العلّامة الفرضياّت 

العلميّة جانباً، مع التأكيد على اعتقاده بأنهّ إذا بلغت تلك الفرضيّات من القطعيّة يوماً 

، عندها يمكن لها أن تنبري لمقام عرضها على آيات القرآن  ما وذلك في صيغة برهانٍ علميٍّ

)ر: م.ن، ج 17، ص 373(.

أمّا الحالة الرابعة، فهي الحالة التي إن وقعت ستدفع العلّامة لتوجيه تلك القضايا 
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الظنّيّة الدينيّة، إلا أنهّ يعتقد بعدم وقوع مثل هذا الأمر. ويرى العلّامة في التعارضات 

العلم  توافق  تبيين  الدقيقة  الدراسة  خلال  من  يمكن  ظاهريةّ  تعارضات  أنهّا  الواقعة 

الموضوع بشكلٍ  تبيين  ترتفع من خلال  أن  أحياناً  التعارضات  لتلك  والدين. كما يمكن 

سليمٍ من منظار العلم والدين، ورسم الحدود الفاصلة بين نطاقيَهما في أحيانٍ أخرى.

لم يقارب العلّامة الطباطبائّي موضوع علاقة العلم بالدين كمدّعي العلميّة التابعين 

للنظرياّت العلميّة بنظرةٍ تعصّبيّةٍ، ولا كبعض المتدينّين المتبرئّين من كلِّ جديدٍ في العلم 

والمعرفة، بل سعى العلّامة وراء كشف الحقائق متسلحّاً بنظرةٍ دقيقةٍ وسبٍر عميقٍ دون 

أن يخفي ما بلغه من حقيقةٍ مسلمّةٍ وقطعيّةٍ؛ فهو يستند على إيمانه الراسخ بالدين 

مراحل  العلم  بلغ  ولو  حتى  وزمانٍ،  عصٍر  كلّ  في  للدين  الحاجة  ضرورة  على  للتأكيد 

تكامله )ر: م.ن، ج 12، ص 200(.

لقد أضاء العلّامة بسجيّته العلميّة والمتفحّصة مصباح الهداية لتلاميذه حتى تحوّلت 

قضيّة العلم والدين والعلاقة بينهما إلى مسألةٍ مهمّةٍ ومستقلةٍّ فرضت نفسها في آثار 

طلّابه البارزين كالعلّامة مصباح وآية الله جوادي الآملّي وغيرهم.

حلّ تعارضات العلم والدين الظاهريّة

أنّ  العلم والدين، إلا  العلّامة الطباطبائّي لا يرى أيَّ تعارضٍ حقيقيٍّ بين  أنّ  وجدنا 

هناك حالاتٍ يبدو فيها العلم والدين متعارضَيْن ظاهرياًّ. الأمر الذي دعا العلّامة لطرح 

سبلٍ للحل كي يرفع تلك التعارضات الظاهريةّ مؤكّداً على تناغمهما معاً.

تقديم القضايا القطعيّة علی الظنّيّة

يتبنّى العلّامة الطباطبائّي تقديم القطعيّ على الظنّيّ سبيلاً أساساً لرفع التعارضات 

الظاهريةّ بين العلم والدين، وهو جارٍ في حالتيَ التعارض المحتملتيَن:

ألف. تعارض القضايا الدينيّة القطعيّة مع القضايا العلميّة الظنّيةّ.

ب. تعارض القضايا العلميّة المعتبرة والقطعيّة مع القضايا الدينيّة الظنّيةّ.

وهو في تعامله مع حالة التعارض بين القضايا الدينيّة القطعيّة والنظرياّت العلميّة، 
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يبدأ بدراسة النظرياّت العلميّة محللّاً أدلةّ النظرياّت العلميّة بنظرةٍ دقيقةٍ وفاحصةٍ، 

فإن وجدها غيَر كافيةٍ لإثباتها حكم بكونها فرضيّاتٍ ليُصار إلى استبعادها مؤكّداً على 

عدم قدرة الفرضياّت العلميّة على الصمود أمام معارضة القضايا الدينيّة القطعيّة. فعلى 

م  سبيل المثال: إن تعارضت فرضيّةٌ علميّةٌ مع آيةٍ قرآنيّةٍ، سقطت الأولى عن الاعتبار لتقُدَّ

الفرضياّت  بمستوى  العلميّة  الآراء  تكون  عندما  أخرى،  وبعبارةٍ  عليها؛  القطعيّة  الآية 

، فلا يمكن لها أن تقع في مقام التعارض مع الدين  فحسب ولم يتمّ إثباتها بشكلٍ قطعيٍّ

ما يوجب استبعادها.

عندما يواجه العلّامة في بعض الحالات تعارضاً ظاهرياًّ بين قضيّةٍ دينيّةٍ ظنّيّةٍ وقضيّةٍ 

علميّةٍ معتبرةٍ وقطعيّةٍ، يبادر لبيان القضيّة الدينيّة بشكلٍ صحيحٍ ليُظهِر عدم التعارض 

الواقعيّ بينهما.

يمكن، على سبيل المثال، الإشارة لنظريةّ تطوّر الأنواع وتعارضها مع آيات خلق الإنسان؛ 

لامارك]]] وداروين]]] وهاكسلي]]]  إذ فرض طرح نظريةّ »تطوّر الأنواع« من قبل كلٍّ من 

للجدل حول تعارض العلم والدين؛ فقد كانت  وغيرهم من علماء الأحياء، ميداناً جديداً 

، بينما رسمت تلك المجموعة من  الكتب السماويةّ تتعامل مع خلق الإنسان كأمرٍ دفعيٍّ

علماء الأحياء مراحلَ تطوّرٍ تدريجيّةٍ للخلق تقوم على أساس نشوء الموجودات الأكثر تطوّراً 

من الموجودات التي سبقتها )ر: باربو، 1374، ص 140-99(.

أكّد العلّامة على أنّ رأي علماء الأحياء ليس أكثر من فرضيّةٍ غيرِ قطعيّةٍ لإثبات عدم 

نظيرتها  أمام  الصمود  الظنّيّة على  القضيّة  قدرة  عدم  ويشدّد على  رفعه،  أو  التعارض 

القطعيّة في مقام التعارض.

في هذا السياق، يسرد العلّامة تاريخ نشأة البشر من المنظور القرآنّي كما يلي:

ــان  ــق زوج ــم خل ــان ث ــماء ولا إنس ــا والس ــا عليه ــت الارض وم ــد كان »... فق

اثنــان مــن هــذا النــوع وإليهــما ينتهــي هــذا النســل الموجــود، قــال تعــالى: )إنــا 

[1[-Jean-Baptiste Lamarck.

[2[-Charles Robert Darwin.

[3[-Ulian Sorell Huxley.
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خلقناكــم مــن ذكــر وأنثــى وجعلناكــم شــعوباً وقبائــلَ( )الحجــرات:(١٣، وقــال 

ــا( )الأعــراف: ١٨٩(،  ــا زوجه ــسٍ واحــدةٍ وجعــل منه ــن نف ــالى: )خلقكــم م تع

ــائّي،  وقــال تعــالى: )كمثــل آدم خلقــه مــن تــرابٍ( )آل عمــران: ٥٩(« )الطباطب

1417 هـــ. ق، ج 2، ص 112(.

 يرى العلّامة أنّ ما يمكن القطع به من القرآن هو:

»أنّ النــوع الإنســانّي ولا كلّ نــوعٍ إنســانيٍّ، بــل هــذا النســل الموجــود مــن 

الإنســان ليــس نوعــاً مشــتقّاً مــن نــوعٍ آخــرَ حيــوانيٍّ أو غــيره )كالقــرد مثــلاً(؛ 

ــه تعــالى  ــوعٌ أبدعــه الل ــل هــو ن ــة، ب ــة المتكامل ــه الطبيعــة المتحول ــه إلي حوّلت

مــن الأرض«.

أمّا في ما يخصّ تكوين كافةّ أنواع البشر على امتداد سائر مراحل البشريةّ بالطريقة 

نفسها، فقد التزم القرآن الصمت إزاء تلك المسألة )ر: م.ن(.

إذًا، لا شكّ في قطعيّة دلالة آيات الخلق حول كيفيّة تكوين البشر، ويقول العلّامة:

»... الآيــات القرآنيّــة ظاهــرة ظهــوراً قريبــاً من الصراحــة في أنّ البــر الموجودين 

اليــوم - ونحــن منهــم - ينتهــون بالتناســل إلى زوجٍ أي رجــلٍ وامــرأةٍ بعينهــما 

ــل  ــن أب وأمّ، ب ــين م ــير متكوّنَ ــما غ ــآدم. وه ــرآن ب ــل في الق ــمّي الرج ــد س وق

ــيرات  ــلاف تعب ــى اخت ــالٍ أو الأرض ع ــيٍن أو صلص ــرابٍ أو ط ــن ت ــان م مخلوق

القــرآن.

فهــذا هــو الــذي يفيــده الآيــات ظهــوراً معتــدّاً بــه وإن لم تكــن ناصّــةً صريحــةً 

لا تقبــل التأويــل ولا المســألة مــن ضروريــات الديــن. نعــم يمكــن عــدّ انتهــاء 

ــاً مــن القــرآن...« )م.ن، ج 16، ص 255(. النســل الحــاضر إلى آدم ضروريّ

ثمّ يتناول العلّامة تلك النظريةّ العلميّة تحليلاً وبحثاً متسائلاً: هل هي قطعيّةٌ تؤدّي 

لنشوء التعارض؟ أو إنهّا مجردُّ فرضيّةٍ لا تصمد أمام معارضة تلك الآيات؟

وأمّا ما افترضه علماء الطبيعة من تحوّل الأنواع ونشوء كافةّ أنواع الحيوانات الحاليّة 

البحث  مدار  القرد- وعليه  الإنسان مشتقٌّ من  أنّ  أو  أبسطَ،  أنواعٍ  الإنسان من  وحتىّ 
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الطبيعيّ اليوم- أو متحوّلٌ من السمك على ما احتمله بعضٌ فإنّما هي فرضيةٌ، والفرضية 

غيُر مستندةٍ إلى العلم اليقيني وإنما توضع لتصحيح التعليلات والبيانات العلميّة، ولا ينافي 

اعتبارها اعتبار الحقائق اليقينيّة، بل حتى الإمكانات الذهنيّة، إذ لا اعتبار لها أزيد من 

تعليل الآثار والأحكام المربوطة بموضوع البحث )م.ن، ج 2، ص 112(.

يناقش العلّامة الطباطبائّي، في معرض نقده نظريةّ التطوّر، أدلةّ القائلين بها بالتفصيل، 

ليتحدّاها في عدّة مواردَ عند تعرضّه لتفسير آيات الخلق والتكوين مبيّناً عجز مدّعيها 

عن إثبات مدّعاهم، موضّحاً بالإجمال:

 »أنّ ظهــور النــوع الكامــل مــن حيــث التجهيــزات الحيويّــة بعــد الناقــص زمانــاً 

ــة  لا يــدلّ عــى أزيــد مــن تــدرّج المــادّة في اســتكمالها لقبــول الصــور الحيوانيّ

ــد الناقصــة،  ــا بع ــة فيه ــاة الكامل ــور الحي ــد اســتعدّت لظه ــي ق ــة، فه المختلف

ــن  ــعباً م ــوان منش ــن الحي ــل م ــون الكام ــا ك ــة. وأمّ ــد الخسيس ــة بع والريف

الناقــص بالتولّــد والاتصّــال النســبيّ، فــلا ولم يعــثر هــذا الفحــص والبحــث عــى 

غزارتــه وطــول زمانــه عــى فــردِ نــوعٍ كامــلٍ متولّــدٍ مــن فــرعِ نــوعٍ آخــرَ. عــى 

أن يقــف عــى نفــس التولّــد دون الفــرد والفــرد. ومــا وجــد منهــا شــاهداً عــى 

التغــيّر التدريجــيّ فإنّمــا هــو تغــيّرٌ في نــوعٍ واحــدٍ بالانتقــال مــن صفــةٍ لهــا إلى 

ــه والمدّعــى خــلاف ذلــك«. )م.ن، ج  ــك عــن نوعيّت صفــةٍ أخــرى لا يخــرج بذل

16، ص 257-269(.

بناءً عليه:

»فالقــول بتبــدّل الأنــواع بالتطــوّر فرضيّــةٌ حدســيّةٌ تبتنــي عليهــا العلــوم 

ــوم  ــدّم العل ــا بتق ــاً إلى خلافه ــيّر يوم ــن أن يتغ ــن الممك ــوم. وم ــة الي الطبيعيّ

)م.ن، ج 16، ص 259(. الأبحــاث«  وتوسّــع 

التفسير الصحيح للقضايا الدينيّة

يعود السبب، في كثير من الحالات التي يبدو فيها تعارضٌ ظاهريٌّ بين الدين والعلوم 

الحديثة، لعدم تقديم تفسير صحيح للآيات أو القضايا الدينيّة؛ إذ ينبّه العلّامة الطباطبائّي 
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لهذا الأمر مقدّماً نماذجَ مختلفةً من الآيات القرآنيّة التي قد تعطي انطباعاً ظاهرياًّ بوجود 

تعارضٍ بينها والعلوم، ليُصار إلى إثبات العكس من خلال التبيين الصحيح.

ما  في  والدين  العلم  بين  الظاهريّ  التعارض  لحالة  الإشارة  المثال، يمكن  سبيل  على 

يخصّ بحث المعجزة، فقد انبرى بعض العلماء ممّن لا تصوّرَ صحيحاً لديهم عن الدين 

باللجّوء  والعلم  الدين  بين  تعارضاً صريحاً  توهّموه  ما  لرفع  الحقيقيّ  المعجزة  ومعنى 

لتفسيراتٍ مادّيةٍّ عن المفاهيم الدينيةّ، الأمر الذي دعا العلّامة الطباطبائّي لمحاربة ذلك 

الأسلوب بقوّة معتبراً تقديم التفسير الصحيح للمعارف الدينيّة -ومنها المعجزة- السبيل 

الأمثل لرفع ذلك التعارض؛ 

ــة عــى  ــات الدالّ ــل الآي ــم مــن تأوي ــه بعــض المنتســبين إلى العل ــا تمحّل »... وم

ذلــك توفيقــاً بينهــا وبــين مــا يــتراءى مــن ظواهــر الأبحــاث الطبيعيّــة )العلميّــة( 

ــفٌ مــردودٌ إليــه...« )م.ن، ج 1، ص 73(.  اليــوم تكلّ

وقد بحث حول معنى المعجزة في القرآن الكريم بالتفصيل في عدّة فصولٍ في سبيل 

توضيح الحقيقة كي يثبت تهافت آراء منتحلي العلم )م.ن(.

يبيّن العلّامة في الفصل الأوّل أنّ القرآن يحكم بصحّة قانون العليّّة العامّة، بمعنى أنّ سبباً 

من الأسباب إذا تحقّق مع ما يلزمه ويكتنفه من شرائط التأثير من غير مانعٍ لزمه وجود 

مسبّبه، مترتبّاً عليه بإذن الله سبحانه وإذا وُجِد المسبّب كشف ذلك عن تحقّق سببه لا محالة.

أنّ القرآن يقتصّ ويخبر عن جملةٍ من الحوادث  الثاني، يوضّح العلّامة  وفي الفصل 

العلةّ  نظام  على  الطبيعة  عالم  في  المشهودة  العادة  جريان  عليه  يساعد  لا  والوقائع 

والمعلول الموجود، وهذه الحوادث الخارقة للعادة هي الآيات المعجزة التي ينسبها إلى 

عدّةٍ من الأنبياء الكرام. ويضيف:

ــادة  ــا الع ــور والحــوادث، وإن أنكرته ــم أنّ هــذه الأم »... لكــن يجــب أن يعل

واســتبعدتها، إلا أنهّــا ليســت أمــوراً مســتحيلةً بالــذات، بحيــث يبطلهــا العقــل 

ــان  ــاً ويرتفع ــان مع ــلب يجتمع ــاب والس ــا: الإيج ــل قولن ــما يبط ــضروريّ، ك ال

معــاً...« )م.ن، ج 1، ص 74-75(.
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الأمور  على  تعوّده  مجردّ  إلى  المعجزات  لوقوع  الذهن  إنكار  سبب  العلّامة  يعيد 

ليس  إجمالاً  للعادة  الخارقة  الحوادث  حدوث  أنّ  إلا  فحسب،  والملموسة  المحسوسة 

للعادة يأتي به أرباب  إنكاره والستر عليه، فكم من أمرٍ عجيبٍ خارقٍ  العلم  في وسع 

المجاهدة وأهل الارتياض كلَّ يومٍ، تمتلئ به العيون وتنشره النشريات وتضبطه الصحف 

والمسفورات، بحيث لا يبقى لذي لبٍّ في وقوعها شكٌّ ولا في تحقّقها ريبٌ. وهذا هو 

الذي ألجأ الباحثين في الآثار الروحيّة من علماء العصر أن يعللّوه بجريان أمواجٍ مجهولةٍ 

على  سلطةً  للإنسان  تعطي  الشاقةّ  الارتياضات  أن  فافترضوا  مغناطيسيّةٍ،  إلكتريسيّةٍ 

تصريف أمواجٍ مرموزةٍ قويةٍّ تملكه أو تصاحبه إرادةٌ وشعورٌ، وبذلك يقدر على ما يأتي به 

من حركاتٍ وتحريكاتٍ وتصرفاتٍ عجيبةٍ في المادّة خارقةٍ للعادة بطريق القبض والبسط 

ونحو ذلك. ويعلقّ ناقداً تلك الفرضيّة بالقول:

ــق  ــردت مــن غــير انتقــاض، لأدّت إلى تحقّ ــت واطّ ــو تمّ ــة ل »... وهــذه الفرضيّ

فرضيّــةٍ جديــدةٍ وســيعةٍ تعلّــل جميــع الحــوادث المتفرقّــة التــي كانــت تعللّهــا 

ــوّة،  ــة والق ــور الحرك ــى مح ــة ع ــات القديم ــا الفرضيّ ــل بعضه ــاً أو تعلّ جميع

ولســاقت جميــع الحــوادث المادّيّــة إلى التعلّــل والارتبــاط بعلّــةٍ واحــدةٍ 

طبيعيّــةٍ...« )م.ن، ج 1، ص 75-76(.

ويعطي العلّامة لأولئك العلماء، ممّن نظرّوا حول المعجزات وخوارق العادات، الحقّ 

نسبيّاً في الجملة، إذ لا معنى لمعلولٍ طبيعيٍّ لا علةَّ طبيعيّةً له، مع فرض كون الرابطة 

طبيعيّةً محفوظةً؛ وبعبارةٍ أخرى: إناّ لا نعني بالعلةّ الطبيعيّة إلا أن تجتمع عدّةُ موجوداتٍ 

طبيعيّةٍ مع نسبٍ وروابطَ خاصّةٍ فيتكوّن منها عند ذلك موجودٌ طبيعيٌّ جديدٌ حادثٌ 

متأخّرٌ عنها مربوطٌ بها، بحيث لو انتقض النظام السابق عليه لم يحدث ولم يتحقّق وجوده.

وأمّا القرآن الكريم فإنهّ وإن لم يشخّص هذه العلةّ الطبيعيّة الأخيرة التي تعللّ جميع 

وكيفيّة  اسمه  بتشخيص  نحسبه(  ما  )على  للعادة  والخارقة  العادية  المادّيةّ  الحوادث 

تأثيره لخروجه عن غرضه العامّ، إلا أنهّ مع ذلك يثبت لكلِّ حادثٍ مادّيٍّ سبباً مادِّياًّ بإذن 

الله تعالى؛ وبعبارةٍ أخرى: يثبت لكلِّ حادثٍ مادّيٍّ مستندٍ في وجوده إلى الله سبحانه 

و)الكل مستندٌ( مجرًى مادّياًّ وطريقاً طبيعيّاً به يجري فيض الوجود منه تعالى إليه.
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فالآية تدل على أنه تعالى جعل بين الاشياء جميعها ارتباطاتٍ واتصالاتٍ له أن يبلغ 

إلى كل ما يريد من أيِّ وجهٍ شاء وليس هذا نفيًا للعلية والسببية بين الأشياء بل إثبات 

أنها بيد الله سبحانه يحولها كيف شاء وأراد )ر: م.ن(.

ليخلص العلّامة إلى ما يلي:

»ومــن هنــا يســتنتج أنّ الأســباب العاديّــة التــي ربّمــا يقــع التخلّــف بينهــا وبــين 

مســبّباتها ليســت بأســبابٍ حقيقيّــةٍ، بــل هنــاك أســبابٌ حقيقيّــةٌ مطّــردةٌ غــيرُ 

ــم  ــة في جراثي ــده التجــارب العلميّ ــا يؤيّ ــةٌ الأحــكام والخــواصّ، كــما ربّم متخلّف

الحيــاة وفي خــوارق العــادة« )م.ن، ج 1، ص 78(.

ويتابع العلّامة في الفصول التالية سيره لتبيين المعجزة بشكلٍ صحيحٍ كي يبرز عدم 

التعارض بين الدين والعلم، فيذكر أنّ من أسباب حدوث المعجزات نفوس الأنبياء التي 

ينسبها القرآن إليهم فضلاً عن الله تعالى، ويضيف:

»... فالأمــورُ جميعــاً ســواءً كانــت عاديّــةً أو خارقــةً للعــادة، وســواءً كان خــارق 

ــرّ  ــب ال ــة، أو في جان ــزة والكرام ــعادة كالمعج ــير والس ــب الخ ــادة في جان الع

كالســحر والكهانــة، مســتندةٌ في تحقّقهــا إلى أســباب طبيعيّــة، وهــي مــع ذلــك 

ــأن يصــادف  ــه ســبحانه؛ أي ب ــر الل ــه، لا توجــد إلا بأم ــةٌ عــى إرادة الل متوقّف

ــه ســبحانه...« )م.ن، ج 1، ص 80-81(. الســبب أو يتّحــد مــع أمــر الل

ويميّز العلّامة بين الأمور العاديةّ والخارقة أنّ الأمور العاديةّ ملازمةٌ لأسبابٍ ظاهريةٍّ 

تصاحبها الأسباب الحقيقيّة الطبيعيّة غالباً أو مع الأغلب، ومع تلك الأسباب الحقيقيّة 

إرادة الله وأمره... وجميع الاشياء وإن كانت من حيث استناد وجودها إلى الأمر الإلهيّ 

على حدٍّ سواءٍ، بحيث إذا تحقّق الإذن والأمر تحققت عن أسبابها، وإذا لم يتحقّق الإذن 

والأمر لم تتحقّق، أي لم تتمّ السببيّة... )ر: م.ن، ج 1، ص 82(.

العلم  أهل  من  جمع  انحراف  على  عرّج  المعجزة،  حقيقة  العلّامة  بيّن  أن  بعد 

المعاصرين ممّن لجأوا للتفسير المادّي للحقائق الدينيّة منها المعجزة والوحي والملائكة، 

مدّعين أنّ النبوّة نوعُ نبوغٍ فكريٍّ وصفاءٍ ذهنيٍّ يستحضر به الإنسان المسمّى نبيّاً كمال 
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قومه الاجتماعي، ويريد به أن يخلصّهم من ورطة الوحشيّة والبربريةّ إلى ساحة الحضارة 

والمدنيّة، وأنّ النبيّ إنسانٌ متفكّرٌ نابغٌ يدعو قومه إلى صلاح محيطهم الاجتماعي، وأنّ 

الوحي هو انتقاش الأفكار الفاضلة في ذهنه، وأنّ الكتاب السماويّ مجموع هذه الأفكار 

الفاضلة المنزهّة عن التهوّسات النفسانيّة والأغراض النفسانيّة الشخصيّة، وأنّ الملائكة 

التي أخبر بها النبيّ قوًى طبيعيّةٌ تدبرّ أمور الطبيعة أو قوًى نفسانيّةٌ تفيض كمالات 

هذه  منها  تترشّح  المادّيةّ  الطبيعيّة  الروح  من  مرتبةٌ  القدس  روح  وأنّ  عليها،  النفوس 

الرديةّ وتدعو إلى  الأفكار المقدّسة، وأنّ الشيطان مرتبة من الروح تترشّح منها الأفكار 

الأعمال الخبيثة المفسدة للاجتماع، وعلى هذا الأسلوب فسّروا الحقائق التي أخبر بها 

يلائم  بما  والنار  والجنّة  والحساب  والكتاب  والكرسّي  والعرش  والقلم  كاللوّح  الأنبياء 

الأصول المذكورة. ولم يكتفوا بذلك حتى ادّعوا أنّ المعجزات المنقولة عن الأنبياء المنسوبة 

إليهم خرافاتٌ مجعولةٌ أو حوادثُ محرفّةٌ لنفع الدين وحفظ عقائد العامّة عن التبدّل 

بتحوّل الأعصار أو لحفظ مواقع أئمةّ الدين ورؤساء المذهب عن السقوط والاضمحلال 

إلى غير ذلك ممّا أبدعه قومٌ وتبعهم آخرون )ر: م.ن، ج 1، ص 88-87(.

وقد حمل العلّامة بشدّةٍ على المنهج الذي اتخّذه هؤلاء لأنفسهم لإثبات عدم تعارض 

العلم والدين مخطِّئاً إياّهم واصماً نظرياّتهم بأنهّا مجردُّ كلامٍ جزافٍ واهٍ، مبيّناً السبب 

الدين  حقيقة  فهم  لعدم  بالعلماء-  يدُعَون  ممّن  النظرياّت-  تلك  أصحاب  دعا  الذي 

وأحقّيّة الرسل والأنبياء ليتردوا في مهاوي الانحراف:

ــة  ــات النبويّ ــماويةّ والبيان ــب الس ــا أنّ الكت ــه ههن ــال في ــن أن يق ــذي يمك »ال

ــبةٍ،  ــبه أدنى مناس ــير ولا تناس ــذا التفس ــق ه ــا لا تواف ــا بأيدين ــى م ــورة ع المأث

وإنّمــا دعاهــم إلى هــذا النــوع مــن التفســير إخلادهــم إلى الأرض وركونهــم إلى 

مباحــث المــادّة؛ فاســتلزموا إنــكار مــا وراء الطبيعــة وتفســير الحقائــق المتعاليــة 

عــن المــادّة بمــا يســلخها عــن شــأنها ويعيدهــا إلى المــادّة الجامــدة«.

مضيفاً:

»ولــو فعــل شــيئًا منــه باحــثٌ مــن بُحّاثــه كان ذلــك منــه شــططاً مــن القــول... 
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فلــو ثبــت فيهــا في خــلال ذلــك شيءٌ خــارج عــن المــادّة وحكمهــا فإنّمــا الطريــق 

ــذي  ــيّ ال ــث الطبيع ــير البح ــث غ ــن البح ــرُ م ــورٌ آخ ــاً ط ــاً أو نفي ــه إثبات إلي

تتكفّلــه العلــوم الطبيعيّــة، فــما للعلــم الباحــث عــن الطبيعــة وللأمــر الخــارج 

عنهــا؟« )م.ن، ج 1، ص 88-89(.

احترام الحدود الفاصلة بين نطاقَي العلم والدين

من خلال تأكيد العلّامة على لزوم تمييز مجاليَهما لرفع التعارضات الظاهريةّ بينهما، 

مصرحّاً بأنّ للعلم مجالاً معيّناً لا يسمح له باقتحام نطاق الدين نفياً أو إثباتاً، ويقول:

»وقد كان من الواجب [عى عالم الطبيعة] أن يتدبّر في أنّ العلوم الطبيعيّة شأنها 

ذاك  بموضوعاتها  الطبيعيّة  الآثار  وارتباط  وتراكيبها  المادّة  خواصّ  عن  البحث 

الاجتماعيّة  الروابط  تبحث عن  إنّما  الاجتماعيّة  العلوم  الطبيعيّ. وكذا  الارتباط 

بين الحوادث الاجتماعيّة فقط. وأمّا الحقائق الخارجة عن حومة المادّة وميدان 

عملها، المحيطة بالطبيعة وخواصّها وارتباطاتها المعنويةّ غير المادّيّة مع الحوادث 

العلوم  أمورٌ خارجةٌ عن بحث  المحسوس فهي  اشتمل عليه عالمنا  الكونيّة وما 

أو تقضي  تتعرضّ لإثباتها،  أو  تتكلّم فيها  الطبيعيّة والاجتماعيّة، ولا يسعها أن 

إلى  الطبيعة  في  يحتاج  البيت  أنّ  تقضي  أن  يمكنها  إنّما  الطبيعيّة  العلوم  بنفيها 

أجزاء من الطين والحجر، وإلى بانٍ يبنيه ويعطيه بحركاته وأعماله هيئة البيت أو 

كيف تتكوّن الحجرة من الأحجار السود. وكذا الأبحاث الاجتماعيّة تعيّن الحوادث 

الاجتماعيّة التي أنتجت بناء إبراهيم للبيت، وهي جُملٌ من تاريخ حياته، وحياة 

هاجر، وإسماعيل، وتاريخ تهامة، ونزول جرهم، إلى غير ذلك. وأمّا أنهّ ما نسبة 

هذا الحجر مثلاً إلى الجنّة أو النار الموعودتيَن فليس من وظيفة هذه العلوم أن 

تبحث عنه، أو تنفي ما قيل أو يقال فيه« )م.ن، ج 1، ص 294(.

فالعلوم التجريبيّة، عند العلّامة، عاجزةٌ عن تأكيد أو رفض ما له علاقةٌ بما وراء المادّة. 

واجتماعيّاً،  نفسيّاً  الوحي  لتحليل  الحداثوييّن  العلماء  بعض  فيها  بادر  حالاتٍ  وينتقد 

ويقول:

ــاء  ــوا بن ــين مــن أهــل العــصر، فرام ــك جمــع مــن الباحث ــد انحــرف في ذل »وق
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ــن  ــة م ــوم الطبيعيّ ــه العل ــا وصف ــة عــى م ــق الدينيّ ــة والحقائ ــارف الإلهيّ المع

ــواصُّ  ــانيّة خ ــد رأوا أنّ الإدراكات الإنس ــة؛ فق ــة المتكامل ــادّة المتحوّل ــة الم أصال

مادّيّــةٌ مترشّــحةٌ مــن الدمــاغ، وأنّ الغايــات الوجوديّــة وجميــع الكــمالات 

ــوعُ  ــوة ن ــروا أنّ النب ــةٌ. فذك ــةٌ مادّيّ ــةٌ أو اجتماعيّ ــتكمالاتٌ فرديّ ــة اس الحقيقيّ

نبــوغٍ فكــريٍّ وصفــاءٍ ذهنــيٍّ ...« )م.ن، ج 1، ص 84(.

إذًا، يرتكز العلّامة في مبناه على أنّ الدين الذي وصلنَا لا يقبل أيَّ تفسيرٍ مادّيٍّلأنهّ 

خارجٌ عن نطاقه حكماً، ليشير إلى بعض القدماء من المتكلمّين ممّن فهموا من البيانات 

أمورٌ  أنّ مصاديقها جميعاً  أنهّم رأوا  الفهم من غير مجازٍ، غير  الدينيّة مقاصدها حقّ 

مادّيةٌّ محضةٌ لكنّها غائبةٌ عن الحسّ غيرِ محكومةٍ بحكم المادّة أصلاً... فلو ثبت فيها في 

خلال ذلك شيءٌ خارج عن المادّة وحكمها فإنّما الطريق إليه إثباتاً أو نفياً طورٌ آخرُ من 

البحث غير البحث الطبيعيّ الذي تتكفّلة العلوم الطبيعيّة )ر: م.ن، ج 1، ص 89-88(.

ويردف العلّامة بأنّ العلوم الطبيعيّة الباحثة عن أحكام الطبيعة وخواصّ المادّة إنّما 

تقدر على تحصيل خواصّ موضوعها الذي هو المادّة، وإثبات ما هو من سنخها... وأمّا 

ما وراء المادّة والطبيعة، فليس لها أن تحكم فيها نفياً ولا إثباتاً، وغاية ما يشعر البحث 

كما  شأنه  من  وليس  الوجود،  عدم  غير  الوجدان  وعدم  الوجدان،  عدم  به هو  المادّيّ 

عرفت أن يجد ما بين المادّة التي هي موضوعها، ولا بين أحكام المادّة وخواصّها التي هي 

نتائج بحثها أمراً مجردّاً خارجاً عن سنخ المادّة وحكم الطبيعة )ر: م.ن، ج 1، ص 367(. 

وأمّا القول بعدم وجود ما لا يحَُسّ ويخضع للتجربة فهو قولٌ بلا علمٍ ورأيٌ خرافيٌّ )ر: 

م.ن، ج 1، ص 423؛ ج 3، ص 101(.

النتيجة

يؤكّد العلّامة الطباطبائّي على تناغم العلم والدين متناولاً التأثير المتبادل بينهما، إذ 

العلم  تفسير  أحدهما  للدراسة:  قابليَن  مجاليَن  الدين ضمن  العلم في  تأثير  يمكن لمس 

للقضايا الدينيّة، والآخر ترسيخ القضايا الاعتقاديةّ وأصول الدين وإثباتها.

الحضارة  في  والمعرفة  العلم  لازدهار  الإشارة  يمكننا  العلم،  على  الدين  تأثيرات  من 
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الإسلاميّة نتيجة ما نالا من تشجيع الدين وخطواته العمليّة في هذا السبيل، فهو يرى أنّ 

القرآن قدّم أبلغ التعابير والعبارات في دعوته البشر إلى طلب العلم ومحاربة الجهل وسبر 

أسرار الكون سواءً على مستوى تفاصيل عالم المادّة أو ما يخصّ شؤون ما وراء عالم المادّة.

يؤمن العلّامة الطباطبائّي بالعلاقة الوثيقة التي تربط العلم بالدين رافضاً أيّ ادّعاءٍ 

بوجودِ تعارضٍ واقعيٍّ بينهما.

أمّـا في مـا يتعلـّق بالتعارضـات الظاهريـّة، فقـد سـعى لرفعهـا مـن خـلال تقسـيم 

الآراء والمنجـزات العلميّـة لمجموعتـَين، إحداهـما المنجزات العلميّـة المعتبرة، والأخرى 

الفرضيّـات غـير المثبَتـة. كما قسّـم القضايا الدينيّـة لزمرتيَن: القضايـا القطعيّة والأخرى 

الظنّيّـة. الأمـر الـذي يجعلنـا أمـام أربع حـالات متصوّرة مـن التعارض:

الحالة الأولى، تعارض المنجزات العلميّة المعتبرة مع القضايا الدينيّة القطعيّة، حيث 

ينفي العلّامة وقوعها، فيستحيل باعتقاده تعارض القضايا الدينيّة القطعيّة مع المنجزات 

العلميّة المعتبرة.

الدينيّة  القضايا  مع  الظنّيّة  العلميّة  والنظرياّت  الفرضياّت  تعارض  الثانية،  الحالة 

القطعيّة، ومبناه في هذه الحالة عدم قدرة الفرضيّات العلميّة على الصمود أمام القضايا 

م  الدينيّة القطعيّة، إذ لا يمكن أن تمسّ تلك الفرضيّات بنصوص الآيات القرآنيّة، فتقُدَّ

الآيات في هذه الحالة وتكون هي الحاكمة عليها.

الدينيّة  القضايا  مع  الظنّيّة  العلميّة  والنظرياّت  الفرضيّات  تعارض  الثالثة،  الحالة 

الرغم من  العلميّة على  الفرضيّات  الظنّيّة على  الدينيّة  القضايا  م  تقُدَّ الظنّيّة؛ وعندها 

حاتٍ تجعل من الظنّ معتبراً، فلا قدرة  وقوع تعارضٍ بين ظنّيَّين، لما تملكه الأولى من مرجِّ

عندئذٍ للفرضيّات العلميّة من الصمود أمام معارضة القضايا الدينيّة بل وحتى ظواهرها 

وقضاياها الظنّيّة.

الحالة الرابعة، تعارض المنجزات العلميّة المعتبرة مع القضايا الدينيّة الظنّيّة؛ وعندها 

ينبري العلّامة عند وقوعها لتوجيه القضايا الدينيّة، مع اعتقاده أنّ مثل هذا الأمر لا يتمّ 

في مقام الوقوع.
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إذًا، فإنّ الحالة الوحيدة التي يمكن تصوّرها لتعارض العلم والدين هي الثانية التي 

فيها تتعارض فرضيّاتٌ ونظرياّتٌ غيُر مثبتةٍ علميّاً مع القضايا الدينيّة القطعيّة، حيث 

يقدّم العلّامة حلّاً لرفع الإشكال من خلال تقديم المعرفة القطعيّة على الظنّيّة كما في 

نموذج تعامله مع آيات الخلق والتكوين في تعارضها مع نظريةّ تطوّر الأنواع. وهو نوعٌ 

من التعارض وقع بين الدين من جهةٍ ومنجزٍ علميٍّ غيرِ قطعيٍّ من جهة ثانية، الأمر 

السياق،  هذا  في  والدين.  العلم  بين  واقعيٍّ  وغيَر  ظاهرياًّ  تعارضاً  لاعتباره  دعاه  الذي 

يرى العلّامة أنّ كثيراً من الحالات التي يبدو منها وقوع تعارضٍ بين العلم والدين تنشأ 

من التفسير الخاطئ وضعف الرؤية الصحيحة للموضوع، ما يجعل الحلّ الأمثل لرفع 

التعارض هو تقديم تفسيرٍ صحيحٍ للقضايا الدينيّة، فيتجلّى عدم التعارض الحقيقيّ.

أمّا الحلّ الآخر الذي طرحه العلّامة في رفع التعارضات الظاهريةّ فيتمثلّ في احترام 

الحدود الفاصلة بين نطاقيَ العلم والدين، مصرحّاً بأنّ للعلم مجاله الخاصّ به لا يسمح 

له بالتعدّي على حمى الدين ومعارفه نفياً أو إثباتاً، فلا ينبغي أن يفُسرَّ ما وصلنَا من 

الدين مادّياًّ، لأنهّ خارجٌ عن مجاله أصلاً.

المصادر
» [علاقة العلم والدين . 1 ي

، محمد جواد، 1377، «رابطه علم و دين از ديد�اه علامه طباطبا�أ ي
حيدري كاشا�ف

]، پاسدار إسلام، عدد 200، ص 40-34. ّ ي
من منظور العلّامة الطباطبا�أ

، 1379، ک�م جديد [علم الك�م الجديد]، قم، مركز مطالعات و پژوهش های . 2 ف خ�و بناه، عبد الحس�ي
 حوزه علميه.

�
فرهنك

نسانيّة . 3 ، فيلسوف العلوم الإ ّ ي
-إسلامی [العلّامة الطباطبا�أ --، 1390، علامه طباطبا�أ فيلسوف علوم إنسا��

سلاميّة]، طهران، فرهنگ و انديشه اسلامى. الإ
، 1373، فرهنگ دهخدا [معجم دهخدا]، طهران، دانش�اه تهران.. 4 دهخدا، علىي أك�ب
مؤسسه . 5 طهران،  والأدبيّة]،  النقليّة  العلوم  [معجم  وأد��  نقل  علوم  فرهنگ   ،1344 جعفر،  سجادي، 

مطبوعا�ت علمى.
اث . 6 وت، دار إحياء ال�ت ي الأسفار العقليّة الأربعة، ط. الثالثة، ب�ي

، 1981، الحكمة المتعالية �� ف صدر المتأله�ي
. ّ ي العر�ب

ي الوحي والقرآن]، طهران، بنياد . 7
، 1360، مباح�� در وحی و قرآن [بحوثٌ �� ف ، سيد محمد حس�ي ّ ي

الطباطبا�أ
علوم اسلامي.

ي تفس�ي القرآن، ط. الخامسة، قم، دف�ت انتشارات اسلامي.. 8
�ان �� ــــــــ، 1417 ق، الم�ي

ــــــــ، 1387 الف، برهان، قم، بوستان كتاب.. 9
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بوستان . 10 إعداد سيد هادي خ�و شاهي، قم،  سلاميّة]،  الإ [التعاليم  تعاليم اسلام  الف،  ــــــــ، 1378 
كتاب.

سلام]، قم، دف�ت انتشارات اسلامي.. 11 ي الإ
ــــــــ، 1378 ج، شيعه در اسلام [الشيعة ��

ــــــــ، 1388 الف، برر� هاى اسلامی [دراسات إسلاميّة]، ط. الثانية، قم، بوستان كتاب.. 12
سلام]، ط. الثالثة، قم، بوستان كتاب.. 13 ي الإ

ــــــــ، 1388 ب، قرآن در اسلام [القرآن ��
مصباح، محمد تقي، 1392، رابطه علم و دين [علاقة العلم والدين]، تحقيق وتنقيح وإعداد علىي مصباح، . 14

قم، مؤسسه آموزسش و پژوهسش امام خمي�ف (قد).



العلاقة بين العلم والدين 
برؤية إقبال اللاهوري]]]

رستم شاه محمدي]]]

ف العلم  تتضمّن هذه المقالة بحثاً تحليليّاً حول واقع العلاقة ب�ي

ومن  اللاهوري،  إقبال  ي 
الباكستا�ف المفكّر  نظر  وجهة  من  والدين 

جملة نقاط القوّة فيها على صعيد تحليل آراء هذا المفكّر المسلم 

ي 
ف العلم والدين �ف أنّ كاتبها سلّط الضوء على مسألة التعارض ب�ي

سلامي عن ركب العلوم الحديثة. ي العالم الإ
رحاب أزمة التخلّف �ف

تطرّق كاتب المقالة إلى بيان رأي إقبال اللاهوري الذي فحواه 

سلام تعت�ب قضيةً ذاتيةً له ومنبثقةً من  ي الإ
أنّ التجربة الحسّية �ف

روح  لأنّ  غريقي،  الإ الفلسفي  اث  ال�ت من  مقتبسةً  وليست  باطنه 

غريقي. الجدير  القرآن الكريم برأيه تتعارض مع الفكر مبادئ الإ

العتماد  يمكن  بالغةٍ بحيث  أهميّةٍ  الرأي ذو  أنّ هذا  بالذكر هنا 

سلام، أي تصويره بواجهةٍ  عليه لنقد كلِّ مسعًى يراد منه أغرقة الإ

إغريقيّةٍ.

ي جانبٍ آخرَ من المقالة وصف رؤية إقبال اللاهوري تجاه 
و�ف

وايتهيد  ألفريد  ي  الغر�ب المفكّر  إليه  ذهب  ما  تشابه  بأنهّا  الكون 

]1]-المصدر: شاه محمدی، رستم، »تعامل علم و دین از نگاه إقبال لاهوری«، مجلة »ذهن« الفصلية، ربيع وصيف 1384هـ. ش. )2005م(، العددان 21 

و 22، الصفحات 87 - 100.

تعريب: علي الحاج حسن.

]2]-يحمل شهادة دكتوراه في الفلسفة من جامعة العلامة الطباطبائي في مدينة طهران، وأستاذ في جامعة آزاد الإسلامية بإيران.

دوّن مقالاتٍ عديدةً حول المفكّرينْ الغربيْين ألفريد وايتهيد وإيمانويل كانط.

في هذه المقالة تطرقّ إلى تحليل آراء الشاعر والفيلسوف والسياسي إقبال اللاهوري الذي يعتبر واحداً من أبرز المفكّرين المسلمين في باكستان والمولود في 

مدينة سيالكوت بتأريخ 9/ 11/ 1877م والمتوفّ بتأريخ 21/ 4/ 1938م.

نظم إقبال اللاهوري الكثير من الأشعار باللغتين الفارسية والأردوية، وهو أوّل من طرح فكرة تأسيس دولةٍ إسلاميّةٍ مستقلةٍّ في الهند، وقد أثمرت فكرته 

هذه عن تأسيس دولة باكستان، لذلك اعتبر بشكل رسميٍّ شاعراً وطنيا؛ً وعلى الرغم من إبداعه في الفلسفة والشعر والفكر والسياسية والقانون، لكنّه وقع 

في أخطاء مشهودة وفادحة ضمن بعض أطروحاته الفكرية أهمّها إضفاؤه صبغة شرعية إسلاميةً وإصلاحية على التيار الوهابي في الحجاز والفكر البهائي في 

إيران ونهج أتاتورك في تركيا.
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(التحوّلية)،  ورة  الس�ي بلاهوت  المعروف  بلاهوته  تأثرّ  أنهّ  وقال 

ي الواقع 
لكنّ كاتب المقالة يؤاخذ على هذا الرأي الذي هو خاطئٌ �ف

ّ وإن اعتقد نوعاً  ي ما دوّنه، لأنّ إقبال ح�ت
ويعت�ب نقطة ضعفٍ �ف

ورة (التحوّلية)، إل أنّ ما طرحه من آراء يختلف  ما بلاهوت الس�ي
ورة المتقوّم  ي ما يوصف بلاهوت الس�ي

بالكامل عمّا طرحه وايتهيد �ف
ي الآله 

على رؤيةٍ واحديةٍ (Pantheism) بنحوٍ ما بحيث يرى الله �ف
والحركة الديناميكية.

 ْ ي َ
ي خطأٍ على صعيد تشخيص وجه�ت

المقالة وقع �ف إذاً، كاتب 
الخطأ  هذا  تكرّر  وقد  وايتهيد،  وألفريد  اللاهوري  إقبال  نظر 
ي الموضوع الذي طرح للبحث بمحورية وصف الله تعالى 

ضمنيّاً �ف
برؤية إقبال اللاهوري.

ي نظرية إقبال اللاهوري والذي لم ي�ش 
أمّا الخطأ الموجود �ف

المنشأ  هو  الكريم  القرآن  أنّ  ادّعاؤه  فهو  المقالة،  كاتب  إليه 
الأساسي لنظرية التطوّر الداروينية، إذ من الخطأ البالغ أن ندّعي 
ف العلم والدين بحيث نخرج عن  التنسيق ب�ي كلّ ما نشاء بهدف 
َ ثابتةٍ علميّاً -مثل  حيطة الأصول العلميّة الثابتة ونعت�ب نظريةً غ�ي
نظرية التطوّر- بكونها منبثقةً من القرآن الكريم، والجدير بالذكر 
ةٍ من أمرهم  ي ح�ي

ف أنفسهم أصبحوا �ف هنا أنّ العلماء المسيحي�ي
ثبات صوابةّ هذه النظريةّ رغم ادّعائهم وجود  ي العصر الراهن لإ

�ف
ي العهدين تدلّ على ما ذكر فيها.

قرائن �ف
ف الإسلام والمسيحية  ي أنّ أحد الختلافات الجذرية ب�ي

ل شكّ �ف
العهدين  أنّ  ي 

�ف يكمن  والدين  العلم  ف  ب�ي التعارض  صعيد  على 
فيهما قضايا علميةٌ تختلف بالكامل عمّا توصّل إليه العلم الحديث 
، لذلك عمّم العلماء المسيحيون  ف وأثبته على نحو القطع واليق�ي
بصيغتيهما  والدين  العلم  ليشمل  التعارض  مبحث  والملحدون 
الكلّية ولم يقيّدا هذا التعارض بالمسيحية والدين، لذا من الخطأ 
بمكانٍ اعتماد عالمٍ مسلمٍ على نظرياّتٍ لم يتمّ إثباتها علميّاً بغية 
إثبات عدم تخلّف الإسلام عن ركب العلم، فهذه النظريات إضافةً 

إلى عدم إثباتها علميّاً ترد عليها أيضاً مؤاخذات أخرى.
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رغم كلّ ما ذكر من مؤاخذاتٍ على هذه المقالة، إل أنهّا جديرةٌ 
آراء  تحليل  إلى  تطرّق  كاتبها  لأنّ  فوائدَ  من  تخلو  ول  بالمطالعة 
ونظريات المفكّر المسلم إقبال اللاهوري الذي يعت�ب واحداً من 

ق. أشهر علماء ال�ش

کلمة التحرير

العلم  لمسائل  اللاهوري  إقبال  رؤية  على  الإطلالة  خلال  ومن  المقال  هذا  يحاول 

الجديد، الدين، الله وعالم الطبيعة، الإشارة إلى أن العلم والدين من وجهة نظره ليسا 

متعارضين وليسا متمايزين عن بعضهما بل يكمل أحدهما الآخر. والسبب في ذلك أنه 

يعتقد أن القرآن الكريم، وخلافاً للرأي السائد، لا يعتمد على التنظير والاهتمام بالأمور 

الأساس  هذا  وعلى  والعمل.  والمشاهدة  التجربة  على  يعتمد  بل  والذهنية  الانتزاعية 

فالعلوم الجديدة -التي تتشكل على أساس العقل الاستقرائي- لا تعارض روح التعاليم 

القرآنية والإسلامية على الإطلاق، لا بل هي قد استعانت واستفادت من تعاليم القرآن. 

الحقيقة هي كلٌّ واحدٌ ذو سطوحٍ وأبعادٍ  إقبال اللاهوري أن  من جهةٍ أخرى، يعتقد 

مختلفةٍ ومتعدّدةٍ حيث يمكن لكلٍّ من العلم والدين توضيح أبعادٍ من هذه الحقيقة 

الكلية باعتبار منهجه الخاص. طبعاً يلزم من تقديم تفسير جامع للحقيقة، وجود علاقةٍ 

بين العلم والدين.

عندما ندقق في تاريخ الفكر، نواجه أسئلةً قد تشكل هموماً في أذهاننا والسبب في 

ذلك أن الإجابة عن هذه الأسئلة يحمل في طياته الكثير من النقاشات والنزاعات. من 

جملة هذه الأسئلة، السؤال حول النسبة بين العلم والدين. صحيحٌ أن هذا السؤال قد 

طرُِح في القرون الأخيرة بدءًا من الغرب إلا أنه اتسع ليصل إلى العالم الإسلامي فشغل 

أذهان المفكرين المسلمين.

في الحقيقة عندما تمكنت العلوم الجديدة أن تكشف عن أسرار الطبيعة من خلال 

بها، فقد ساهم ذلك في  إليها للتصرف  الرياضيات، لا بل تمكنت من أن تصل  مناهج 

وتعمق هذا  للبشرية.  المعرفي  الملجأ  فقط هو  العلم  بأن  المفكّرين  لدى  تصور  إيجاد 
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التصور بعد التحوّلات الكبيرة في مختلف جوانب الحياة البشريةّ وقد انتهى الأمر باتجاه 

السابع  القرن  الله والإنسان والطبيعة. أدى الأمر في  المتدينين لإصلاح تصوراتهم حول 

عشر إلى المواجهة الأولى بين العلم والدين بحيث يمكن تصوير العلاقة بين العلم والدين 

ضمن اتجاهاتٍ ثلاثٍ]]]:

العلم والدين مختلفان ومتضادان من حيث الموضوع . 1 بأنّ  التعارض: الاعتقاد 

والمنهج والغاية بحيث لا يمكن إيجاد صلحٍ بينهما.

التمايز: الاعتقاد بأنّ لكلٍّ من العلم والدين مجاله وساحته الخاصة به وهذا يعني . 2

أنّ لكلٍّ منهما ادعاءاتٍ تتم معالجتها بمناهجَ تختلف من أحدهما للآخر. كما 

ينبغي على كلٍّ من عالم الدين والمفكر العلمي الامتناع عن إبداء الرأي بالآخر.

التعاون: الإعتقاد بأن العلم والدين غير متعارضين ولا متمايزين عن بعضهما بل . 3

تربطهما علاقةٌ وتعاونٌ ينتهي بالحوار والتعاون بينهما.

صحيحٌ أنّ العلم والدين يختلفان عن بعضهما من حيث الموضوع والمنهج والغاية 

طبق هذه الرؤية، إلا أن التعاون والتكامل بين العلم والدين يمكن أن يقُدّم توضيحاً 

وتفسيراً للكون باعتباره كُلّاً جامعاً. بعبارةٍ أخرى، يتمكن العلم طبق هذه الرؤية من 

توسيع أفق الإيمان الديني، كما بإمكان الإيمان الديني أن يعمق معرفتنا بالعالم]]].

أما قصة النسبة بين العلم والدين في العالم الإسلامي فهي على نحوٍ آخرَ.

العمليّة  ونتائجها  الجديدة  العلوم  على  التعرف  بدأ  الإسلامي  العالم  أن  الحقيقة 

والنظريةّ في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الميلادي.

أما أسباب هذه المواجهة بين العالم الإسلامي والعلوم الجديدة، فهو الحروب التي 

هذه  وعلى  الإسلامي.  للعالم  الخسائر  حملت  حروبٌ  وهي  الإسلامي،  العالم  شملت 

التخلف  على  والتغلب  العسكرية  القدرات  لامتلاك  بذُلت  التي  الجهود  فإن  الأساس، 

]1]- راجع: محمد رضائي محمد وآخرون، أبحاث في الكلام الجديد، طهران، سمت، 1381، ص 322 وراجع: بترسون وآخرون، العقل والاعتقاد الديني، ترجمة 

أحمد النراقي، إبراهيم سلطاني، طرح نو، 1376، ص 358.

]2]- هات. اف. چان، العلم والدين من التعارض إلى الحوار، ترجمة بتول النجفي، انتشارات طه، 1382، ص 46.
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في مجال التكنولوجيا كانت العامل الأهم في اتجاه العالم الإسلامي نحو الاستفادة من 

باعتبارها  الجديدة  العلوم  إلى  النظر  كان  كهذه،  أجواء  في  ونتائجها.  الجديدة  العلوم 

أدواتٍ للسلطة، ومن هذا المنطلق كان التأثير العميق على العلاقة بين العالم الإسلامي 

والعالم الحديث وبالأخص العلوم الجديدة.

إن حاجة المسلمين هذه للأدوات والقدرات التكنولوجية والتي كانت سبب إقبالهم 

على العلوم الجديدة، أدت في مكانٍ آخرَ إلى مواجهةٍ بين المسلمين والعلوم الجديدة، 

ظهرت على شكل سؤالٍ عن كيفية العلاقة بين الاعتقادات الدينية والعلوم الجديدة. وفي 

الجواب عن هذا السؤال كانت الآراء:

المجتمعات . 1 لتخلف  سبباً  فاعتبرها  الدينية  الاعتقادات  عن  البعض  تحدث 

الإسلامية، حيث كان هذا البعض مشغولاً في كيفية التغرب.

أما البعض الآخر فقد أدار الظهر للعلوم الجديدة وما يترتب عليها، وكان الهم . 2

الغالب عليهم رفض الغرب.

الجديدة . 3 العلوم  من  الاستفادة  يمانع  لم  الإطار،  هذا  في  ثالثٌ  تيارٌ  وتشكل 

ونتائجها، بل كان هؤلاء يعتقدون أن العلوم الجديدة لا تعارض دين الإسلام، بل 

جذور العلوم الجديدة تعود إلى الثقافة والحضارة الإسلاميّة.

أما الهم الأساس الذي كان يحمله هذا التيار الثالث فهو كيف يمكن أن يكون الإنسان 

مسلماً في العالم الحديث. أما بداية هذا التيار فتقود إلى الجهود التي بذلها السيد جمال 

فتابعه  العالم الإسلامي  في  تيارٍ قويٍّ وواسعٍ  إلى  ثم تحوّل  ]الأفغاني]  آبادي  الأسد  الدين 

المفكرون اللاحقون ومن أبرزهم محمد إقبال اللاهوري. سيحاول هذا المقال الإطلالة على 

العلاقة بين العلم والدين من وجهة نظر هذا المفكر المسلم الكبير.

إعادة إحياء الفكر الديني في ظل التعاون بين العلم والدين

حول  المسلمين  المفكّرين  من  للعديد  نموذجاً  شكلت  حركةً  اللاهوري  إقبال  بدأ 

المعارف  وتأملاته في  دراساته  من  انطلاقاً  وذلك  الغربيّة  والحضارة  الثقافة  في  التعمق 

والعلوم الجديدة بالأخص الفلسفة.
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الثقافة  وجذور  بمبادئ  بارعٍ  بشكلٍ  والتعمق  بالتدقيق  اللاهوري  إقبال  شرع 

العبور  طريق  أن  يعتقد  وكان  الغربيّة  والحضارة  الثقافة  وكذلك  الإسلاميّة  والحضارة 

الآمن عن المطبات والعقبات التي ساهمت في تخلف المسلمين، ليس في قبول الثقافة 

الغربية من دون سؤال وجواب وليس في إدارة الظهر لها. من جملة لوازم التغلب على 

المصائب والمشكلات التي طغت على العالم الإسلامي، التجديد والتصفية والإحياء الجدي 

للفكر الديني الإسلامي وذلك في ظل الاتجاهات العلميّة الجديدة. وفي هذا الإطار قال 

ماجد فخري:

ــيرٍ  ــم تعب ــت لتقدي ــي بذل ــدة الت ــود الوحي ــل الجه ــود إن لم نق »أن أهــم الجه

ــال  ــت لمحمــد إقب ــد [...] كان ــح الفلســفي الجدي عــن الإســلام حســب المصطل

ــةٍ فلســفيّةٍ واســعةٍ.  ــالمٌ ذو ثقاف ــقُ الإحســاس وع ــاعرٌ عمي اللاهــوري وهــو ش

حــاول في مســعاه تقديــم تقريــرٍ جديــدٍ عــن الرؤيــة الكونيــة الإســلامية 

ــخ كــما كان شــأن الســيد أمــير  ــدةٍ، أمــا الاتجــاه نحــو التاري بمصطلحــاتٍ جدي

ــة. طبعــاً لم يكــن هدفــه مــن  عــلي، فلــم يحمــل أيَّ ملاحظــةٍ للفلســفة الغربيّ

هــذا العمــل إثبــات صحــة الرؤيــة الكونيــة الغربيــة بــل أراد الإشــارة إلى 

ــودة«]]]. ــة المقص ــة القرآني ــة الكوني ــع الرؤي ــا م تطابقه

يعتقد إقبال أن زماناً جديداً أطل على العالم حمل معه تحولاتٍ عميقةً في مختلف 

أبعاد الحياة البشرية وفي مختلف المجالات المعرفية حيث لا يمكن للعالم الإسلامي أن 

التي  الركود  التخلص من حال  الإسلامي  العالم  أراد  إذا  وأما  اتجاهها.  مبالٍ  غير  يكون 

ألقت بظلالها على أرواح وأجساد المسلمين، فما عليه إلا مرافقة العلوم الجديدة وتقديم 

طروحاتٍ جديدةٍ في مجال العلوم القرآنيّة والدينيّة. يقول في هذا الشأن:

 »إن إتسّــاع ســلطة الإنســان عــى الطبيعــة تمنــح الإنســان إيمانــاً جديــداً 

وإحساســاً بالتغلــب عــى القــوى التــي تصنــع محيطــه. طرُحــت آراء وظهــرت 

مســائل قديمــةٌ في ظــل اختبــارات جديــدة عــى شــكل بيــانٍ آخــرَ مــا أدى إلى 

وجــود مســائلَ جديــدةٍ. يبــدو مــن حيــث الظاهــر وكأن عقــل الإنســان أصبــح 

]1]-فخري، ماجد، حركة الفلسفة في العالم الإسلامي، ترجمة نصر الله پور جوادي، آفرين، مركز النشر الجامعي، 1372، ص،370.
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أكــبر... حملــت نظريّــة أينشــتين معهــا رؤيــةً جديــدةً حــول الطبيعــة واقترحــت 

ــل  ــل الجي ــك ليــس مــن العجــب أن يمي ــدةً للديــن والفلســفة. لذل ــةً جدي رؤي

ــدٍ لإيمانهــم«]]]. ــرٍ جدي ــا إلى البحــث عــن تبري المســلم الجديــد في آســيا وأفريقي

الفكر  عن  بعيداً  ليس  ونتائجها،  العلوم  نحو  التوجه  يعتبر  إقبال  أن  من هنا نجد 

الإسلامي لا بل يعده نوعاً من إعادة إحياء الثقافة القرآنية والإسلامية. ]]] ثم إنه يعتبر 

حركته هذه تكمل ما بدأه بعض العظماء من أمثال الشاه ولي الله الدهلوي والسيد 

جمال الدين الأسد آبادي [الأفغاني].

»إن أول شــخصٍ شــعر بــضرورة نفــخ روحٍ جديــدةٍ في الإســلام هــو الشــاه ولي 

اللــه الدهلــوي. إلا أن الــذي توقــف وبشــكلٍ كامــلٍ عــى أهميــة وعظمــة هــذه 

المســؤولية والــذي امتلــك بصــيرةً عميقــةً في تاريــخ الفكــر والحيــاة الإســلامية 

بالتزامــن مــع ســعة اطِــلاع حصــل عليهــا مــن التجربــة الكبــيرة بالنــاس 

وأخلاقهــم وآدابهــم فجعــل مــن ذلــك حلقــة وصــل بــين المــاضي والمســتقبل هــو 

الســيد جــمال الديــن الأســد الآبــادي )الأفغــاني(« ]]].

وهنا قد يصحّ السؤال: ما هو المسير والهدف اللذين اعتمدهما إقبال في الوصول إلى 

مقصده؟ وفي الأصل ما هو هدفه؟ وكيف يمكن تحقيق هذا الهدف؟

»الطريــق الوحيــد المــرّع أمامنــا هــو الاقــتراب مــن العلــم الجديــد بالتزامــن 

مــع وضــعٍ مســتقلٍّ ينــم عــن الاحــترام وأن نعمــد إلى تقســيم تعاليــم الإســلام 

ــن  ــع م ــلاف م ــر للاخت ــو أدى الأم ــى ل ــم، حت ــذا العل ــوح ه ــاس وض ــى أس ع

ســبقنا«]4].

ما لا شك فيه هو أن هدف إقبال الأساسي هو إعادة إحياء الفكر الديني. يوضح 

هدفه وجهوده على النحو الآتي:

]1]-اقبال اللاهوري، محمد، إحياء الفكر الديني، ترجمة أحمد آرام، انتشارات بايا، دون تا، ص 11.

]2]-م. ن، ص 10-9.

]3]-م. ن، ص 113.

]4]-م. ن، ص 113.
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»كانــت محــاولاتي وجهــودي عبــارةً عــن تقديــم إجاباتٍ عــى هــذه الاحتياجات 

[التوضيــح العلمــي للمعرفــة الدينيّــة] ولــو بشــكل جــزئي، عملــت عــى إحيــاء 

ــفيّة  ــلام الفلس ــنة الإس ــار س ــين الاعتب ــذ بع ــع الأخ ــة م ــلام الديني ــفة الإس فلس

والتطــور الأخــير لفــروع العلــم الجديــدة«]]].

ٍ إلا بعد توجه المسلمين للتعرف  وعلى هذا النحو فإن إعادة إحياء الفكر الديني غيُر ميسرَّ

على باطن ونص الثقافة والحضارة الغربيّة والتعرف على روح ومبادئ العلوم الجديدة هذا 

أولاً، وثانياً من خلال النظر بعين التحقيق والاحترام للسنة الإسلامية الدينية والفكرية ومن 

ثم استخراج مسائلَ جديدةٍ من القرآن الكريم من زاوية هذه الرؤى الجديدة، وثالثاً من 

خلال اعتماد المنهج النقدي والمستقل في هذا المسير. وفي ظل التعاون بين العلم والدين 

تتمكن المجتمعات الإسلاميّة من الصحوة وتتمكن من الإمساك بمصيرها.

الدين الإسلامي وإنتاج علومٍ جديدةٍ

من جملة أهم الأسئلة التي تطرح نفسها في فهم رواية إقبال حول النسبة بين العلم 

والدين هو: كيف كان أسلوب فهمه لدين الإسلام بالأخص القرآن؟

ــدٌ، فهــو، إلى حــدود مــا فهــم عقــلي، أخلاقــيٌّ  »إن فهــم إقبــال للديــن فهــمٌ معقَّ

.[[[» وإلى حــدود أخــرى تجريبــيٌّ معنــويٌّ

يعتقد بأن:

 »الديــن ليــس شــيئاً يمكــن مقارنتــه إلى أيٍّ مــن فــروع العلــم، هــو ليــس فكــراً 

ــيرٌ عــن  ــانٌ وتعب مجــرداً وليــس إحساســاً مجــرَّداً وليــس عمــلاً مجــرَّداً، هــو بي

وجــود الإنســان بأكملــه«]]].

وعلى هذا الأساس فالدين هو مرآة كامل الوجود الإنساني. هو مرآةٌ يتمكن الإنسان 

أن  إقبال  يعتقد  لحياته ومعرفته.  والواقعيّة  الحقيقيّة  الأبعاد  بواسطتها من مشاهدة 

الظاهر  الدين جاء لإخراج الإنسان من المحدوديات وليوسع من أفق نظرته من عالم 

]1]-م. ن، ص 2.

]2]-فخري، ماجد، حركة الفلسفة في الإسلام، ص 376.

]3]-اقبال، محمد، إحياء الفكر الديني، ص 5.
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والمادة والماديات إلى ما هو أوسع من ذلك بحيث يتمكن من »توسيع انتظاراته فلا 

يرضى بأقل من إدراك حقيقة الشيء بشكلٍ مباشٍر«]]]. والنقطة الهامة هي أن الدين 

عنده هو طريقٌ للوصول إلى حاق وماهية الحقيقة والواقع.

وإذا سألنا: ما هو جوهر الدين؟ يعتقد إقبال أن:

 »جوهــر الديــن هــو الإيمــان والإيمــان طائــرٌ يشــاهد الطريــق مــن دون دليــلٍ. 

أمّــا العقــل الــذي يعــبر عنــه شــاعر الإســلام المتصــوف والكبــير بأنــه هــو الــذي 

يســكن القلــب وهــو الــثروة اللامرئيــة المتخفيــة في باطــن الإنســان، فهــو الــذي 
يتلقــى ذاك الإيمــان«.]]]

وهنا يطُرح سؤالٌ آخرُ: إذا كان الإيمان هو جوهر الدين فكيف يمكنه إيصال الإنسان 

إلى المعرفة بالحقيقة والواقع؟. أي هل يتمكن من وضع تجارب أمام البشر ليتمكّنوا 

بواسطتها من تبيين أبعادٍ من حياتهم ومن حياة المحيطين بهم؟

يجيب إقبال أن:

 »الإيمــان شيءٌ أكــثرُ مــن الإحســاس المحــض. هــو شيءٌ شــبيهٌ بالجوهــر المعــرفي 

وقــد أوضحــت الفــرق المتعارضــة –المدرســيّة والعرفانيّــة الباطنــة- عــى امتــداد 

ــه  ــى أنّ ــن«.]]] حتّ ــن الدي ــاتي م ــصر الحي ــو العن ــر ه ــان أن الفك ــخ الأدي تاري

يحمــل همومــاً أكــبر مــن العلــم في الاعتــماد عــى المبــادئ العقليــة. »قــد يكــون 

ــه إلى الآن كان كذلــك،  ــة، والحــق أن العلــم جاهــلاً بمــا بعــد الطبيعــة العقلانيّ

إلا أن الديــن لا يتمكــن مــن الغفلــة عــن البحــث في ســبيل إيجــاد صلــحٍ بــين 
ــة حيــث تجــري الحيــاة الإنســانيّة«.]4] ــة الوجوديّ تعــارض التجربــة والأدلّ

بعد أن اتضّح أن جوهر الدين هو الإيمان وأن ملامح الإيمان هي ملامحُ معرفيّةٌ عند 

ذلك يجب النظر إلى رؤيته للقرآن باعتباره الكتاب المقدّس الوحيد عند المسلمين؟

]1]-م. ن، ص 3.

]2]-م. ن، ص 4.

]3]-م. ن، ص 4.

]4]-م. ن، ص 4.
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ــور  ــول الأم ــر ح ــا الفك ــر... وأمّ ــل الفك ــل قب ــى العم ــد ع ــابٌ أكّ ــرآن كت »الق

العينيّــة فهــي عــادةٌ أكــد عليهــا الإســلام في بدايــات مراحــل وظائفــه الثقافيّــة لا 
ــل دعمهــا وعمــل عــى تطويرهــا«.]]] ب

من جملة الشواخص الفكرية التي امتاز بها إقبال اعتباره أن القرآن قد اهتم بالعينية 

والواقعية والعمل. إن رؤية إقبال هذه تخالف التصور الرائج حول القرآن الذي اعتبر 

القرآن مجرد كتابٍ للتنظير فقط. اعتبر إقبال ومن خلال رؤيته النقديةّ أن الذي يساهم 

في وجود هذا التصور الخاطئ –الذي يعتبر الإسلام مجردّ تفكيرٍ وتنظيرٍ بحتٍ– هو السنة 

الفلسفيّة اليونانيّة ومن هنا كان هذا النقد فهو يشير أولاً إلى تأثير الثقافة الإسلامية على 

العالم الجديد والعلوم الجديدة ويستنتج ثانياً أن المعارف القرآنية هي معارفُ علميّةٌ أو 

أنها لا تعارض المعارف العلميّة.

»النقطــة الأولى التــي يجــب أن نتذكرهــا حــول روح الثقافــة الإســلامية أن 

ــدودٌ  ــيٌّ ومح ــو عين ــا ه ــر إلى م ــضي النظ ــلام، يقت ــة في الإس ــول للمعرف الوص

والأمــر الآخــر أن ولادة أســلوب المشــاهدة والتجربــة في ديــن الإســلام لم يكــن 
ــه«.]]] ــلٍ مع ــدالٍ طوي ــة ج ــل نتيج ــاني ب ــر اليون ــلام للفك ــة الاستس نتيج

إذاً الإهتمام بالمشاهدة والتجربة في الإسلام من وجهة نظر إقبال اللاهوري، أمرٌ يعود 

إلى ذات وماهية هذا الدين وليس من الصحيح القول أن الفلسفة اليونانيّة أدخلته إلى 

الفكر الإسلامي. يقول في هذا الخصوص:

 »صحيــحٌ أن الفلســفة اليونانيّــة عملــت عــى توســيع أفــق المفكّريــن المســلمين 

إلّا أنهّــا ســاهمت في تضييــق رؤاه حــول القــرآن.

ــبر أن موضــوع البحــث  ــالم الإنســاني واعت ــه بالع حــصر ســقراط كامــل اهتمام

ــرات  ــات والح ــالم والنبات ــه لا الع ــان بنفس ــو الإنس ــان ه ــق بالإنس ــذي يلي ال

والنجــوم. ويقابــل هــذا التصــور، روح القــرآن التــي وجــدت في نحــل العســل 

مكانــاً ضعيفــاً للوحــي الإلهــي. ثــم إنّ اللــه تعــالى في القــرآن الكريــم دعــا القــرّاء 

]1]-م. ن، ص 1.

]2]-م. ن، ص 151-150.
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إلى التفكــير الدائــم بتغيــير الريــاح، وتــوالي الليــل والنهــار، وبالغــمام والســماء 

المليئــة بالنجــوم، وكذلــك بالســيارات الســابحة في الفضــاء اللامتناهــي... وهــذا 

هــو الــشيء الــذي قــد غفــل عنــه الطلبــة المســلمون القدمــاء عــى أثــر التعاليــم 

ــي  ــاني. وبق ــر اليون ــل الفك ــرآن في ظ ــون الق ــوا يتل ــة. كان ــات اليوناني والدراس

الأمــر عــى هــذا المنــوال مــدة 200 عــام حتــى أدركــوا -بشــكلٍ كامــلٍ وواضــحٍ- 
ــاني«.]]] أن روح القــرآن تعــارض اليون

المفكّرين  أن  إقبال  استنتج  اليونانية حيث  الفلسفة  نقد  يكون  الزاوية  ومن هذه 

الغربيين الجدد إذا تمكنوا من التأسيس لعلومٍ جديدةٍ في ظل العقل الاستقرائي، فإن هذا 

الأمر هو حاصل اهتمامٍ وتأكيد الثقافة الإسلاميّة على الأمور العينية والعقل الإستقرائي. 

يعتبر إقبال أن روح الفكر الإسلامي تتعلقّ بالعالم الجديد. ويقول أن:

 »رسول الإسلام )صى الله عليه وآله( قد وقف بين العالم القديم والعالم الجديد، 

فهو متعلقٌ بالعالم القديم ما دام مرتبطاً بمنبع الوحي. وهو يتعلق بالعالم الجديد 

ما دامت روح إلهامه ترتبط بالعمل. أما حياته فيه فتؤدي إلى اكتشاف مصادر 

أخرى للمعرفة تفتح خطَّ سيرٍ جديدٍ. إن ظهور وولادة الإسلام، هو ظهور وولادة 
العقل عى أساس المبادئ الاستقرائية«.]]]

من هنا يشير إقبال إلى أن ولادة العقل الحديث )العقل الاستقرائي( هو نتيجة تعرف 

المفكرين الغربيين على القرآن، والسبب في ذلك أن المفكرين الغربيين إذا أرادوا اتباع 

السنة العلميّة والفلسفية لأسلافهم فما عليهم إلا الاستسلام للفلسفة اليونانية التي لا 

تشدد على العمل والعينية بل على النظر والانتزاع والذهنية.

 من جملة النقاط الأخرى التي أوضحها إقبال في موضوع تأكيد القرآن على العمل 

والعينيّة هو أن أجواء ثقافات قارة آسيا ترتبط بالعالم القديم بشكلٍ عامٍّ لذلك فهي 

تؤكد على الأمور النظرية. وهنا كانت الثقافة الإسلامية ثابتةً ومؤثرةً حيث اعتمدت على 

التجربة والعينيّة.

]1]-م. ن، ص 7-6.

]2]-م. ن، ص 146-145.
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ــك  ــم لأن تل ــالم القدي ــل الع ــة كام ــيا وفي الحقيق ــارة آس ــات ق ــت ثقاف »انته

ــم  ــة ث ــة والحقيق ــل إلى الواقعي ــن الداخ ــاً م ــق حصريّ ــت تنطل ــات كان الثقاف

ــة  تتحــرك مــن الداخــل إلى الخــارج. إن هــذا النمــط كان يحمــل معــه النظريّ

ــدوام والاســتمرار  ــدرةٍ ولا يســمح للحضــارة بال ــؤدي إلى وجــود أيِّ ق ــا لا ي إنم
ــةٍ«.]]] ــى أســسٍ نظريّ ســوى ع

إلا أن القرآن وبما أنه:

ــة  ــل الضروريّ ــن المراح ــداً م ــة واح ــار والتجرب ــمام بالاختب ــن الاهت ــل م »يجع

ــة  ــة ســاحات التجرب ــة وهــو ينظــر نظــرةً ســواءً إلى كاف ــر الروحيّ ــاة الب لحي
ــة«،]]] ــة الهامّ البريّ

لذلك بدأ عالماً جديداً أكثر ثباتاً وتأثيراً.

النهاية إن القرآن هو روح الفكر الإسلامي بالأخص الاتجاه العيني والعملي والذي 

أدى إلى ولادة العقل الاستقرائي. هو عقلٌ شكلّ مبدأ ظهور وتشكل العلوم الجديدة. 

وعلى هذا الأساس، إذا اتجه المسلمون اليوم لتحصيل العلوم الغربية، فإن هذه الحركة 

يرغبون  المسلمين  والتقليد الصرف. لأنّ  الهوية  أنها سبب فقد  تفهم على  أن  لا يمكن 

في استعادة ما أضاعوه. والأهم من ذلك ادعاؤهم أنهم مع بناء العالم الجديد في ظل 
التعاليم القرآنية.]]]

عالم الطبيعة من وجهة نظر إقبال

إن الإطلالة على أسلوب فهم المرحوم إقبال اللاهوري لعالم الطبيعة يساعدنا في فهم 

آرائهِ في النسبة بين العلم والدين، لأن العلوم الجديدة ادِّعت بدايةً أنها كشفت عن 

الخفاء حيث كانت تدعم  الطبيعة. وهي أسرارٌ بقيت قروناً طويلةً في غياهب  أسرار 

الله  الكشف قد أضعف حضور  الله. إلا أن هذا  الطبيعة مثل  حضور عناصر ما بعد 

والفيض الإلهي في حركة عالم الطبيعة فاعتبر البعض أن عالم الطبيعة مستغنٍ عن حضور 

]1]-م. ن، ص 19.

]2]-م. ن، ص 20.

]3]-م. ن، ص 19.
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الله. وهنا يمكن أن يطرح السؤال الآتي: ما هي الصورة التي قدمها إقبال اللاهوري لعالم 

الطبيعة والتي تتلاءم مع نظرته القرآنيّة والدينيّة؟

تجدر الإشارة إلى أن إقبال عاش في زمانٍ سقطت فيه النظريات النقدية لمفكرين من 

أمثال وايتهد وآينشتين حيث ضعف ذاك التصور الميكانيكي للعالم إلى حدود بعيدةٍ هذا 

أولاً، وثانياً عاش في زمانٍ راجت فيه النظريةّ الماديةّ للطبيعة التي تعتمد على الفيزياء 

الكلاسيكية للقرن السابع عشر.

 في أجواء كهذه تهيّأت الأرضيّة:

ــى  ــة ع ــة الحاكم ــة الصلب ــة الكونيّ ــة عــى مســتوى التقنيّ ــن المرون ــوعٍ م  »لن

ــن أحــداثٍ تشــير  ــاة يتشــكّل م ــأ للحي ــالم المهيَّ ــح الع ــة وأصب ــاء الكوني الفيزي

إلى الطاقــة وليــس [عالمــاً] مؤلَّفــاً مــن ذرات فاقــدة للحيــاة. قدمــت الدراســات 

الجديــدة صــورةً عــن العــالم باعتبــار مياديــن القــوى الديناميكيــة ذات العلاقــة 

فأصبــح العــالم أكــثر شــباهةً بالرقــص منــه إلى الصحــراء. يعتقــد بعــض علــماء 

ــد  ــرت بالبع ــد تأث ــة ق ــاء العالمي ــورة للفيزي ــذه الص ــين أن ه ــون والمتكلم الك
ــة«.]]] ــة العلمي ــه المادي ــقٍ بمــا لا تســمح ب الإلهــي بشــكلٍ عمي

اعتمد إقبال على هذه الرؤية التي تعتبر عالم الطبيعة متحركاً وحيوياًّ لا ثابتاً وكأنهّ 

أراد الإشارة إلى أن:

 »الحيــاة منحــصرةٌ بالفــرد ومفهــوم الآلــة عاجــزٌ عــن التجزئــة والتحليــل وعليــه 
فالرؤيــة الميكانيكيــة عاجــزةٌ عــن تفســير وتبيــين الطبيعــة«.]]]

؟ هنا يعتمد إقبال على مفكرين، الأول  ولكن ما هو نوع الرؤية الذي يقدم فهماً أدقَّ

وايتهد والثاني هنري برغسون الفيلسوف الفرنسي. قدم إقبال الرؤية المرنة]]] متأثراً فيها 

بوايتهد.

الفعل  في  بعضها  مع  وأعضاؤُه  أجزاؤُه  تجتمع  واحدٍ  كلّ  شاكلة  على  العالم  تصور 

]1]-هات. اف جان، الله في العلم الجديد، ترجمة بتول النجفي، مجلة: نامه علم ودين، السنة الثانية، العدد الثاني.

]2]-اقبال، محمد، إحياء الفكر الديني، ص 53.
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وردات الفعل بشكلٍ دائمٍ. يعتقد إقبال أنّ:

»العالَمَ هو عالَمٌ متعالٍ دائماً ينمو في كل لحظةٍ ثم يثمر. ويمتاز بوحدة الأعضاء 

والفكر والغاية. وعى هذا الأساس فإن عالمنا لا يكون غيرَ ثابتٍ، كاذباً، لا رحمةَ 

فيه، ومتناقضاً وخادعاً، بل هو عالَمٌ ذو شعورٍ وتدبيرٍ يسعى نحو هدفٍ... ليس 

حدود  لا  حيث  ويتوسع  ويبدع  باستمرارٍ  يتعالى  عالمٌ  هو  نهائيةٌ.  حالةٌ  للعالم 
لإمكانيات وقدرات الرشد والتكامل الداخلي«.]]]

وقد وافق رأيه عقيدة برغسون، فرفض المادية الميكانيكية واعتبر أن الحياة لا تجري 

على أساس خطةٍ أزليةٍ موجودةٍ في ذهن وفكر العالم. وقد خالف إقبال عقيدة التقدير 

والمصير عند المسلمين السنة التي اعتبرت أن جزئيات العالم تتحرك طبق خطةٍ معينةٍ 
موجودةٍ مسبقاً.]]]

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر هنا أنّ إقبال يبحث عن جذور عالم المادة هذا في 

الأمر المقدس والروحاني. ومن دون وجود الأمر الروحاني لن يكون للأمور المادية حقيقةٌ 

أو واقعٌ:

ــاط  ــط بالنش ــا ترتب ــاة فيه ــةٌ. والحي ــرآن روحاني ــول الق ــة بق ــة النهائي »الحقيق

. وعــى  ــويٌّ ــا هــو طبيعــيٌّ ودني ــا في م ــروح المجــال لعمله ــوي. وتجــد ال الدني

هــذا الأســاس فــكلُّ مــا هــو دنيــويٌّ تعــود جــذوره إلى الأمــر المقــدس. إن أكــبر 

خدمــةٍ قدمهــا الفكــر الجديــد للإســلام بــل لجميــع الأديــان هــي نقــده للــشيء 

الــذي نطلــق عليــه اســم المــادة. ويمكــن مــن خــلال هــذا النقــد اكتشــاف أن 

المــادي بأكملــه، لا يكــون لــه حقيقــةٌ وجوهــرٌ مــا لم يكتشــف جــذور الروحــاني 

فيــه. إنّ كلّ شيءٍ مقــدسٌ. وقــد أشــار الرســول الأكــرم )صــى اللــه عليــه وآلــه( 
إلى ذلــك عندمــا قــال: جعلــت الأرض لي مســجداً«.]]]

للطبيعة  القرآنية  قراءته  أساس  على  إقبال  قدمها  التي  الأخرى  الأفكار  جملة  من 

]1]-أنور، عشرت، ما بعد الطبيعة من وجهة نظر اقبال، ترجمة محمد بقائي، انتشارات حكمت 1370، ص 139-138.

]2]-شريف، مير محمد، تاريخ الفلسفة في الإسلام، باهتمام نصر الله بور جوادي، ج 4، مركز النشر الجامعي، 1362، ص 230.

]3]-إقبال، محمد، إحياء الفكر الديني، ص 177.
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وطبق ما قدمه المفكرون المسلمون ضمن هذه القراءة، أن القرآن هو منشأ مجموعةٍ 

من النظريات من أمثال التكامل وأصل ومنشأ الإنسان والكون. ويعتقد أن بعض الآيات 

القرآنية من قبيل الآيات 67 و 68 من سورة مريم ]﴿أوََلَا يَذْكُرُ الْإنِسَانُ أنََّا خَلَقْنَاهُ مِن 

يَاطِيَن ثمَُّ لَنُحْضرِنََّهُمْ حَوْلَ جَهَنَّمَ جِثِي�ا﴾]  قَبْلُ وَلَمْ يَكُ شَيْئًا * فَوَرَبِّكَ لَنَحْرُنََّهُمْ وَالشَّ

بِمسَْبُوقِيَن*  نحَْنُ  وَمَا  الْمَوْتَ  بَيْنَكُمُ  رْناَ  قَدَّ ]﴿نحَْنُ  الواقعة  من سورة   62-60 والآيات 

فَلَوْلَا  الْأوُلَى  النَّشْأةََ  عَلِمْتُمُ  وَلَقَدْ  تعَْلَمُونَ*  لَا  مَا  فِي  وَننُشِئَكُمْ  أمَْثَالكَُمْ  لَ  نُّبَدِّ أنَ  عَىَ 

تذَكَّرُونَ﴾]، قد فتحت آفاقاً ذهنيةً للمسلمين حول هذه النظريات فـ الجاحظ )المتوفي 

عام 255هـ( هو أوّلُ شخصٍ أشار إلى التحول الذي يحصل للحيوانات على أثر المهاجرة... 

وابن مسكويه )المتوفي عام 421هـ( هو أوّلُ مفكّرٍ مسلمٍ قدّم نظريةًّ واضحةً وجديدةً 

من أبعادٍ عديدةٍ حول أصل ومنشأ الإنسان. كذلك اعتبر جلال الدين المولوي أن:

ــفة  ــض الفلاس ــف بع ــد خال ــاء وق ــدم الفن ــأ ع ــو منش ــاتي ه ــل الحي  »التكام

المســلمين في اعتبــاره أن هــذا الأمــر لا يحتــاج إلى مبــادئَ فلســفيّةٍ خاصّــةٍ، وإن 
ــع روح الإســلام«.]]] ــق م ــة وتتف ــة للغاي ــه طبيعي رؤيت

يذُكَّر بأن عالم اليوم بحاجة لأمثال [جلال الدين] الرومي الذي حرك الأمل  وأخيراً 
عند الناس وأحيا نار الشوق في الحياة.]]]

الله من وجهة نظر إقبال اللاهوري

العالم طبيعةٌ خلاقةٌ تحكمه إرادةٌ ما، هي إرادةٌ صنعت  يعتبر إقبال اللاهوري أن 

من الحقيقة صورةً مرنةً ومتحولةً ومثمرةً باستمرارٍ. وعلى هذا الأساس فإن عالمَاً كهذا:

 »ليــس موجــوداً في فضــاءٍ غــيرِ محــدودٍ وخــارجٍ عــن ذات اللــه. إن ذات اللــه 

ــىً موجــوداً بالإســتقلال في  ــس معن ــون لي ــدي. إن الك ــق الأب ــداعُ الخل هــي إب

مقابــل اللــه. إن الزمــان والمــكان والمــادة تعابــيرُ تحــكي في الفكــر عــن خلاقيــة 
ــه«.]]] الل

]1]-م. ن، ص 140.

]2]-م. ن، ص 141.

]3]-شريف، مير محمد، تاريخ الفلسفة في الإسلام، ص 236.
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ويعتقد إقبال أن الله هو تلك الأنا أو الذات النهائية التي تشكل النقطة المركزيةّ 

والمحوريةّ للعالم. يقول في هذا الخصوص:

 »إن النظــر العميــق إلى التجربــة الذاتيــة الواعيــة تبــين أن هنــاك دوامــاً حقيقيّــاً 

خلــف الــدوام التسلســلي الظاهــري، والأنــا النهائيــة موجــودةٌ في الــدوام المحــض 

حيــث لا وجــود فيهــا لتغيــير صــورة تــوالي الأوضــاع المتغــيرة وتشــير خصوصيتهــا 

ــكَ  الحقيقــة إلى الخلــق المســتمر الــذي لا يتطــرق إليــه التعــب«.]]] ﴿إنَِّ فِي ذَلِ

ــمْعَ وَهُــوَ شَهِيدٌ﴾)ســورة ق/37(. لَذِكْــرَى لِمَــن كَانَ لَــهُ قَلْــبٌ أوَْ ألَْقَــى السَّ

التغيير  الدائم هو  والخلق  الخلق  دائمُ  إله  إقبال هو  عنه  يتحدث  الذي  الإله  إن 

والتحولات التي تصنع من الطبيعة صورةً متحولةً في انقضاء الزمان. بعبارةٍ أخرى، الله 

النهائيّة عنده فليست سوى الإله  النهائيّة الدائمة الخلق. أما الأنا  عند إقبال هو الأنا 

المعبود. الأنا النهائية ليست إله السماوات. إله إقبال يشمل العالم بأسره. أما كافة أشكال 

الأنا المتناهية فهي التي تظُهر وجود الذات فقط.

»إن حياتنــا وحركتنــا كاللؤلــؤ ويتشــكل وجودنــا مــع الســقوط المتواتــر للحيــاة 
الإلهيّــة«.]]]

النتيجة

في ما يلي يجب التعرف على العلاقة بين العلم والدين من وجهة نظر إقبال بناءً على 

رؤيته للدين والله وعالم الطبيعة والدين الإسلامي والعلوم الجديدة.

يٍّ  جدِّ وبشكلٍ  نقدوا  الذين  الجديد  الفيزيائيين  رؤية  إقبال  يؤيد  الأولى:  المسألة 

الرؤية الميكانيكية والمادية، فتصور عالم الطبيعة على أنه ليس نتيجةً المادة والعنصر غير 

. هنا يتمكن الدين من مساندة  الواعي بل على العكس هو نتيجة وجودٍ روحانيٍّ إلهيٍّ

العلم وإكماله في توضيح هذا الوجود الروحاني والإلهي باعتباره منشأً للعالم.

يقول في هذا الخصوص:

]1]-اقبال، محمد، إحياء الفكر الديني، ص 72.

]2]-أنور، عشرت، ما بعد الطبيعة من وجهة نظر إقبال، ص 173-172.
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ــد.  ــرض للنق ــها تتع ــو أن أسس ــر وه ــذا الأم ــمية ه ــاء الرس ــت الفيزي ــد أدرك  لق

وأمــا نتيجــة هــذا النقــد فهــو زوال نــوع الماديــة التــي كانــت تحتاجهــا الفيزيــاء 

في البدايــة ولــن يكــون ذاك اليــوم بعيــداً الــذي يكتشــف كل مــن العلــم والديــن 
ــما.]]] ــا بينه مــدى التناســق في م

المسـألة الثانيـة: يعتقـد إقبـال بوجود ظاهـرٍ وباطنٍ للواقـع والحقيقـة، والمقصود أن 

للواقـع والحقيقـة مراتـبَ متنوعةً، فيسـعى كلٌّ مـن العلم والدين لتوضيح هـذه المراتب 

للإنسـان وجعلهـا معلومـةً باعتبـار أنّ كلاً منهـما يحمـل هـدف الكشـف عنهـا. مـن هنا 

يعتـبر إقبـال أن العلـم بمفـرده غـيُر قـادرٍ عـلى كشـف كامـل مراتـب الواقـع والحقيقـة. 

أن: والسبب 

ــار بالــضرورة بعــض أوجــه الواقــع والحقيقــة للبحــث  ــم يجــب أن يخت  »العل

والدراســة فيــترك بعــض الأوجــه الأخــرى، فــإذا ادعــى العلــم أن أوجــه الواقــع 

ــة  ــه للدراس ــد اتج ــة، فق ــة للدراس ــدة القابل ــي الوحي ــارة ه ــة المخت والحقيق
ــة«.]]] الجزئي

وعلى هذا الأساس، هناك مستوياتٌ ومراتبُ من الحقيقة خارجةٌ عن إطار المقولات 

العلمية. والدين هو الذي يتمكن من كشف وتوضيح تلك المراتب الخارجة عن ساحة 

العلم بينما يساعد العلم في تقديم تجربةٍ كاملةٍ عنها.

الجدير بالذكر هنا أن إقبال لم ينظر إلى العلم نظرةَ احتقارٍ على الإطلاق. بل يدعي 

تلك  أن  إلا  للبشر!  وموثوقةً  صحيحةَ  معرفةً  تقدم  كانت  وإن  العلميّة  النظرياّت  أن 

ما  أن  وثانياً  أولاً  الحقيقة هذا  من  خاصّةٍ  ومقتصرةٌ على مستوياتٍ  المعرفة محدودةٌ 

يطلق عليه عنوان العلم هو ليس آراءً بسيطةً منظمةً حول الحقيقة. هو مجموعةٌ من 

الآراء المجتزأة حول الواقع وجزئياتٌ من تجربةٍ كليةٍ تبدو في الظاهر أنها لا تتناسق في 

ما بينها]]]. يقدم إقبال هنا تمثيلًا جميلًا يقول:

]1]-اقبال، محمد، إحياء الفكر الديني، ص 2.

]2]-م. ن، ص 132.

]3]-م. ن، ص 51-50.
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 »العلــوم الطبيعيــة المتنوعــة شــبيهةٌ بالنســور التــي تجثــم عــى أشــلاء الطبيعــة 
ينتــزع كلُّ واحــدٍ منهــا جــزءًا بمنقــاره ثــم يطــير«.]]]

طبعـاً العلـم بحاجةٍ إلى الدين لإكمال رؤاه لأنه يطمـح الوصول إلى الحقيقة بأكملها 

لذلـك يجـب أن يكـون في كل مجموعـةٍ تركيبيـةٍ معطيـاتٌ بشريـّةٌ تشـغل مكانـاً في 

المركـز ولا يحـق لها التخـوف من الآراء المتفرقة الانشـعابية. العلومُ الطبيعيّةُ انشـعابيةٌ 

بالطبـع وإذا كانـت وفيـةً بالكامـل للطبيعة ولوظيفتهـا، فلن تتمكن مـن تقديم نظريةٍ 

كاملـةٍ]]]. وعليـه، العلـم والدين متعاونـان ومترافقان يقدمان مع بعضهـما صورةً كاملةً 

عـن الحقيقة.

المسـألة الثالثـة: يعتقـد إقبـال أن العمليّـات والإجـراءات العلميّـة والدينيّـة وإن 

كانـت تعتمـد عـلى أسـاليب تختلـف بينهـما إلا إن هـذه الأمـور تشـبه بعضهـا مـن 

ناحيـة الهـدف النهـائي، فكلاهـما يريـد الوصـول إلى الحقيقـة والعينيّـة. عـلى الرغـم 

مـن أن الدّيـن تقـدّم عـلى العلـم في طلبـه الوصـول للحقيقـة المطلقـة. إن طريـق 

الوصـول إلى العينيـة المطلقـة في العلـم والديـن، يَمُـرّ عـبر مرحلـةٍ يمكـن أن تسـمى 

تصفيـة التجربـة]]]. وأمـا إذا طرحنـا السـؤال الآتي: كيـف يكـون منهج العلـم والدين؟ 

يجيـب إقبـال:

ــة  ــوم التجرب ــى ومفه ــى إدراك معن ــبّ ع ــم تنص ــاحة العل ــا في س »إن جهودن

عــن طريــق الإســناد والإرجــاع إلى الســلوك الخارجــي للحقيقــة [ولكــن] نعتــبر 

التجربــة في ســاحة الديــن نوعــاً مــن الحقيقــة والواقــع ونســعى لإدراك مفهومها 
ومعناهــا عــن طريــق الإســناد والإرجــاع إلى ماهيــة الحقيقــة الداخليــة«.]4]

المسألة الرابعة: بما أنّ إقبال يتصور العالم باعتباره كلّاً واحداً، لذلك فالعلم والدين 

الدينية  العمليات  كانت  لذلك  الواحد  الكل  بهذا  المتعلقة  التجارب  توضيح  يتكفلان 

والعلمية متوازيةً. يشرح كلاهما عالماً واحداً... ويكون التحقيق الدقيق في ماهية وهدف 

]1]-م. ن، ص 51.

]2]-م. ن، ص 51.

]3]-م. ن، ص 221.

]4]-م. ن، ص 221.
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هذه العمليات ]العلميّة والدينيّة] مكملاً لبعضها البعض حيث ترتبط تصفية التجربة 
في ساحات العمل بكليهما.]]]

 وعلى هذا الأساس فالعلم والدين ليسا متعارضَيْن وليسا متمايزَينْ ولا مستقلَّيْن عن 

لان لبعضهما وكلاهما يقدم للبشر تعبيراً تفسيراً جامعاً  بعضهما بل هما متوازيان ومكمِّ

لمراتب ومستويات الحقيقة.

المصادر:
سلام، ترجمة أحمد آرام، انتشارات بايا، دون تا.. 1 ي الإ

ي ��
إقبال، محمد، إحياء الفكر الدي��

، انتشارات حكمت،1370.. 2 ي
ت، ما بعد الطبيعة من وجهة نظر إقبال، ترجمة محمد بقا�أ أنور، ع�ش

بربور، إيان، العلم والدين، ترجمة بهاء الدين خرمشاهي، مركز الن�ش الجامعي،1362.. 3

، طرح نو،1376.. 4 ي
، إبراهيم سلطا�ف ي

ا�ت ، ترجمة أحمد ال�ف ي
سون وآخرون، العقل والعتقاد الدي�� ب�ت

ي معرفة إقبال (مجموعة مقالت)، طباعة جامعة طهران،1365.. 5
ستوده، غلامرضا، ��

الن�ش . 6 مركز  جوادي،  بور  الله  نصرر  اف  بإ�ش جمة  ال�ت سلام،  الإ ي 
�� الفلسفة  تاريخ  محمد،  م�ي  يف،  �ش

الجامعي،1362.

الن�ش . 7 مركز  جوادي،  بور  الله  نصر  اف  بإ�ش جمة  ال�ت سلامي،  الإ العالم  ي 
�� الفلسفة  حرکة  ماجد،  فخري، 

الجامعي،1372.

نسانية،1377.. 8 ، معهد العلوم الإ ي
ي إ� العلم الدي��

، مهدي، من العلم العلما�� ي
�لش�ف

ي الكلام الجديد، سمت،1382.. 9
، محمد وآخرون، أبحاث �ف ي

محمد رضا�أ

وايتهد، ألفرد نورث، العلم والدين، ترجمة هومن پناهنده، نامه فرهنگ، العدد 3، العام الأول.. 10

هات. اف. جان، العلم والدين من التعارض إ� الحوار، ترجمة بتول النجفي، انتشارات طه، 1382.. 11

، العدد . 12 ي
ي العلم الجديد، ترجمة بتول النجفي، مجلة نامه علم ودين، العام الثا�ف

هات. اف. جان، � ��
. ي

الثا�ف

اف بهاء الدين خرمشاهي، طرح نو،1374.. 13 جمة بإ�ش تشاه، الثقافة والدين، ال�ت إلياده، م�ي

، تحقق القضايا الدينية من وجهة نظر إقبال، صحيفة إيران، 25 شهريور 1377.. 14 يوسفي، أم�ي

]1]-م. ن، ص 221.





العلاقة بين العلم والدين 
برؤية مرتضی مطهري]]]

عبد الرزاق حسامي فر]]]

تطرّق كاتب هذه المقالة إلى تحليل آراء الشهيد مرت�ف مطهري 

ّ فكرةَ  ف العلم والدين، فهذا المفكّر المسلم تب�ف حول التعارض ب�ي

عدم وجود أيِّ تعارضٍ بينها.

ي المباحث الأولى من المقالة تمحور البحث حول بيان مختلف 
�ف

المراحل  إلى  ي�ش  لم  المقالة  كاتب  لكنّ  العلمي  التطوّر  مراحل 

العلوم  مراحل  أفضلَ   ٍ بتعب�ي أو  سلامية،  الإ العلوم  ي طوتها 
ال�ت

ي سلّط الضوء فيها على 
قية، حيث صنّف عناوين البحث ال�ت ال�ش

؛ وتجدر  ي واقع الحركة العلميّة استناداً إلى جغرافيا العالم الغر�ب

سبعَ  وسم  سارتون  جورج  البلجيكي  المؤرّخ  أنّ  إلى  هنا  شارة  الإ

والمرحلة  ق،  ال�ش علماء  باسم  ي  الب�ش التأريخ  ي 
�ف علميّةٍ  مراحلَ 

العالم  عصر  ها  اعت�ب المثال  سبيل  على  التطوّر  من  السادسة 

، لذا عنونها باسمه. ي
و�ف ي ريحان الب�ي المسلم أ�ب

ولدى حديثه عن نظرية التطوّر من وجهة نظر الشهيد مرت�ف 

مطهري، أشار كاتب المقالة إلى رأي هذا المفكّر المسلم القائل 

ف نظرية تشارلز داروين والتعاليم الدينية؛  بعدم وجود تعارضٍ ب�ي

]1]-المصدر: حسامی فر، عبدالرزاق، »مطهری و نسبت میان علم و دین«، مجلة پژوهش های علم و دین، معهد دراسات العلوم الإنسانية والثقافية، 

السنة الرابعة، العدد الثاني، خريف وشتاء 1392 هـ. ش. )2013م(، الصفحات 25 - 42.

تعريب: علي الحاج حسن.

]2]-أستاذ مساعد في قسم الفلسفة بجامعة الإمام الخميني )ره( الدولية، إيران.

من جملة مؤلفّاته ما يلي: نقد و بررسی کتاب علم، عقل ودین، نزاع علم و دین در قرن نوزدهم، معیار فعل اخلاقی و رابطۀ دین و اخلاق از منظر 

استاد مطهری.
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ّ وإن قال بصوابةّ بعض أصول  إل أنّ الشهيد مرت�ف مطهري ح�ت

ف ذاته  ي الح�ي
نظرية التطوّر الداروينية ولم يقل ببطلانها، إل أنهّ �ف

ها قانواناً علميّاً قطعيّاً وثابتاً بحيث يجب قبوله، ناهيك  لم يعت�ب

مثل  عهده  ي 
�ف النظريةّ  هذه  وفق  إلحاديةٍ  آراء  وجود  عدم  عن 

، كما لم تطرح آنذاك  ف ي كلينتون ريتشارد دوكي�ف آراء المفكّر الغر�ب

نظرية  ضوء  على  الحديثة  ياء  ف الف�ي علماء  قبل  من  استدللتٌ 

داروين.

هذه المقالة على الرغم من كلّ ما ذكر من مؤاخذاتٍ عليها، 

إل أنهّا تتضمّن مباحثَ مفيدةً ودقيقةً بخصوص مسألة التعارض 

ف العلم والدين من وجهة نظر الشهيد مرت�ف مطهري، حيث  ب�ي

سلّط الكاتب الضوء عليها استناداً إلى ما استنتجه من مختلف آثاره 

الفكرية ومن ثمّ طرحها للقرّاء الكرام بأسلوبٍ مناسبٍ.

کلمة التحرير

ملخص

أنّ  الطبيعيّة  العلوم  الطبيعة. يدّعي علماء  العلم والدين قضايا حول  إنّ لكلٍّ من 

اكتشاف ومعرفة قوانين الطبيعة يقع على عاتق العلم، بينما يدافع علماء الدين عن 

حقانية القضايا الدينيّة التي لا نزاع فيها حول الطبيعة. وقد أدّى هذا الأمر إلى طرح 

مسألة النزاع بين العلم والدين وكان للمسألة أصداءٌ بين المفكّرين وعلماء الدين، وسعى 

كلُّ من له رأيٌ في المسألة لتقديم جوابٍ مناسبٍ. عمل الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري]]]، 

دًا، إلى تقديم تفسيرٍ إسلاميٍّ يتناغم مع التقدم البشري،  ا مجدِّ وباعتباره مفكّراً إسلاميًّ

]1]-رجل الدين الشيعي الشيخ مرتضى مطهّري ولد بتأريخ 3 شباط / فبراير 1920م في مدينة فريمان الإيرانية واستشهد إثر عملية اغتيال بتأريخ 1 أيار / 

مايو 1979م ، وقد اشتهر كأستاذ للفلسفة الإسلامية ومفسّر للقرآن الكريم. 

الفلسفة الإسلامية من وجهة نظره أصيلة ومتقوّمة بذاتها خلافاً لمن تصوّر أنهّا منبثقة من الفلسفة الإغريقية، ومن هذا المنطلق ينسجم رأيه مع ما ذهب 

إليه أصحاب منهج التفكيك بكونها لا تتعارض مع الفكر الإسلامي الأصيل، بل تجاوز هذا المستوى وبادر إلى استكشاف جذورها من باطن النصوص الدينية، 

واستنتج في هذا المضمار أنّ غالبية الفلاسفة المسلمين كانوا شيعةً؛ لأنّ العقل الشيعي كان فلسفياً منذ بادئ الأمر. 
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حيث أراد من خلاله توضيح عدم وجود تضادٍّ بينهما. تحدث تارةً عن حاجة الإنسان 

لٍ حول  للحديث بشكلٍ مفصَّ تارةً أخرى  بينهما وسعى  التعارض  للعلم والدين وعدم 

عدم التعارض بينهما وقد تجلّى ذلك في ما قدمه حول نظرية تبدّل الأنواع وأشار تارةً 

ثالثة إلى توضيح نسبيّة القوانين العلميّة وخلود التعاليم الدينيّة فجعل من ذلك مبدأً 

العلم. سنحاول في هذا المقال بدايةً تقديم تقريرٍ عن منشأ  الدين وتأويل  للدفاع عن 

المسألة ومن ثمَّ نقوم بتحليل ودراسة رؤية الأستاذ في هذا الشأن.

المقدمة

عواملَ  أثر  الجديد، على  العصر  مظاهر  أحد  بمثابة  الذي هو  العلوم  تقدم  حصل 

العلم  القياسي وخروج  عديدةٍ من أبرزها استخدام المنهج الاستقرائي بديلًا عن المنهج 

عن سلطة الكنيسة والاستعانة بأدواتٍ جديدةٍ مثل التلسكوب. وكان لهذا التقدم نتائجُ 

عديدةٌ من جملتها تعارض النظريات العلميّة والتعاليم الدينيّة. استقلتّ علوم الفيزياء 

والكيمياء والبيئة في القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر، فكان 

لكلٍّ منها وجودٌ مستقلٌّ ثم أخذت هذه العلوم ومنذ ذاك الزمان بالتطوّر إلى مستوًى 

لم يبلغه تاريخ العلم البشري. ساهمت نظريات الفيزيائيّين الكبار في القرن السابع عشر 

من أمثال كبرنيك وكبلر، وغاليله ونيوتن في علم الفيزياء وعلم النجوم وكذلك نظرية 

الكنيسة حيث أصبحت  أرباب  ادّعاءات  البيئة عند داروين في رفض  التكامل في علم 

الإشكالات تحوم حولها ما دفعهم للتفكير في آليات رفع التعارض. طبعًا وكما أدّى تقدم 

الدين،  إشكالاتٍ تحوم حول علماء  إنتاج  إلى  السابع عشر  القرن  التجريبيّة في  العلوم 

ساهم أيضًا في وضع الفلاسفة أمام معضلةٍ كبيرةٍ أيضًا ما دفعهم للتدقيق في الأسباب 

التي ساعدت العلم في هذا النجاح إلا أنّ نقاشات الفلاسفة بقيت محدودةً في ما بينهم. 

من جملة القضايا الفكرية التي كانت تدغدغ ذهن ديكارت وهو أبو الفلسفة الجديدة، 

سؤاله حول أسباب عدم الإتقان والثبات في الفلسفة كما هو الحال في المعرفة الرياضية. 

بذل ديكارت جهودًا كبيرة لتأسيس نظامٍ فلسفيٍّ يتمتعّ بإتقانٍ وثباتٍ كالرياضيات. كما 

إن كانط تعمّق في فيزياء نيوتن حيث كان يظنّ عدم القدرة على إيجاد خلل في مبانيها.
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على كل الأحوال امتزجت الفلسفة بالعلم في القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر 

تحت تأثير النسبة الجديدة بين العلم والفلسفة في العصر الجديد، فكان لكلِّ واحدٍ من 

الفلاسفة محاولاته على مستوى العلم؛ يبدو أنّ المرحلة التي تلت كانط بالأخص مع ظهور 

الاتجاهات الرومانتيكية، قد ساهمت في توجيه ضربةٍ للعقلانية الأداتية التي ظهرت في 

عصر النهضة، وذلك تحت تأثير تقدم العلوم التجريبيّة فكان التأكيد على عنصر الإحساس 

والعاطفة في الإنسان كمصدرين كبيرين ما وجّه ضربةً إلى محورية العقل البشري فكان 

الحديث بعد ذلك حول الاختلاف الماهوي بين العلم الطبيعي والعلم الإنساني، وعلى أثر 

ذلك أصبح للعلوم الإنسانية هويةٌ مستقلةٌ في ساحة العلوم البشرية، وهي علوم كانت في 

عرض العلوم الطبيعيّة طبق الفلسفة الوضعية.

العلم  بين  للمواجهة  وخلافاً  والدين  العلم  بين  المواجهة  بل  التعارض  قضية  إنّ 

والفلسفة ولما لها من ارتباطٍ بالاعتقادات القلبية للمتدينّين، لم تكن قضيةً تقبل الحل 

بسهولةٍ. فمن جهةٍ يدّعي كلاهما معرفة قوانين الطبيعة ومن جهةٍ أخرى كان أرباب 

أنّ ما يفهمونه من النصوص المقدسة وما تركه المفسرون المتقدمون  الكنيسة يدّعون 

يبيّن أنّ قوانين الطبيعة هي ما يتحدث عنها هم دون سواهم، كما أنّ بعض العلماء 

من أمثال غاليله كانوا يدّعون أنّ النتائج التجريبيّة التي توصّلوا إليها وبالأخصّ ما كانوا 

يشاهدونه عبر التلسكوب، قد سمح لهم بامتلاك معرفةٍ صحيحةٍ عن قوانين الطبيعة. 

من جهةٍ أخرى كانت الكنيسة تمتلك سندًا اعتقاديًّا بين عامة الناس حيث كان عرض رأيٍ 

مخالفٍ لعقيدتها صعباً للغاية. بشكلٍ عامٍّ يمكن القول أنّ معارضة المعارف البشريةّ ذات 

العلاقة بالاعتقادات الإيمانيّة لم يكن سهلاً ولم يكن بالإمكان إصلاحها، ويمكن مشاهدة 

هذه الصعوبة في محاولات المصلحيين الدينيين وفي تاريخ الفلسفة الإسلامية حيث كانت 

محاولات فلاسفةٍ مسلمين كبارٍ من أمثال ابن سينا، السهروردي والملا صدرا.

النسبة بين العلم القديم والجديد

عند  العلم  شكل  وقد  القديمة  اليونان  إلى  العلم  تاريخ  كتب  حسب  العلم  يعود 

اليونانيين منشأ كافة الأفكار الهامة التي مهدت للعلم الجديد. أما أبرز مراحل التقدم 
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القرن  في  العلميّة  الثورة  مرحلة  الاسكندرانيين،  اليونانيين  مرحلة  عن:  فعبارةٌ  العلمي 

السابع عشر، مرحلة الاتجاه المادي في القرن التاسع عشر وأخيراً مرحلة العلم الجديد. 

تاريخ  واتصال  المراحل  هذه  كافة  اتصال  عن  العلم  مؤرخي  من  مجموعةٌ  تحدثت 

 :1369 )هال،  الأخرى  المراحل  عن  مستقلٍّ  بشكلٍ  مرحلةٍ  فهم  يمكن  لا  حيث  العلم، 

16-17(. وعلى هذا الأساس، فإن هذا التصور الذاتي الذي أبقى على الحدود بين الفروع 

 Oster,( العلميّة على امتداد التاريخ، أصبح واحداً من الفرضيات في تدوين تاريخ العلم

إبداعٌ  أنه  العلم على  بأنهم تصوروا  العلم  باولو روسي، مؤرخي  اتهّم  1997:91( وقد 

.)Rossi, 1984:VII( ٍجديدٌ بالكامل ما دفعهم لإشغال أنفسهم بأمورٍ خياليّة

وفي المقابل تعتقد مجموعةٌ أخرى من مؤرخي العلم بوجود شبهةٍ في اتصال تاريخ 

الذي  المسير  عن  تختلف  الجديد  العلم  في  الطبيعة  دراسة  مسيرة  أن  واعتبروا  العلم 

اعتمده القدماء. يقول:

»فيلسـوف العلـم ديفيـد هـال، أن العلـم كهويـةٍ تاريخيّـةٍ وقبـل الحديـث عـن 

كونـه ذا ماهيـةٍ واحدةٍ، هو مجموعـةٌ من النظريات العلميّـة أو البرامج البحثية 

الخاصـة. وأمـا أنـواع النشـاطات العلميّـة في كل مرحلـةٍ فهـي غـيرُ متجانسـةٍ 

وتختلـف باختـلاف الزمـان )Hull, 1988:25(. وقد سـأل أندريـو كانينغهام أننا 

عندمـا نبـادر لمطالعـة العلـم القديـم، فهـل هـو العلـم بعينـه بالمعنـى الدقيـق 

للكلمـة؟ طبعـاً ليـس الأمـر كذلـك. لذلك اسـتعان بعبـارة الإبداع لمسـألة ظهور 

العلـم الجديـد )Cunningham, 1988:365(. يقول ج.أ.ر. لويد أن العلم ليس 

مقولـةً قديمـةً بـل هـو مقولـةٌ جديـدةٌ ولا يمكـن أن نجـد مصطلحـاً في اليونـان 

 .)Lloyd, 1970:IV( القديمـة يعـادل مصطلـح العلـم كـما يقصـد منـه اليـوم

ويؤكـد ديفيـد ليندبـرغ أننـا حتـى لـو تمكنـا مـن الاتفـاق عـى تعريـف للعلم، 

العلميّـة  بالفـروع  العلاقـة  الجوانـب والأبعـاد ذات  فـإن المقارنـة صحيحـةٌ في 

الكلاسـيكية والقرون وسـطائية المشـابهة للعلم الجديد، وذلك يسـاهم في تقديم 

رٍ غـيرِ صحيـحٍ، إذاً لا يجـب أن ننظـر إلى القديـم مـن زاويـة العلـم الجديد  تصـوُّ

.)Lindberg, 1992:2�( »حيـث لا تناسـب بـين الاثنـين
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إذا كان أرسطو في اليونان القديمة قد استفاد من المنهج القياسي والاستدلالي لمعرفة 

الطبيعة، فإنه استفاد من المنهج التجريبي أيضاً بالأخص في مجال معرفة الأحياء والنباتات، 

وما  بشكلٍ ضعيفٍ،  ولو  الجديد جذرياًّ  بالعلم  ترتبط  التجريبية  نشاطاته  فإن  وعليه 

بل  التجريبيّة  دراساته  ليس  الألفي سنة  وإلى حوالي  أرسطو  بعد  البشري  الفكر  حكم 

منهجه القياسي. جرى الحديث في القرون الوسطى وتحت تأثير أفكار أرسطو، عن أنواع 

العلوم النظريةّ الثلاثة )ما بعد الطبيعة أو الإلهيات، الرياضيات، والطبيعيات(. وإذا 

أنفسنا  سنجد  فإننا  المرحلة،  هذه  والعلم في  الإلهيات  بين  العلاقة  عن  الحديث  أردنا 

غافلين عن المقولات التي أرادوها منها. طبعاً كان من الممكن في هذه المرحلة البحث 

عن العلاقة بين الإلهيّات والفلسفة الطبيعيّة، ولكن وبما أنهم يعتبرون هذين الأمرين 

من جملة العلوم النظريةّ، لذلك كان هذا البحث مختلفاً عن النزاع بين العلم والدين.

على كل الأحوال فإن الذي راج في القرون الوسطى ومرحلة عصر النهضة، يختلف 

.)Jardine, 1988:685( »عما يراد اليوم من »العلم« أو »العلم الطبيعي

أهمها:  من  علميّةٍ  فروعٍ  عدةِ  الطبيعة  عن  البحث  فاحتل  الجديد  العصر  في  أما 

الفلسفة الطبيعية والتاريخ الطبيعي )Cunningham, 1988:384(. يظهر من خلال 

عنوان كتاب نيوتن أي الأصول الرياضيّة للفلسفة الطبيعيّة )1987( أن أبحاثه قد تركزت 

الطبيعية في  التاريخ الطبيعي والفلسفة  الطبيعية. والواقع أن  الفلسفة  حول موضوع 

زمانه لا يعادلان العلم الطبيعي المصطلح عليه اليوم؛ فالأول يعُنى بتاريخ الحياة والثاني 

هو معرفة ذهنية صرفة وليست برهانية، لذلك فإن جان لاك يقول: »الفلسفة الطبيعية 

.)Locke, 1975:645( »عاجزة عن صناعة العلم

الدينية  بالدوافع  تأثرا  قد  الطبيعية  والفلسفة  الطبيعي  التاريخ  أن  بالذكر  الجدير 

بالإضافة إلى أنهما يبُنيان على الفرضيات الدينية حتى أنه كان يجري الحصول على البعد 

الإجتماعي فيه من الدين. وحتى أواسط القرن التاسع عشر في بريطانيا كانت الفلسفة 

الطبيعية تدَُوَّن على أساس أصل النظم الكلامي.

ويمكن ملاحظة الارتباط الوثيق لدراسة الطبيعة مع المفاهيم الدينية في كيفية فهم الطبيعة 
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كما هو الحال في كتاب الله. يقول توماس براون وهو طبيبٌ عاش في هذه المرحلة:

»أنــا أختــار الالهيّــات المتعلقــة بي مــن خــلال كتابــين: الأول هــو الــذي كتبــه الله 

والثــاني هــو الــذي كتبــه خادمــه أي الطبيعــة؛ ويقصــد تلــك الكتابــات الجامعــة 

.)Browne, 1982:16�( »والشــاملة الموجــودة والمنتــرة بين أيــدي الجميــع

 Kepler,( »وصف كبار علماء النجوم بأنهم »قساوسة الله بالنسبة لكتاب الطبيعة

1937-193/45:8( وتحدث جانستون حول كتاب الطبيعة الذي يمكن أن نشاهد فيه 

الطبيعية  الفلسفة  الله من خلال  المتعالية. ويعتقد أن بإمكاننا معرفة  القدرة الإلهية 

بداية  تدور  الطبيعية  الفلسفة  كانت  الأحوال  كل  على   .)Johnston, 1657:a3v(

للانسان  بالنسبة  ذلك  وثمار  الإلهية  الأغراض  الله،  مخلوقات  حول  الجديد  العصر 

العلم  بين  العلاقة  أن  القول  يمكن  الأساس  هذا  وعلى   .)Cunningham, 1988:384(

والدين في القرنين السابع عشر والثامن عشر كانت واسعةً حيث لا يمكن الحديث عن 

.)Harrison, 2006:85( هويةٍّ مستقلةٍّ لكلِّ واحدٍ منهما

ومن هنا فإذا شهد تاريخ العلم بعض الأحيان اختلافاً في وجهات النظر بين المفكرين 

وعلماء الدين، إلا أن مسألة التعارض بين العلم والدين لم تطُرَح كقضيةٍ جديدةٍ لا بل 

كانت الرؤية الحاكمة على الفكر البشري تحاول الجمع بينهما. أما الذي أدى إلى طرح 

مسألة النزاع بين العلم والدين على شكلِ مسألةٍ جديدةٍ، فهو التحولات التي حصلت في 

القرن التاسع عشر حيث أصبح لمصطلحَي العلم والدين معانٍ جديدةٌ فظهر التعارض 

بينهما بناءً على المعاني الجديدة ما ساهم في وجود جدالاتٍ بين المفكرين وعلماء الدين، 

ومن هنا يلاحظ المتتبع ظهور كتاباتٍ عديدةٍ في النزاع بين العلم والدين في ستينيات 

القرن التاسع عشر )جادويك،1884/3:1385(.

التعارض بين العلم والدين في العالم الإسلامي

ظهر التعارض بين العلم والدين في العالم الإسلامي على شكل التعارض بين الفلسفة 

والدين باعتبار أن العلم التجريبي بقي بعيداً عن التطور ولم يتخذ هويةًّ مستقلةًّ عن 

الفلسفة فتحدث بعض الفلاسفة أمثال الفارابي وابن سينا عن القرابة بينهما بينما أشار 
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بعض المتكلمين من أمثال الفارابي إلى التنافي بينهما. اعتبر الغزالي أن الفلسفة إرثٌ يونانيٌّ 

مسألة  أن  القول  يمكن  لذلك  الكفر.  توجب  التي  البدع  جملة  من  بالدين  وامتزاجها 

النسبة بين العلم والدين في العالم الإسلامي قبل القرن الحالي، ظهرت على شكل النسبة 

بين الفلسفة باعتبارها معرفةً بشريةًّ وبين المعرفة الدينية باعتبارها معرفةً وحيانيةً. أدى 

الاتصال الواسع بين إيران والدول الغربية وبتبع ذلك ترجمة النصوص الغربية، إلى إطلاع 

بين  ما وضع  الأخيرة  الأربعة  القرون  الغرب خلال  ما حصل في  المسلمين على  العلماء 

أيديهم مسألةً جديدةً. طبعاً حاولت مجموعةٌ قليلةٌ من علماء الدين الاندماج مع هذه 

الأمور الجديدة فبذلوا جهوداً لامتلاك إدراكٍ صحيحٍ للظروف الزمانية الجدية ما دفعهم 

التقدم  أن  فأوضحوا  والدين  العلم  بين  التعارض  لمسألة  مناسبة  إجابات  عن  للبحث 

العلمي لا يؤدي إلى إيجاد خللٍ على مستوى التعاليم الدينية. إن من جملة طلائع هذه 

الحركة، الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري الذي انتقل من الحوزة إلى الجامعة بعد دراسة 

آثاره عدا عن اللقاء العلمي فدخل في معترك الفكر الجديد الذي يشكل الغرب المنشأ 

للبعض منه. حاول الشهيد مطهري بما يمتلك من علومٍ إسلاميّةٍ التعرف بدايةً على هذه 

الأفكار ومن ثم توضيح النسبة في ما بينها وبين الفكر الإسلامي. ويشير عنوان "الإسلام 

ومقتضيات الزمان" والذي هو أحد آثاره إلى الاهتمام بتأثير الظروف الزمانية على تفسير 

الأحكام الدينية. المسلَّمُ به هو أنّ المفكرين المتنورين ينتمون إلى الطبقة الاجتماعية 

الزمان،  ومقتضيات  الإسلام  فهي  بال هؤلاء  إجتماعيّةٍ شغلت  مسألةٍ  أبرز  أما  الأرقى. 

لذلك لا بد وأن يطلعوا بوظيفتين أساسيتين:

ــة  ــار أن هــذه المعرف ــح والواقعــي باعتب ــة الإســلام الصحي »الأولى ضرورة معرف

ــاديٌّ  ــازٌ فكــريٌّ واعتق ــةٌ وهــي جه ــةٌ إلهيّ ــةٌ وإيديولوجيّ هــي فلســفةٌ إجتماعيّ

ــك  ــان وضرورة تفكي ــات الزم ــروف ومقتضي ــة ظ ــة ضرورة معرف ــاءٌ، والثاني بنّ

الحقائــق الناشــئة مــن تكامــل العلــم والصناعــة وتمييزهــا عــن الظواهــر 

الانحرافيــة وأســباب الفســاد والســقوط« )مطهــري، 21:1381(.

خصّص الأستاذ مطهري جزءًا من آثاره وأفكاره لهذه القضايا، وحاول تقديم تفسيرٍ 

يتناسب مع مقتضيات الزمان في الأفكار التي عالجها من قبيل التأمين، الربا، الزواج المؤقت 
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، كان  والحجاب. إلا أن ما ذكر ليس كل جهوده، فقبل أن يمتلك هموماً ذات بعدٍ فقهيٍّ

يمتلك هموماً ذات بعدٍ فكريٍّ باعتباره فيلسوفاً مسلماً. من هنا نهض للدفاع عن مبادئ 

الفلسفة الإسلامية والفكر الإسلامي في مقابل الفلسفات الجديدة بالأخص الماركسية ومن 

هذه النافذة دخل لمعالجة قضية التعارض بين العلم والدين وأشار إلى النظريات العلميّة 

التي شكلت تحدياً للفكر المسيحي محاولاً حل التعارض بناءً على الفلسفة الإسلامية.

صحيحٌ أن الأستاذ كان يتحدث وباستمرارٍ حول عدم التعارض بين العلم والفلسفة إلا 

أنه كان يحذرنا من الخلط بينهما ومؤكداً على ضرورة الحفاظ على الحدود بين هذين 

العلمين.

يعتقد الأستاذ أن جزءًا من النتائج التي توصل إليها غاليله ونيوتن يمكن مشاهدته 

في أعمال أرسطو وابن سينا. أشار الأستاذ إلى بحث المفكرين حول قدرة النتائج العلميّة 

الفلسفية  الاستنباطات  إلى  النقد  نوجه  أننا  واعتبر  العلية،  نظرية  رفض  أو  تأييد  على 

للمفكرين في باب العلية. من جملة المخاطر الكبيرة، القدرة على نقد أو إبرام قانونٍ 

متعلقٍ بفنٍّ أو علمٍ من خلال أداةٍ تعود إلى فنٍّ أو علمٍ آخرَ، مثال ذلك ما كان يقوم به 

المتقدمون حيث عملوا على نفي وإثبات مسائل الطبيعيّات من خلال الأصول الفلسفيّة 

)مطهري، 683-680: 1371(.

بل  والدين  العلم  تعارض  حول  مستقلةً  رسالةً  أو  كتاباً  مطهري  الأستاذ  يدوِّن  لم 

ذكر العنوان في كتاب تحت عنوان "الإنسان والإيمان" وهو مقدمةٌ على الرؤية الكونية 

الإسلامية فتحدث فيه عن حاجة الإنسان إلى العلم والإيمان. وتحدث الأستاذ مطهري 

حول مسألة التعارض بين العلم والدين في حاشية أبحاثه؛ لعل السبب في ذلك هو أن 

بعض مخاطبَيه هم من المتخصصين في العلوم الجديدة ومن جملتهم الأطباء والمهندسون، 

فكانت الأسئلة التي تطُرح في جلساتٍ كهذه تنحدر إلى المسائل المتنازع عليها بين العلم 

والدين. ويمكن استنباط رأي الأستاذ في باب النزاع بين العلم والدين من خلال الإجابات 

والإيمان  العلم  إلى  الإنسان  حاجة  حول  الأستاذ  رأي  نوضّح  بدايةً  يقدمها.  كان  التي 

ودورهما في الكمال الإنساني، وبعد ذلك نحاول دراسة آراءه حول تعارض العلم والدين.
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النسبة بين الإنسان وبين العلم والإيمان

الإنسان  لإنسانيّة  الأساسيّة  الأركان  من  ركنان  والدين هما  العلم  أن  الأستاذ  يعتبر 

ويقول:

غير  ومعلم  الدين  معلم  بين  كالاختلاف  والدين  العلم  بين  الاختلاف  »بأن 

وللدين سلطةٌ  العلم  وللإنسان سلطةٌ عى  الطبيعة  للعلم سلطة عى  الدين. 

عى الإنسان. العلمُ يرتبط بالذهن والدين بالقلب والذهن أداةٌ بيد القلب« 

)مطهري، 128:1380(.

المسيحي من خلال  العالم  في  الأذهان  والدين في  العلم  بين  التضاد  فكرة   رسخت 

بعض أقسام التوراة المحرفة ما أدى إلى بروز مشاكل طالت كلّاً من العلم والدين: جاء 

في الآيات السادسة عشر والسابعة عشر من إصحاح الثاني من سفر التكوين من التوراة 

إن الله أمر آدم أن يأكل من كافة الأشجار في الحديقة باستثناء شجرة معرفة الحسن 

والقبح، لأنهّ لا محالة سيموت في اليوم الذي يأكل منها؛ ثم جاء في الآيات من 1 إلى 8 

من الباب الثالث أن الحية وهي أذكى حيوانات الصحراء قد أخبرت حواء أنها لن تموت، 

بل سيرتفع الحجاب من أمام أعينهما وسيكونان كالله عارفيْن بالحسن والقبيح. أكلت 

حواء من الفاكهة وأعطت زوجها منها. أصبح الإثنان صاحبَيْ معرفة والتفتا إلى أنهما 

عاريان فاستعانا بأوراق التين ليغطيا سوءاتهما.

يقول الأستاذ أن:

»الشــجرة الممنوعــة طبــق هــذا الفهــم، هــي شــجرة المعرفــة وإن كافــة 

الوسوســات هــي وسوســات المعرفــة والشــيطان الموســوس هــو العقــل، بينــما 

ــم  ــالى عل ــه تع ــم، هــو أنّ الل ــرآن الكري ــن الق ــاه نحــن المســلمين م ــا تعلمن م

ــدم  ــبب ع ــة بس ــن الجن ــيطان م ــرج الش ــا وأخ ــق( كله ــماء )الحقائ آدم الأس

ــرص ذات  ــع والح ــس الطم ــن جن ــة م ــجرة الممنوع ــت الش ــجوده لآدم فكان س

العلاقــة بالحيوانيّــة لا بالإنســانيّة. أمــا النفــس الأمــارة في الإنســان فهــي مظهــر 

االشــيطان الوســواس الــذي يوســوس للإنســان فعــل مــا يخالــف العقــل، فينقــاد 
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للنفــس الحيوانيــة. يعتقــد الأســتاذ أن الاختــلاف بين هذيــن التفســيرين أدى إلى 

التمايــز والاختــلاف بــين عــصَريِ العلــم والإيمــان في تاريــخ الحضــارة الأوروبيــة 

بينــما كان العكــس صحيحــاً في العــالم الإســلامي حيــث تطــورا ونضجــا معــاً في 

عــصر التطــور وانهــارا معــاً في عــصر الانحطــاط. مــن هنــا، يجــب عــدم اعتبــار 

مســألة التضــاد بــين العلــم والديــن، مســألةً مســلمةً )مطهــري، 1368: 29-31(. 

يْــن فقــط بــل يكمــل ويتــم  يؤكــد الأســتاذ أن »العلــم والديــن ليســا غــيرَ متضادَّ

أحدهــما الآخــر«، ولا يمكــن اســتبدال أحدهــما بالآخــر.« )م.ن.: 35-36(.

من هنا بدأ الأستاذ الاهتمام بدور العلم والإيمان في حياة الإنسان. ومن هنا أيضاً 

تحدث عن حاجة الإنسان إليهما وعن عدم تعارضهما. وبعبارةٍ أخرى يعتقد أن الجمع 

بينهما في الإنسان لا يستلزم أيَّ حالٍ، مع العلم أن التعارض بين القضايا العلميّة والتعاليم 

الدينيّة حول الطبيعة لم يكن مطروحاً عند الشهيد مطهري، لذلك لم يتعرض للمسألة 

بالبحث.

يقول الأستاذ في مكانٍ آخرَ أنْ:

ــؤدي  ــل ي ــما البعــض، لا ب ــب بعضه ــا إلى جان ــن يجــب أن يكون ــم والدي »العل

وجــود أحدهــما مــن دون الآخــر إلى الإضرار بهــما. فالبعــض يقــول بأنهــما 

ــن لا يتآلفــان مــع بعضهــما؛ لذلــك يطــرح هــذا البعــض مســألة  بمنزلــة دواءَيْ

التعــارض مــع العلــم معتــبراً أن فكــرة التعــارض ناشــئةٌ مــن ســوء تــصرف بعــض 

حملــة لــواء العلــم وبعــض حملــة لــواء الديــن، فالحقيقــة هــي عــدم وجــود 

ــري، 1380: 158(. ــما« )مطه ــارضٍ بينه تع

يعتقد البعض أن الدين يشكل مانعاً أمام العلم وهو لا يتلاءم معه، مع العلم أن 

التناقض ليس بين العلم والدين بل بين المتدينين )المدعين( والعلماء؛ الحرب هي بين حملة 

لواء كلِّ واحدٍ منهما، أي أن الذي أوجب الحرب بينهما هو جهل كلِّ فرقةٍ بالأخرى وسوء 

التفاهم الحاصل بينهما. إذاً، الحقيقة هي أن الحرب ليست بين العلم والدين، بل الحرب 

بين الأهواء، وبين اللادين، وبين الجهل وفقدان العلم. أما السبب الأساس لفرضية التعارض 

فتعود إلى السوابق المظلمة والمؤلمة والمدمية التي عاشها أتباع العلم وأتباع الدين في أوروبا؛ 
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كانت الكنيسة تفرض عقائدها تحت وطأة القوة والتعذيب حيث لم تكن هذه العقائد 

تتفق مع العقل بأيِّ شكلٍ من الأشكال )م.ن.: 163-164(. في أوروبا حكم الدين في المجتمع 

لمدةٍ معيّنةٍ فكان ديكتاتوراً بينما تمكن العلم شيئاً فشيئاً من سلب أصحاب الدين الحكومة. 

ويضاف إلى ذلك عاملٌ آخرُ وهو عبارةٌ عن اللادين والإلحاد وعقائد الكنيسة السخيفة 

والخرافية التي لم تكن تقبل الإصلاح. )م.ن.: 164(.

أما الإسلام فكانت دعوته تتلاءم مع العلوم التجريبية ومع البحث في الطبيعة، لا بل 

أكد الإسلام على أن معرفة الله تصبح أكثر وضوحاً من خلال الدراسة في الطبيعة وذلك 

خلافاً للتثليث الذي لا يتلاءم مع العلم التجريبي والعقل. يعتبر الإسلام أن مراكز العلم، 

أي المختبرات والمدارس هي بمثابة محراب العبادة )م.ن.: 165(.

أما في ما يتعلق ببعض احتياجات الإنسان التي يعجز العلم عن تأمينها حيث يحتاج 

الإنسان فيها إلى الدين يقول الأستاذ:

ــع يــده والآخريــن  ــد البــر هــي مــن صن ــات النفســية عن »أن أكــثر الاضطراب

ــة والشــخصانيّة التــي  وهــي ليســت نتيجــة الجهــل بــل هــي نــوعٌ مــن الأنانيّ

ــار،  ــال الانتح ــن أمث ــور م ــض الأم ــن بع ــدث ع ــم يتح ــان؛ ث ــر في الإنس تظه

العصبيــة، الأنانيــة، العُقــد والأحقــاد والنــزوع نحــو الوحشــية فهــي أمــور عجــز 

العلــم عــن معالجتهــا بينــما تمكــن الديــن مــن ذلــك )مطهــري، 1380: 144(. 

ــير  ــة، التفك ــي، الحري ــن: الوع ــارة ع ــان عب ــخصية الإنس ــير ش ــد أن معاي يعتق

ــة، المجــال  ــكات الأخلاقي ــات، الإرادة والســلطة عــى النفــس، المل وإدراك الكلي

، الصحــة النفســية  المعنــوي، المحبــة، التحــرر مــن كلِّ أمــرٍ طبيعــيٍّ وإجتماعــيٍّ

ــةٍ،  ــرٍ طبقي ــة نظ ــن وجه ــية م ــة النفس ــس، الصح ــم النف ــر عل ــة نظ ــن وجه م

ــدةٍ  ــاقٍ جدي ــح آف ــة للحــق، الشــهامة وفت ــة المطلق التســليم والرضــا والعبودي

)م.ن.: 136(. الإنســان بحاجــةٍ إلى العلــم والديــن للوصــول إلى أركان الشــخصية 

ــم يحــدد طريــق الســير في  هــذه مــع فــارق أن »الديــن يحــدد الوجهــة والعل

تلــك الوجهــة ويختــار وســائل الســير والحركــة في الوجهــة وقــد يمكــن القــول أن 

ــا« )م.ن.: 162(. ــم كمحركه ــل العل ــة الســفينة ومَثَ ــن كبوصل ــل الدي مَثَ
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يمتلك الدين من وجهة نظر الأستاذ خاصية العشق التي تفيض بالحيوية والحرارة 

جديدةً  حقائقَ  ويكشف  يوضح  لأنه  أيضاً  العلم  خاصية  ويمتلك  والوضوح  والنشاط 

)م.ن.: 170(.

يشير الأستاذ مطهري في باب النسبة بين العلم والمسؤولية إلى رأي أشخاصٍ يقسمون 

العلم إلى قسمين، مسؤولٍ وغيرِ مسؤولٍ ويقولون بأن العلم والفن يجب ألّا يلتزما اعتقاداتٍ 

خاصة. لذلك يدافعون عن كون العلم للعلم والأدب للأدب والفن للفن. يوجه الأستاذ 

مطهري النقد إلى هؤلاء الأشخاص فيعتبر أن من المحال أن يكون العلم للعلم والفن للفن، 

لأن الإنسان هو الذي يحدد مسير العلم والفن ويستفيد منهما في مسيرة مسؤولياّته؛ فإذا 

كانت المسؤوليّة التي يشعر بها الإنسان تندرج في مسير الكمال، فسيندرج العلم في المسير 

عينه وأما إذا أدخل الإنسان علمه وعقله في خدمة النفس الأمارة والشهوات، فسيندرج 

العلم ضمن هذا المسار أيضاً )م.ن.:134(.

الذي لا غرض ولا هدف له ليس ممكناً  العلم  الواضح من وجهة نظر الأستاذ أن 

وما لا شك فيه هو أن اعتقادات العلماء مؤثرةٌ على مستوى التوجيه البحثي. يفُهم من 

هذا الكلام أن الأستاذ يعتبر الفرق بين العلم الديني والعلم غير الديني هو في الغاية 

التي يتبعها كلُّ واحدٍ منهما وهذا يختلف عن قول الذين يعتبرون اختلافهما في المنهج. 

يعتقد الأستاذ كما ليس للعلم والدين والفلسفة وطنٌ بل هي مسألةٌ عامةٌ موجودةٌ في 

كل مكانٍ وفي متناول الجميع، كذلك ليس هناك من وطنٍ لرجال العلم ورجال الدين 

ورجال الفلسفة، بل هم عالميون؛ أي أنهم يتعلقون بالكون كله وكلُّ مكانٍ هو وطنٌ 

لهم )مطهري، 1375: 158(.

منشأ التعارض بين العلم والدين

يْن على مستوى ظهور فكرة التناقض بين  يعتقد الأستاذ مطهري بوجود عامليَْن هامَّ

العلم والدين: الأول هو الكنيسة التي وافقت على بعض النظريات العلميّة والفلسفية 

العلوم؛  بطلان هذه  أثبت  العلمي  التقدم  أن  إلا  الدينية،  التعاليم  قبلت  فقبلتها كما 

الثاني أن العلوم قد غيرت وضع وشكل حياة الإنسان. إن هذين العاملين ووجودهما بين 
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مجموعتين تتصفان بالجمود والجهل، ساهم في ظهور فكرة التناقض بين العلم والدين 

الوهمية. )مطهري، 1378: 111(.

يقول الأستاذ في تحليل وجه انحراف هاتين المجموعتين أي أصحاب الجمود والجهل:

 »إن مــن جملــة خصائــص الإنســان الافــراط والتفريــط اللّذَيْــن يســببان 

ــكون  ــف والس ــؤدي الأول إلى التوق ــل وي ــود والجه ــن أي الجم ــيْن خطرَيْ مرض

ــاني إلى الســقوط والانحــراف. إن الشــخص الجامــد  ــؤدي الث ــما ي والتخلــف بين

ــاً، بينــما  ــدٍ فســاداً وانحراف ــاد العتيــق والقديــم حيــث يعتــبر كلَّ جدي قــد اعت

ــات  ــوان مقتضي ــت عن ــدة تح ــرة جدي ــر كل ظاه ــى تبري ــل ع ــل الجاه يعم

الزمــان والتجــدد والتطــور. الشــخص الجامــد لا يميــز بــين النــواة والقشــور وبــين 

الوســيلة والهــدف. يعتقــد هــذا الشــخص أن القــرآن قــد نــزل لتتوقــف حركــة 

ــةٌ، لذلــك لا يتحمــل  الزمــان وللنظــر إلى كافــة الأشــياء عــى أنهــا شــعائرُ دينيّ

أيَّ تغيــيرٍ في نمــط الحيــاة. أمــا الجاهــل فينظــر إلى كلِّ جديــدٍ وكلِّ عــادةٍ واردةٍ 

مــن الغــرب عــى أنهــا نــوعٌ مــن التجــدّد ونــوع مــن الجــبر الزمــاني فيقلدهــا. 

يتفــق هذيــن الشــخصين في موضــوعٍ واحــدٍ وهــو أنهــما يعتقــدان بــأن الديــن 

يناســب القديــم، ويختلفــان في إصرار الجامــد عــى اســتمراره عــى هــذا النحــو 

بينــما يتجــه الجاهــل للتخلــص منــه، ويعتــبر كلُّ واحــدٍ منهــما أن الجمــع بــين 

الديــن والحداثــة أمــر غــيرُ ممكــنٍ )م.ن.(. أمــا ثمــرة هــذا الإنحــراف أن »جمــود 

الجامديــن قــد أفــرع الســاحة للجاهلــين للحــرب والاعتــداء وجهــل الجاهلــين 

قــد جعــل الجامديــن متصلبــين في عقائدهــم الخشــبية« )م.ن.(.

يقول الأستاذ في نقد رأي الجاهلين أن:

ــر  ــوعٌ للب ــان مصن ــع أن الزم ــوم« والواق ــان »معص ــأن الزم ــون ب ــم يظن  »ه

ــةً  ــةً وأخلاقيّ ــولاً علميّ والبــر غــيرُ معصــومٍ مــن الخطــأ. كــما أنّ للإنســان مي

ــةً والإنســان موجــودٌ يتحــرك في مســير صــلاح البريــة، كذلــك  ــةً ودينيّ وذوقيّ

هــو إنســانٌ يتأثــر بميــولٍ وحــالاتٍ أخــرى مــن قبيــل الأنانيــة، حــب الســلطة 

والجــاه، الأهــواء، حــب المــال والاســتثمار. يظــن الجاهلــون المتحــضرون ظاهــراً 
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ــث  ــة حي ــة الحــذاء والقبع ــالم هــي بمثاب ــق الع ــل حقائ ــاة لا ب أن أصــول الحي

يجــب ترجيــح الجديــد عــى القديــم منهــما. يظنــون أن الحســن والقبــح 

ــرأة كان  ــة واســتثمار الم ــون أن الفئوي ــك يظن ــد. لذل ــم والجدي ــادلان القدي يع

معمــولاً بهــما في مرحلــةٍ ماضيــةٍ ولكنهــما اليــوم ســيئان لعــدم العمــل بهــما وإلا 

ــان.  ــا حســنين في ذاك الزم فإنهــما كان

ــم أن  ــوان ظاهــرة القــرن، مــع العل ــدٍ تحــت عن ــرٍ جدي ــون كلَّ أم هــؤلاء يقبل

المنطــق يقــضي بالتمييــز بــين نوعين مــن نتائــج العلم الجديــد. يتوجــه الباحثون 

نحــو دراســاتهم العلميّــة بصفــاءٍ وخلــوصِ نيــةٍ، إلا أنّ هنــاك مجموعــاتٍ أخــرى 

تسُــخّر مــا توَصّــل إليــه العلــماء لأهدافهــا المشــؤومة مــن أمثــال طلــب الجــاه، 

والأهــواء، وحــب المــال. لقــد كانــت صناعــة الأفــلام المهدمــة للبيــوت تعتمــد 

ــة  ــت قنبل ــاء، وكان ــم الكيمي ــاً لعل ــن مدين ــاء، وكان الهيروي ــم الفيزي ــى عل ع

ــات أينشــتين. وعــى هــذا الأســاس فــإن »الهيرويــن  هيروشــيما مرهونــةً لنظريّ

والقنبلــة الذريــة والأفــلام المنحطــة، أمــورٌ لا يمكــن تبريرهــا وقبولهــا لمجــرد أنهــا 

ظاهــرة القــرن« )م.ن.(.

من  الهبوط  المسيحية لمسألة  فهم  يعتبر  الأستاذ مطهري  أن  إلى  تقدم  ما  أشرنا في 

تلك  أن  اعتبروا  عندما  والدين.  العلم  بين  التضاد  باتجاه  دفعت  التي  العوامل  جملة 

الشجرة هي شجرة المعرفة التي يجب ألّا يتناول الإنسان منها فهذا يعني أن الإنسان إما 

أنهّ يجب أن يرضى بأمر الله وبالتالي الأكل من تلك الشجرة أو أن يكون صاحب دينٍ 

فيقبل أمر الله، إلا أنه يكون في هذا الحال أعمى عديم المعرفة. على أثر هذا الفهم، 

الإنسان سقراطيّاً  يكون  المثال »أن  يقولون على سبيل  فكانوا  أمثالٌ  أوروبا  ظهرت في 

فقيراً وجائعاً أفضل من أن يكون خنزيراً« أو قولهم »أرجح جهنم وأنا مبصٌر عى الجنة 

طيات  من  الأستاذ  جواب  استخراج  يمكن  طبعاً   .)350  :1374 )مطهري،  أعمى«  وأنا 

آثاره حيث أجاب أولاً بأن تلك الشجرة في الإسلام لا تُمثِّل أياًّ من الفضائل وهي ليست 

بمعرفةٍ أيضاً، بل هي رمز المفاسد والرذائل وقد منع الله تعالى الإنسان من الاقتراب من 

هذه الشرور؛ وثانياً أن الإسلام اعتبر اكتساب الفضائل ومن جملتها المعرفة من جملة 
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الواجبات والوظائف الدينية وقد أوصت العديد من الآيات والروايات الإسلامية بالأخص 

الشيعية منها بالتعقل والتفكر فساعة تفكر خيٌر من عبادة سنواتٍ عديدةٍ.

أراد الأستاذ مطهري توضيح أن الإسلام هو دين التقدم والتطور وهو مؤيدٌ للتقدم 

العلمي المفيد فاستعان بتمثيل ذكر في القرآن الكريم. المجتمع المثالي الذي أراده القرآن 

الكريم هو كالحبة التي زرعت في الأرض، فخرجت على صورة ورقةٍ رقيقةٍ ثم اشتدت 

ويل  بكلام  استشهد  ثم  المزارع.  أعجبت  حتى  نماؤها  واستمر  الثمار  وأعطت  ونمت 

ديورانت عندما قال »لا دين كالإسلام قد دعَا اتبّاعه إلى القوّة« )مطهري، 1378: 112(.

نظرية التكامل

إن نظرية التكامل عند داروين هي واحدةٌ من النظرياّت العلميّة التي استند الأستاذ 

إليها ومن خلال تحليلها لإثبات عدم تعارضها مع معرفة الله. يقول أثناء بحثه حول 

هذه النظريةّ أن:

»مــن جملــة الأكاذيــب الكــبرى التــي ســجلها تاريــخ العلــم والفلســفة قولهــم 

منــذ القديــم بوجــود نظريتــين حــول ظهــور الأنــواع: الأولى نظرية تبــدل الأنواع 

ــوا عــى  ــا أطلق ــن هن ــق وم ــة الخل ــواع أو فرضيّ ــة حــدوث الأن ــة نظريّ والثاني

ــة الخلــق، ليتمكنــوا مــن خــلال ذلــك مــن  ــة ثبــات الأنــواع عنــوان نظريّ نظريّ

الادعــاء بــأن القــول بثبــات الأنــواع يســتلزم الاعتقــاد بخلقهــا. يعتــبر الشــهيد 

ــل  ــن مقاب ــة داروي ــوا نظري ــد وضع ــد ق ــي التوحي ــاع ومخالف ــري أن أتب مطه

ــت  ــث ربط ــك حي ــير ذل ــرَ غ ــن شيءٍ آخ ــم أو م ــن جهله ــاً م ــد انطلاق التوحي

ــة  ــت المجموع ــما ربط ــد بين ــواع بالتوحي ــات الأن ــة ثب ــة الأولى نظري المجموع

ــه وبغــض  ــا نعتقــد بأن ــم أنن ــة، مــع العل ــواع بالمادي ــة تبــدل الأن ــة نظري الثاني

ــإن  ــواع، ف ــور الأن ــألة ظه ــة في مس ــة المقدس ــب الديني ــن رأي الكت ــر ع النظ

ــةٌ.« ــةٌ وعقلي ــه هــي مســألةٌ علمي ــة الل مســألة معرف

يؤكد الأستاذ على وجود ثلاث نظرياتٍ منذ القديم حول ظهور الأنواع وهي عبارةٌ 

عن:
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ــا  ــاس( والمقصــود منه ــة الن ــق )رأي عام ــة الخل ــواع، نظري ــدّل الأن ــة تب »نظريّ

ــات  ــدم وثب ــة ق ــاني ونظري ــواع الزم ــدوث الأن ــاس ح ــى أس ــواع ع ــات الأن ثب

ــة  ــينا وكاف ــن س ــطو واب ــال أرس ــن أمث ــفة م ــا الفلاس ــد به ــي يعتق ــواع الت الأن

الفلاســفة الآخريــن« )مطهــري، 1373: 226-230(.

يوضح الأستاذ مطهري أن ما طرحه العلم والدين أو بعبارةٍ أفضل علم البيئة ومعرفة 

الله حول ظهور الأنواع، قد لازم اشتباهين:

»الأول أن أتبــاع تبــدل الأنــواع غلــب ظنهــم في علــم البيئــة أن الأصــول التــي 

جــاؤوا بهــا لتبريــر هــذه النظريّــة كافيــةٌ، مــع العلــم أن الأصــول التــي ذكرهــا 

ــت  ــا أراده ليس ــمال م ــاءت لإك ــي ج ــرى الت ــول الأخ ــن والأص ــارك وداروي لام

باطلــةً فقــط، بــل هــي غــيرُ كافيــةٍ لتبريــر النظريــة؛ الاشــتباه الثــاني هــو الــذي 

ــول  ــواع وأن أص ــات الأن ــتلزم ثب ــه تس ــة الل ــأن معرف ــوا ب ــن ظن ــه الذي ــع ب وق

لامــارك ودارويــن لا أســاس لهــا، مــع أننــا نعتقــد بــأن لهــذه الأصــول أسســاً إلا 

ــا لا تفــي بالمقصــود« )م.ن.: 231(. أنه

محاربة  بقصد  تكن  لم  الأنواع،  تبدل  لنظريةّ  المسيحيين  محاربة  أن  الأستاذ  يؤكّد 

مسألةٍ علميّةٍ وعقليّةٍ، بل لأنها تخالف التوراة )م.ن.: 250(.

ــذه  ــةٌ، لأن ه ــةٌ مهمل ــةٌ إلحاديّ ــي نظريّ ــواع ه ــدل الأن ــة تب ــبر أن نظريّ »ويعت

النظريّــة لا تمتلــك أيَّ نســبةٍ مــع الاعتقــاد بوجــود اللــه وإنّ أيّــاً مــن مطالبهــا لا 

ينــافي أصــول معرفــة اللــه في حــد ذاتهــا« )م.ن.: 244-245(.

ثم يشير إلى إشكالٍ آخرَ وهو أن:

ــة أيِّ  ــي دخال ــم نف ــا يت ــه فعندم ــة بالل ــاج معرف ــي لإنت ــن ه ــة داروي »نظريّ

ــض  ــم نق ــك يت ــد ذل ــواع، عن ــدل الأن ــةٍ في تب ــعورٍ وإرادةٍ حكميّ ــصٍر ذي ش عن

ــالم  ــائيٍّ في الع ــمٍ غ ــود نظ ــن وج ــتنتج م ــه المس ــة الل ــم في معرف ــل الأه الدلي

وبالتــالي وجــود الناظــم «)م.ن.:246(.

 يؤكد الأستاذ أن:
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ــة تبــدّل الأنــواع مــن قبيــل التغيــير في الأحيــاء،  »التعاليــم المطروحــة في نظريّ

تأثــير ظــروف البيئــة عــى التغيــير، تأثــير إســتخدام أو عــدم اســتخدام الاعضــاء، 

ــافي  ــا لا تن ــاء، كله ــازع البق ــة، تن ــازات الخاصّ ــة والامتي ــيرات الفرديّ ــير التغي تأث

معرفــة اللــه عــى الإطــلاق« )م.ن.: 251(.

أما جواب الأستاذ على شبهة النظم:

 »فنقــول اختصــاراً: لــو كان كلام دارويــن كافيــاً في مســألة ظهــور النظــام 

، ولكــن  الموجــود، عنــد ذلــك ســيكون دليــلُ الإلهيّــين عــى وجــود اللــه غــيرَ تــامٍّ

إذا لم يكــن كافيــاً، كــما أشــار لامــارك ودارويــن إلى هــذه النتيجــة في النهايــة، 

ــبر هــو«  ــولٌ كــما يعت ــرٌ مجه ــرٍ آخــرَ وهــذا أم ــك يجــب التوســل بأم ــد ذل عن

.)250 )م.ن.: 

»بنــاءً عــى مــا تقــدم وإذا اعتبرنــا كلام دارويــن صحيحــاً مائــةً بالمائــة، يجــب 

الاعــتراف بتأثــير عوامــل مــا وراءالطبيعــة )م.ن.: 254(. عــى كل الأحــوال فــإن 

الداروينيــة -ســواءٌ كانــت صحيحــةً أو غــيرَ صحيحــةٍ- فهــي ليســت لا تخالــف 

ــوّةٍ  ــودَ ق ــت وج ــا تثب ــه؛ أي أنه ــاً ل ــداً واضح ــكِّل تأيي ــل تشُ ــط، ب ــد فق التوحي

ــري،  ــاة« )مطه ــة الحي ــو مصلح ــدها نح ــاء ترش ــل الأحي ــةٍ داخ ــةٍ وتدبيري سريّ

.)551  :1377

رأي الأستاذ مطهري في التعارض بين العلم والدين

يعتقد الأستاذ مطهري أنّ منشأَ فرضية التضاد بين العلم والدين أمورٌ عدةٌ: وجود 

وعدم  الدين  في  والتسليم  التعبد  وجود  العلم،  في  وجودها  وعدم  الدين  في  العصبية 

وجودهما في العلم، وجود قصر النظر والجهل في الدين وعدم وجودهما في العلم. أما 

في الإسلام فلا وجود لمسألة قصر النظر، ففي الإسلام:

ليس هناك من واسطةٍ بين المخلوق والخالق في العبادة والاستغفار؛. 1

ليست عبادة الله على شاكلة التجسيم والتصوير؛. 2

ليست العبادة منحصرةً بالمعابد؛. 3
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النظر إلى الدنيا منزَّهٌ عن قصر النظر؛. 4

الدين للجميع ولا وجود لطبقةٍ خاصّةٍ تتولى أمور الدين.. 5

ــم ونصــوص  ــات العل ــين قطعي ــضٌ ب ــس في الإســلام تناق ــى كل الأحــوال لي »ع

ــة  ــي حاج ــي تلب ــة الت ــذه الخصوصيّ ــتركان في ه ــن يش ــم والدي ــن والعل الدي

الإنســان وأمنياتــه هــو« )مطهــري، 1380: 165-166(.

إن مسألة عدم التعارض بين العلم والدين في مسألة رفع احتياجات الإنسان، تختلف 

والمسألة  العلميّة  القضايا  الدينية وبعض  القضايا  بعض  بين  تعارضٍ  عن مسألة وجود 

أنّ  والمفكر. صحيحٌ  الدين  عالم  بين  الجدال  من  نوعٍ  إلى  أدت  التي  هذه هي  الثانية 

الأستاذ لم يطرح هذه الأسئلة صراحةً، إلا أنه يمكن استنباطها من بعض محاضراته. قدم 

الأستاذ تحليلاً لأحكام الدين الإسلامي حيث يقول بأن:

 »هــذه الأحــكام قــد وضعــت عــى أســاس مجموعــةٍ مــن الحِكَــم وهــي تابعــةٌ 

ــود  ــاس لا وج ــذا الأس ــى ه ــة؛ وع ــد الواقعيّ ــح والمفاس ــن المصال ــلةٍ م لسلس

ــل إن كلَّ شيءٍ في  ــةٍ، لا ب ــةٍ وحكم ــن دون مصلح ــلام م ــرامٍ في الإس ــلالٍ وح لح

ــث لا  ــي حي ــدل الإله ــاس الع ــى أس ــوم ع ــع يق ــالم التري ــن وع ــالم التكوي ع

ــري، 1381: 72-73(. ــةٍ« )مطه ــن حكم ــر م ــو الأم يخل

 ومن هنا، إذا حددت النتائج العلميّة إحدى الحكم، فلا يمكن القطع بأن الحكمة 

التي بني عليها الحكم هي الحكمة المعروفة وهذا يعني إمكان تغيّر الحكمة؛ فحرمة 

لحم الخنزير على سبيل المثال لم تكن معروفة الحكمة، إلا أن التقدم العلمي قد بين 

وجود ميكروبٍ باسم تريشين وهو ميكروبٌ يمكن القضاء عليه حيث يسمح هذا الأمر 

بتغيير الحكم، يعتقد الأستاذ أن هذا العمل خطأٌ، لأن ما اكتشفه العلم هو جزءٌ من 

خصوصيات الشيء حيث تتكفل الكشفيات اللاحقة التعرف على خصوصياتٍ أخرى هذا 

أولاً، وثانياً من الممكن أن يكون ما اعُتبُر حراماً يعود إلى المضرات الكثيرة الموجودة فيه 

البنسيلين وهو  المثال قد اكتشف  والعلم قد اكتشف واحدةً منها، فالعلم على سبيل 

يحمل الضرر للبعض. إذاً الاكتشافات العلميّة تتغير، والمجتهد لا يتمكن من إصدار حكمٍ 
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دينيٍّ كلما تغير الاكتشاف. ثم وضّح الأستاذ ما يحمل من حدسٍ حول حرمة لحم الخنزير 

فمن  لحومها،  الآكل من خلال  إلى  تنتقل  الحيوانات  بعض خصائص  أن  معتبراً  والكلب 

خصوصيات الخنزير أنه قذرٌ فاقدٌ للغيرة بينما يمتاز الكلب بالوفاء والديك بالغيرة والناموس. 

ثم أشار إلى كلام للإمام الرضا )علیه السلام( أوضح فيه أن وجه حرمة لحم الخنزير أنه يبعد 

الغيرة حيث أن الحال المشاهد في أوروبا يحكي عن تأثير لحم الخنزير )م.ن.: 74(.

يشير الأستاذ إلى مثالٍ آخرَ، وهو حرمة الخمر:

 »قــد يظــن البعــض أن حرمــة الخمــر لمــا يحملــه مــن ضررٍ للكبــد والقلــب، وقد 

أشــارت التجــارب أن اســتهلاك القليــل منــه قــد يكــون نافعــاً، وهــذا يعنــي ان 

احتســاء القليــل مــن الخمــر حــلالٌ والحــرام هــو احتســاء الكثــير. في القديــم 

ــا إذا لم  ــل وأم ــه بالعق ــود إلى ذهاب ــر تع ــة الخم ــأن حرم ــول ب ــض يق كان البع

يــؤدي ذلــك إلى ذهــاب العقــل يصبــح حــلالاً. وهــذان الكلامــان باطــلان؛ فقــد 

ــاني  ــى الآن؛ والأمــر الث ــدةٌ لم نكتشــفها حت يكــون لحرمــة الخمــر أســبابٌ عدي

أن الحــرام يجــب تحريمــه مطلقــاً حتــى لــو كانــت الــذرة منــه لا تحمــل الــضرر 

والوجــه في ذلــك ألّا يُقْبِــل النــاس نحــوه« )م.ن.(.

ثم أشار الأستاذ إلى مثالٍ آخرَ وقام بنقده:

ــةٍ الصــلاة  ــؤدي كلُّ أم ــةٌ خاصــةٌ ولا ضــير أن ت ــه لغ ــس لل ــول البعــض: لي »يق

ــة  ــار السياس ــدرج في إط ــكلام ين ــذا ال ــتاذ أن ه ــبر الأس ــة. يعت ــا الخاص بلغته

الاســتعمارية الهادفــة لتقويــة الحــس القومــي والتــي تعــود جذورهــا إلى 

الوصيــة التــي وجههــا أرســطو للإســكندر المقــدوني عندمــا أوصــاه: فــرِّقْ تسَُــدْ. 

صحيــحٌ أن الإســلام مــن وجهــة نظــر الأســتاذ ليــس دينــاً عرقيّــاً، إلا أنــه اختــار 

لغــةً خاصــةً للأعــمال العباديّــة والهــدف توحيــد الأمــة الإســلاميّة. ثــم يتحــدث 

الأســتاذ عــن عــدم تماميــة وصحــة الترجمــة فيعتبرهــا مــن العوامــل الأساســية 

ــة« )م.ن.: 76(. ــة الأصلي ــوع للغ ــين ضرورة الرج ــي تب الت

يعتبر الأستاذ مطهري أن كافة النماذج المتقدمة هي نماذجُ لحالات الجهل والتصرف 

الجاهل في الدين وهي أمورٌ يجب الحؤول دون وجودها )م.ن.: 77(.
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حاول الأستاذ مطهري في مكانٍ آخرَ المقارنة بين قوانين الإسلام وبين التطور والتحول 

الجذري في العالم الجديد ويعترف بوجود ثلاث طبقاتٍ اجتماعيّةٍ في مجتمعنا:

تعَتــبر مجموعــةٌ أن مــن لــوازم الإســلام والتديــن، ســوء الظــن بظواهــر العــالم 

الجديــد وفي المقابــل هنــاك مجموعــةٌ ثانيــةٌ تركــت الديــن والحقائــق الدينيــة 

ــاج  ــا نحت ــان. وهن ــات الزم تحــت ذريعــة التحــضر والتطــور العلمــي ومقتضي

لطبقــةٍ متوســطةٍ تتمكــن مــن الجمــع بينهــما، وطبعــاً هــو عمــل صعــب للغايــة 

حيــث تكــون الصعوبــة عــى مســتوى الإســلام أكــبر منهــا عــى مســتوى الأديــان 

الأخــرى، لأن الإســلام يدعــي الخلــود )م.ن.: 472-473(.

يعتقد الأستاذ أنهّ:

 »للإنســان نوعــان مــن الاحتياجــات: الأول هــو الاحتياجــات الثابتــة المتعلقــة 

ــكل  ــة بش ــيرة المتعلف ــات المتغ ــو الاحتياج ــاني ه ــان والث ــاة الإنس ــى حي بمعن

ــس بشــكلها،  ــاة ولي ــروح الحي ــق ب ــة تتعل ــاة. إن المســائل الديني وصــورة الحي

ــري، 1381: 477(. ــاة« )مطه ــى الحي ــى روح ومعن ــد ع ــلام يؤك والإس

نتيجة

عـرض الأسـتاذ مطهـري النسـبة بـين العلـم والديـن مـن خـلال بعديـن. فمـن جهةٍ 

أخـذ بعـين الاعتبـار احتياجـات الإنسـان فاعتـبر أن الإنسـان بحاجـة للعلـم والدين، فلا 

يمكـن لأيِّ واحـدٍ منهـما أن يأخـذ مـكان الآخـر، ثـم اهتـم مـن ناحيـةٍ أخـرى بالتعارض 

بينهـما فأشـار إلى أنّ مـا يطُـرح في العلـم باعتباره مناقضـاً للدين، يفتقد القـوة العلميّة 

ثـم عمـل عـلى توضيـح النواقـص فيـه، فـإذا كان كلام العلـم ثابتاً غـيَر قابـلٍ للنقد، عند 

ذلـك يكـون العلـم نافعـاً للديـن. وبمـا أن الاكتشـافات العلميّـة للعلـماء غـيُر قطعيـةٍ 

حيـث يمكـن بطـلان أي نظريـّةٍ علميّـةٍ في يـوم مـن الأيـام، لذلك يعتـبر الأسـتاذ أنهّ من 

غـير الممكـن جعـل النظريـّة العلميّـة مبـدأ للحكـم الفقهـي. يؤكـد المؤلـف عـلى قبول 

رؤيـة الأسـتاذ مطهـري في كلا المجالـين، وقـد سـعى لتقديـم تقريـرٍ مناسـبٍ عـن آرائهِ. 
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لا شـك في أن الإنسـان بحاجـةٍ للعلـم والديـن طـوال حياته كـما أن حاجتـه لأحدهما لا 

يناقـض حاجتـه للآخر.

في  اجتماعهما  يمنع  ما  يوجد  ولا  والدين  العلم  بين  تعارض  لا  المنطلق  هذا  ومن 

الإنسان. أما المسألة الثانية أي النزاع بين العلم والدين والتي أشير فيها إلى التعارض بين 

العلميّة قد تصبح  النظرياّت  أنّ  الدينيّة، فقد أجاب الأستاذ  العلميّة والقضايا  القضايا 

الأستاذ  كان  طبعاً   . دائميٌّ الدينيّة  القضايا  أنّ صدقَ  العلم  مع  الزمن  مرور  مع  باطلةً 

التعاليم  مع  تعارضٍ  وجود  عدم  إلى  ليشير  علميّةٍ  لنظريةٍّ  تحليلاً  يجُري  تارةً  مطهري 

الدينيّة، ومع ذلك فإن رأيه الدقيق هو أن النظرياّت العلميّة وبما أنه لا يمكن إثباتها 

، لذلك لا يمكن تطبيق الأحكام الدينيّة القطعيّة عليها. بشكلٍ قطعيٍّ

يتطابق رأي الأستاذ هذا بالكامل مع الأبحاث المطروحة في فلسفة العلم حول حجية 

الاستقراء؛ مع العلم أن الأستاذ لم يشُْر إلى هذه الأبحاث في آثاره وكأنه لم يكن على اطِلاعٍ 

يٍّ  عليها. إن طرح هيوم لمسألة الاستقراء قد وضع معرفة الإنسان للطبيعة أمام سؤالٍ جدِّ

كيف يمكن الوصول إلى نظريّةٍ علميّةٍ قطعيّةٍ من خلال تكرر المشاهدات، مع  وهو: 

العلم أن هذا المسير غيُر ممكنٍ من الناحية المنطقية عدا عن أن الجهود المبذولة لحل 

المسألة لم يكتب لها النجاح. وإذا كان الوضعيون يتحدثون بدايةً عن قبول النظريات 

العلميّة الاثبات، إلا أنهم رضخوا أخيراً إلى أنّ هذا الأمر غيُر ممكنٍ وأنّ التأييد التجريبي 

فالنظريات  الأساس،  هذا  وعلى  ادعاءهم.  حسب  القضايا  ومعنائية  علمية  مِلاكٌ  هو 

العلميّة من وجهة نظر الأستاذ غيُر قطعيةٍ خلافاً للقضايا الدينية وعند ظهور التعارض 

بينهما يجب ترجيح القضايا الدينيّة على النظرياّت العلميّة.
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العلاقة بين العلم والدين 
برؤية محمد تقی مصباح ]]]

محمد داوري]]]، علىي سليمي]]]

نظرياّت  على  جديدةٍ  زاويةٍ  من  التعرفّ  أهمية  ي 
�ف شكّ  ل 

العلماء المعاصرين السائرين على نهج الفيلسوف المسلم صدر 

ول  دي  ف ال�ي مصباح  الله  آية  رأسهم  وعلى  صدرا-  -ملا  ف  المتألّه�ي

ف العلم والدين، ومن هذا المنطلق  سيّما على صعيد العلاقة ب�ي

تمّ تدوين المقالة، حيث تطرّق الباحثان فيها إلى بيان آراء آية الله 

دي بهذا الخصوص، وقد سلك هذا المفكّر المسلم  ف مصباح ال�ي

نظريات صدر  أتباع  من  أقرانه  تبنّاه  عمّا  مختلفاً  نهجاً  المعاصر 

ي هذا السياق 
، وقال �ف ف من أمثال عبد الله جوادي الآملىي المتألّه�ي

ي الرؤية الخاطئة 
ب بجذوره �ف ف العلم والدين يصرف أنّ التعارض ب�ي

ي ذلك إلى 
ي يتبنّاها البعض إزاء العقل والدين، وأوعز السبب �ف

ال�ت

ي المسيحي.
ي والتوجّه الدي�ف الفكر الغر�ب

تفاصيل بخصوص  إلى طرح  المقالة  ي هذه 
�ف الباحثان  تطرّق 

ف العلم  دي بالنسبة إلى العلاقة ب�ي ف وجهات نظر آية الله مصباح ال�ي

المصادر   ّ ش�ت على  اعتماداً  البحث  مواضيع  بوّبا  حيث  والدين، 

ذات الصلة.

کلمة التحرير

]1]-المصدر: داوري، محمد و سليمي، علي، »آراء سماحة آية الله محمد تقي مصباح اليزدي )ره يافت و ره آوردها(«، الكتاب الأول، ص 289، مؤسسة 

الإمام الخميني، قم / إيران، 1395 هـ ش.

تعريب: حسن علي مطر.

]2]-عضو الهيئة العلميّة في مركز دراسات الحوزة العلميّة والجامعة.

]3]-عضو الهيئة العلميّة في مركز دراسات الحوزة العلميّة والجامعة.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ396

نسعى في هذا المقال ـ من خلال الإشارة إلى أسس التعارض بين العلم والدين في العالم 

بالعلم  اليزدي في ما يتعلق  محمد تقي مصباح  الشيخ  العلامة  بيان آراء  ـ إلى  الغربي 

والدين.

يذهب العلامة مصباح اليزدي إلى الاعتقاد بأن المناهج والأساليب اليقينيّة العلميّة  

ـ  الحسيّة واليقينية  التجربة  أو من طريق  الوحي  أو  العقل  أكانت من طريق  سواءً 

لا تتعارض في ما بينها أبداً، وإذا كان هناك من تعارضٍ )بحسب الظاهر(، فمردّه إما 

إلى عدم توظيف إحدى هذه الأساليب بشكلٍ صحيحٍ، أو إلى أنه قد تمّ توظيفها في 

غير موردها، أو إلى أنه قد تمّ تصوّر نتيجةٍ أكبَر مما تدل عليه بحسب الواقع. لا يمكن 

أن يصحّ نفي وإثبات أمرٍ في وقتٍ واحدٍ، ولا شك في أن أحد طرفَيِ الإثبات أو النفي 

ليس صحيحاً. وكلما وقع التعارض بين قضيتين، كان أحدُهما في الحد الأدنى ظنّاً. الدين 

للدين المسيحي والدين اليهودي  الإسلامي )القرآن الكريم والسنة القطعيّة( ـ خلافاً 

ـ لا يحتوي على مطالبَ متنافيةٍ مع المسائل العلميّة القطعيّة. إن الدين يبيّن الحكم 

والناحية القيَميّة والأخلاقية، ويحدّد جهة الحركة نحو السعادة الحقيقية، وهذا أمرٌ 

لا قِبل للعلم التجريبي على القيام به. إن للدين قانونه وكلمته في جميع شؤون حياة 

الإنسان، ويكمن تأثيره في )النظام القيَمي والأخلاقي(. إننا في الحدّ الأدنى بحاجة إلى 

العلوم لمعرفة الموضوعات، بيد أن معرفة الموضوعات لوحده لا يكفي، بل يجب على 

الإسلام أن يبيّن حكم هذه الموضوعات أيضاً. إن رسم الحدود بين الأساليب ليس أمراً 

اعتبارياًّ أو تعاقدياًّ، بل هو مقتضى مسائل العلوم. إن الإسلام في الأساس لا يقدّم أيَّ 

التزامٍ بالنسبة إلى بيان الحقائق الخارجية. نعم، من الممكن أن يكون هناك تعرضٌّ إلى 

بعض هذه المطالب على نحو الملامسة. ومن جملة أسباب التعارض البدوي المحتمل 

بين العلم والدين، يمكن الإشارة إلى:

شمولية حقل الإشراف الدينيّ،• 

وتماهي مباني العلم مع التعاليم الدينية في مساحة المسائل الإنسانية والاجتماعية،• 

ووجود التعاليم الدينية الناظرة إلى بعض المسائل العلمية.• 
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وإن ملاك رفع التزاحم بشكلٍ عامٍّ هو تقدّم العلم القطعي على العلم الظني. ويمكن 

للعلم أن يساعدنا في هذه الموارد:

1. تعيين مصاديق بعض الأحكام.

2. إثبات بعض المسائل الدينيةّ في حقل السلوكيات بالعلم التجريبي.

3. تعيين حقول مصالح ومفاسد الأحكام التعبّدية.

4. رعاية المصلحة العامة في تنظيم القرارات.

5. معرفة الموضوعات الجديدة.

6. مقارنة أحكام الإسلام بالنظرياّت والمدارس البشريةّ.

المقدمة

أدّى  الغربية،  العالم( في الحضارة  بالنسبة إلى  إن تصوّر )الموقع المحوري لأوروبا 

بالملحدين الغربيين إلى إضفاءِ الصبغة العالمية على معارضة المسيحية، واتخاذِ موقفٍ 

الديانة  الخلل الموجودة في  حازمٍ تجاه كلِّ دينٍ. فقد عمد هؤلاء إلى تعميم مواطن 

وأصدروا  الإلهية،  الأديان  جميع  إلى  ـ  الكنيسة  رجال  بها  تسبب  والتي  ـ  المسيحية 

بين  التعارض  أدى  فقد  وبذلك  قاطبةً.  الأديان  هذه  بحق  والمسبق  السلبي  حكمهم 

الدين والعلم،  التعارض بين  إلى  المطاف  نهاية  الغربيين في  الكنيسة والمتنورين  رجال 

بينها  الأخرى ومن  البلدان  إلى  الرؤية سريعاً  وانتقلت هذه   ، عامٍّ العلم بشكلٍ  ومنه 

البلدان الإسلامية أيضاً. وفي خضمّ مواجهة هذه الأفكار، غفل بعض المفكرين المسلمين 

بالدين  الكافية  المسيحي، وبسبب عدم معرفتهم  العالم  عن جذور هذا الاختلاف في 

الإسلامي، أقرّوا بوجود هذا التعارض. إن هؤلاء المفكرين المسلمين بدلاً من مواجهة 

واتخذوا  بل  بالهزيمة،  وأذعنوا  له  الاستسلام  راية  رفعوا  للدين،  المناهض  الفكر  هذا 

موقفاً معارضِاً لتعاليم الدين الإسلامي، ومنهم من أنكر الدين بشكل كاملٍ]]].

]1]-حسن حبيبي، جامعه فرهنگ سياست )المجتمع والثقافة والسياسة(، ص 110 ـ 114، مؤسسة انتشارات أمير كبير، طهران، 1363 هـ ش. )مصدر 

فارسي(.
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إذا كان المستنيرون الغربيون قد توصلوا في القرون الأخيرة إلى عدم جدوائية التعاليم 

المسيحيّة، واقترحوا إلغاء هذا الدين أو الحد من دائرة تأثيره ـ وبتبعه جميع الأديان 

بالدين  تعريفه  خلال  ومن  وتعالى  سبحانه  الله  فإن  البديل]]]،  تقديم  دون  ـ  الأخرى 

التعاليم  جدوائية  عدم  باعتبار  يكتف  لم  سنة،   1400 من  أكثر  قبل  الجامع  الإسلامي 

قدّم  وإنما  فحسب،  والنقصان  والزيادة  للتحريف  تعرضّت  التي  الراهنة  المسيحية 

الجديد  الدين  إطار  في  الحقيقيّة  المسيحيّة  للديانة  المتكامل  البديل  المنهج  للبشريةّ 

المتمثل بالإسلام.

لقد سعينا في هذه المقالة ـ من خلال بيان رؤية أحد المفكرين الإسلاميين، ألا وهو 

سماحة آية الله الشيخ محمد تقي مصباح اليزدي بشأن العلاقة بين العلم والدين ـ إلى 

البحث في أحد أسس تحقق أسلمة العلوم الإنسانية. وسوف نعمد في هذا المقال ـ بعد 

بيان المسألة ـ إلى دراسة آراء الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي بشأن العلاقة بين العلم والدين.

التعارض بين العلم والدين

إن من بين الأسس في حقل الدراسات الدينية نفي التعارض بين العلم والدين بشكلٍ 

، ومنه نفي التعارض بين العلم والدين الإسلامي. وبطبيعة الحال فإن التعارض بين  عامٍّ

أمور الدين القطعية ومعطيات العلم القطعية أمرٌ مستحيلٌ، وعليه فإنّ بحثَ التعارض 

بين العلم والدين غيُر ناظرٍ إلى هذا النوع من التعارض.

بالالتفات إلى المحاور أدناه، يبدو أن سماحة الأستاذ مصباح اليزدي يعمل في الدرجة 

الخاصة  الآراء  بينها  ومن  النقاط،  بعض  إلى  إشارته  ـ من خلال  كلِّ شيءٍ  وقبل  الأولى 

بالعلم والدين في تناول المسائل الإنسانية والاجتماعية ـ على لفت انتباه المخاطب إلى 

ضرورة الرؤية الواقعية إلى المساحة الحقيقية من التعارض بين مدلول القضايا الدينية 

التعارض  قبيل  من  هو  الموارد  من  الكثير  في  الأمر  أنّ  يرى  وأنه  التجربة،  ومعطيات 

]1]-من بين حِكم تشريع الإسلام قبل أكثر 1400 سنة، أن الله سبحانه وتعالى وجد التعاليم المسيحيّة غيَر كافيةٍ لإدارة المجتمع. ولا بد من الالتفات إلى أن 

هذا الأمر يختلف اختلافاً جوهرياًّ عن عدم جدوائية التعاليم المسيحيّة المطروح من قبل المستنيرين الغربيين؛ وذلك لأن اعتقاد المسلمين ناظرٌ إلى التعاليم 

الحقيقيّة للديانة المسيحيّة الصادقة والسليمة من التحريف، في حين أن رؤية المستنيرين ناظرة إلى المسيحيّة الراهنة التي تختلف في تعاليمها عن المسيحية 

الحقيقية بشكلٍ كاملٍ.
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القابل للرفع. وفي الوقت نفسه فإنه بالاستناد إلى المباني الخاصة ومن بينها  الظاهري 

شمولية التعاليم الدينية يرى إمكانية وجود التعارض في مواضعَ خاصةٍ وبالاستناد إلى 

تفسيراتٍ معيّنةٍ لمفردات العلم والدين.

1. نفي التعارض

طبيعتها  بسبب  ـ  الإنسانية  للعلوم  الخاصة  والمنزلة  بالأهميّة  التذكير  خلال  من 

التوجيهية ومساحتها الواسعة المشتركة مع الأديان ـ قال سماحة الشيخ مصباح اليزدي 

في الإجابة عن السؤال القائل: )كيف يتمّ العمل لو وقع الخلاف بين معطيات العلوم 

الإنسانية والتعاليم التي يتمّ الحصول عليها من طريق الوحي؟(:

»نحــن نعتقــد بــأن المناهــج والأســاليب اليقينيــة العلميّــة  ســواءً أكانــت مــن 

طريــق العقــل أو الوحــي أو مــن طريــق التجربــة الحســية واليقينيــة ـ لا 

ــداً، وإذا كان هنــاك مــن تعــارضٍ )بحســب الظاهــر(،  تتعــارض في مــا بينهــا أب

فمــردّه إمــا إلى عــدم توظيــف إحــدى هــذه الأســاليب بشــكلٍ صحيــحٍ، أو إلى 

أنــه قــد تــمّ توظيفهــا في غــير موردهــا، أو إلى أنــه قــد تــمّ تصــوّر نتيجــةٍ أكــبرَ 

ــه بحســب الواقــع]]]. مــما تــدل علي

ــن أيِّ  ــرٌ م ــت أم ــول: إذا ثب ــدةٌ تق ــامٍّ قاع ــكلٍ ع ــاك بش ــرى: هن ــارةٍ أخ وبعب

، لا يمكــن نفيــه مــن طريــق معرفــةٍ أخــرى. وعليــه  ــقٍ عــى نحــوٍ يقينــيٍّ طري

فــإن نتيجــة ذلــك أن المســألة إذا تــمّ إثباتهــا مــن طريــق العقــل والفلســفة، أو 

ــة، أو  ــوم التجريبي ــق العل ــدي، أو مــن طري ــل التعبّ ــل والدلي ــق النق مــن طري

الشــهود العرفــاني طبقــاً للمنهجيــة الصحيحــة، وتــم التوصّــل بذلــك إلى نتيجــةٍ 

قطعيــة، لــن يكــون هنــاك تعــارضٌ في مــا بينهــا. وإذا كان هنــاك مــن تعــارضٍ 

في مــوردٍ فهــو إمــا مــن التعــارض البــدوي الــذي يرتفــع بالدقــة والتأمّــل، أو إذا 

ــاً قطعــاً. لا يمكــن أن  ــاك اختــلافٌ قطعــيٌّ بينهــما، كان أحدُهــما خاطِئ كان هن

ــل يجــب أن يكــون أحدهــما  ــتٍ واحــدٍ، ب ــا في وق يصــحّ نفــي مســألةٍ وإثباته

العلوم  الأساسية في  المباحث  انساني )سلسلة حوارات حول  بنيادي علوم  سلسله گفت وشنودهايي در مورد مباحث  اليزدي،  تقي مصباح  ]1]-محمد 

الإنسانية(، حوار مع الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي، فصلية: مصباح، السنة الثانية، العدد: 8، ص 17. )مصدر فارسي(.
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ــاً  ــم معارض ــار العل ــوال اعتب ــن الأح ــالٍ م ــي في أيِّ ح ــه لا ينبغ ــاً. وعلي خاطئ

ــن  ــين م ــين طريق ــيٌّ ب ــارضٌ قطع ــد تع ــارٍ: لا يوج ــة. وباختص ــكام الرعي للأح

طــرق المعرفــة القطعيــة. وكلــما كان هنــاك تعــارضٌ بــين أمريــن كان أحدُهــما 

ــاً«]]]. ــما ظنّي أو كلاهُ

2. أسس نفي التعارض

1. اختلاف الإسلام عن الأديان الأخرى في حقل )التعارض بين العلم والدين(

يذهب الأستاذ مصباح اليزدي إلى القول بأن السبب الرئيس في طرح تعارض العلم 

والدين ـ في الدين الإسلامي ـ من قبل بعض المفكّرين، يعود إلى الاشتراك اللفظي بين 

الدين الإسلامي والدين المسيحي في لغة الدين من المنظار العلماني والدنيوي. ولذلك 

العلم  أخرى  بعبارةٍ  أو  ـ  والدين هناك  العقل  إن  القول: حيث  إلى  فقد ذهب هؤلاء 

.[[[ً والدين المسيحي ـ متعارضان، فإن العلم والدين الإسلامي متعارضان هنا أيضا

وقد ذهب سماحته إلى الاعتقاد قائلاً:

»إن مشــكلة المبريــن المســيحيين الذيــن تعرضــوا إلى هــذه الحالــة، يكمــن في 

أنهــم لم يكونــوا يمتلكــون الديانــة المســيحية الحقيقيــة كي يتمكنــوا مــن العمــل 

عــى نرهــا وبيانهــا. وأمــا القــرآن الكريــم فهــو كلام اللــه، والديــن الإســلامي 

ناســخٌ لجميــع الأديــان، وضامــنٌ لســعادة البــر إلى يــوم القيامــة، وبذلــك فإنــه 

يختلــف عــن المســيحية اختلافــاً كامــلاً«]]].

وعلى هذا الأساس فإن الأستاذ مصباح اليزدي يرى أن المشكلة التي أدت بالأوروبيين 

إلى القول بوجود لغةٍ خاصّةٍ للدين، لا وجود لها في الإسلام. وقد تمثلت تلك المشكلة 

بالتعارض بين محتوى الكتب الدينية المقدّسة ومعطيات العلم أو معطيات الفلسفة]4]. 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت ديني 2 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 2(، فصلية: مصباح، السنة السادسة، العدد: 

21، ص 5 ـ 16. )مصدر فارسي(.

]2]-محمد تقي مصباح اليزدي، شيوه هاي اسلامي كردن دانشگاه ها )أساليب أسلمة الجامعات(، مجلة معرفت، السنة الخامسة، العدد: 4، ص 6 ـ 7.

]3]-المصدر أعلاه.

]4]-محمد تقي مصباح اليزدی وآخرين، ميزگرد زبان دين )حلقة لغة الدين(، مجلة معرفت، السنة الخامسة، العدد: 19، ص 16 ـ 18.
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وبعبارةٍ أخرى: لا يوجد في الدين الإسلامي والمصادر الأصيلة في الإسلام )القرآن الكريم 

والسنة القطعية( ما لا ينسجم مع قطعيات العلوم]]].

وقد نوّه الأستاذ مصباح اليزدي قائلاً:

»نحــن لا ندافــع عــن التعارضــات الموجــودة في المســيحية واليهوديــة مــع 

العلــم والفلســفة؛ وذلــك بســبب تعــرضّ هــذه الكتــب إلى التحريــف، ولا يمكــن 

الاعتــماد عليهــا لذلــك. وأمــا القــرآن الكريــم فحيــث إنّــه لا يطالــه التحريــف، 

وكذلــك الروايــات ذات الأســانيد المتواتــرة والقطعيــة بســبب اعتبارهــا، فإننــا لا 

نقبــل بوجــود التعــارض فيهــا، وندافــع عــن عــدم وجــود التعــارض بــين العلــم 

والديــن في الإســلام، وهــذا بطبيعــة الحــال إذا علمنــا أن مــا ننســبه إلى الديــن 

هــو المفــاد القطعــي للآيــات والروايــات«]]].

2. اختلاف رؤية العلم والدين في تناول المسائل الدينية والاجتماعية

إن من بين طرق رفع التعارض بين العلم والدين، هو الالتفات إلى أن كلّاً من العلم 

والدين ينظر إلى أبعادٍ وأنحاءٍ خاصّةٍ ومختلفةٍ. ويرى الأستاذ مصباح اليزدي أن الدين 

علاقة  يبحث  وإنما  الظواهر،  بين  العلاقات  إلى  يتعرضّ  لا  ـ  له  أصلية  مهمّة  بوصفه  ـ 

الظواهر بروح الإنسان والمصالح الإنسانيّة. وبعبارةٍ أخرى:

»إن الديــن يعمــل عــى بيــان الحكــم والجانــب القيَمــي، دون الجهــات 

العلميــة]]]. وفي الحقيقــة فــإن الديــن مــن خــلال بيــان الجانــب القيَمــي لهــذه 

الأمــور، يعمــل عــى بيــان اتجــاه حركتهــا، وكيــف تتجــه تلــك الأمور وتســير نحو 

اللــه، أو تنحــرف نحــو الشــيطان، وهــو مــا يعجــز العلــم عــن بيانــه. إن العلــم 

يبــيّن حجــم ونــوع العنــاصر الضروريّــة لتشــكيل مختلــف المــواد، ويعمــل عــى 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، تعدد قراءت ها )تعدد القراءات(، ص 19؛ وانظر أيضاً: محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت 

ديني 2 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 2(، فصلية: مصباح، ص 8 ـ 14. وبطبيعة الحال هناك اختلافاتٌ بشأن المسائل الدينية المظنونة وغير القطعية 

والتي لا يكون سندها أو دلالتها قطعية، وهذا ليس أمراً جديداً ... وفي الأساس لا يوجد في أيّ دينٍ أو مذهبٍ، بل ولا في أيِّ مجموعةٍ من الأفكار والآراء 

النظريةّ وغير البديهية مناصٌ أو فرارٌ منها.

]2]-المصدر أعلاه، ص 8 ـ 14.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، نظريه سياسي اسلام )النظرية السياسية للإسلام(، ج 1، ص 68، مؤسسه آموزشي بژوهشي امام خميني )رحمه الله(، قم 

المقدسة، 1378 هـ ش. )مصدر فارسي(.
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ــين شــكل الاســتفادة  ــه لا يب ــة، ولكن ــة والكيميائيّ ــص الفيزيائيّ ــد الخصائ تحدي

منهــا بمــا يضمــن الســعادة الحقيقيّــة للإنســان. إنمــا الديــن هــو الــذي عليــه أن 

يحكــم في هــذا الشــأن«]]].

بأن للإسلام كلمته وحكمه بشأن جميع  اعتقاده  اليزدي ضمن  الأستاذ مصباح  إن 

شؤون حياة الإنسان، يؤكد في الوقت نفسه على أن تأثيره يأتي من طريق )النظام القيَمي 

والأخلاقي(]]]. من ذلك على سبيل المثال أن:

ــا، أو  ــح له ــلوب الإداري الصحي ــانُ الأس ــةٍ، وبي ــةٍ تجاري ــعٍ أو ورش »إدارةُ مصن

تقديــم المــروع والبرنامــج والســيطرة عــى تطبيقــه، وتحديــد الفــترة الزمنيــة 

ــم  ــل العل ــي يتكف ــؤون الإدارة الت ــن ش ــو م ــات، ه ــج والمعطي ــة النتائ ودراس

بتلبيتــه والمســؤولية عنهــا، وأمــا مــا هــو الــشيء الــذي يجــوز إنتاجــه في ذلــك 

المصنــع أو تلــك الورشــة ومــا هــو الحــلال والحــرام ومــا يرتبــط بــروح الإنســان، 

فهــو مــن مهــام الديــن]]].

ــي  ــة الت ــة العلميّ ــر الآلي ــن ينك ــاك م ــس هن ــلامي، إذ لي ــاد الإس أو في الاقتص

ــمٍ  ــن الإســلامي يشــتمل عــى قيَ ــكلام هــو أن الدي ــد أن ال تحكــم الســوق، بي

خاصّــةٍ تؤثــر عــى جميــع الأبعــاد الاقتصاديــة لــدى المســلمين، مــن قبيــل: كميــة 

ــة مــن إنتاجهــا، وقيمتهــا، والتنافــس  ــوع البضاعــة، والغاي ــاج، ون ــة الإنت وكيفي

ــريٍّ في  ــلافٍ جوه ــود اخت ــي وج ــكلام لا يعن ــذا ال ــا. إلا أن ه ــاري، وبيعه التج

النظــام العلمــي للاقتصــاد في ســوق المســلمين وغــير المســلمين«]4].

وقد نوّه الأستاذ مصباح اليزدي قائلاً:

ــاً لا  ــماً توصيفيّ ــه عل ــماع( بوصف ــم الاجت ــف )عل ــع إلى تعري ــب الجمي »يذه

دســتوريّاً... ولا بــد مــن التنبيــه إلى أن توصيفيــة علــم الاجتــماع لا تعنــي أنــه لا 

]1]-المصدر أعلاه، ص 62.

]2]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 288، مؤسسه آموزشي بژوهشي امام خميني )رحمه 

الله(، قم المقدسة، 1377 هـ ش. )مصدر فارسي(.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، نظريه سياسي اسلام )النظرية السياسية للإسلام(، ج 1، ص 68، 1378 هـ ش. )مصدر فارسي(.

]4]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 286، 1377 هـ ش. )مصدر فارسي(.
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يتعاطــى مــع الدســتورية أو يرتبــط بهــا. وفي الحقيقــة يمكــن لعلــم الاجتــماع 

ــد الطريــق إلى بعــض العلــوم الدســتوريةّ، كــما هــو كذلــك، ومــن هنــا  أن يمهّ

ــه  ــك كل ــع ذل ــة. وم ــات العلميّ ــن التطبيق ــير م ــب الكث ــه تكتس ــإن معطيات ف

فــإن حقائــق علــم الاجتــماع يتــم توظيفهــا والاســتفادة منهــا بعــد اكتشــافها في 

مختلــف حقــول الأخــلاق والتربيــة والتعليــم والفــن والحقــوق، إلا أن الامتيــاز 

والاختــلاف بــين علــم الاجتــماع والعلــوم الدســتورية يبقــى قائمــاً«]]].

يذهب سماحة الشيخ محمد تقي مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

»هناك في الإسلام الحقيقي قاعدةٌ عامّةٌ يمكن من خلالها أن نستخرج ونستنبط 

العلوم  في  المتخصصين  )أي:  لهؤلاء  يمكن  التي  والمساعدة  الجزئية.  الأحكام 

ومختلف الحقول العلمية( تقديمها هي تحديد المصاديق لتلك القواعد العامّة. 

وعليه فإن امتلاكنا للإسلام لا يعني استغناءنا عن جميع العلوم الأخرى، بل إننا 

في الحد الأدنى نحتاج إلى مختلف العلوم في معرفة الموضوعات. كما أننا في المقابل 

لا يمكن أن نستغني عن الإسلام لمجردّ تعلمنا لبعض العلوم؛ إذ لا جدوى من بيان 

الموضوعات دون معرفة أحكامها«]]].

3. ضرورة تناسب المسائل الإنسانية والاجتماعية في مناهجها

التعارض  استحالة  على  آخرُ  شاهدٌ  والأساليب  المناهج  بين  المساحة  اختلاف  إن 

بهذا  قالوا  إنما  والدين  العلم  بين  بالتعارض  القائلين  وإن  والدين،  العلم  بين  الحقيقي 

التعارض نتيجةً لغفلتهم عن هذه الحقيقة. وعليه يمكن اعتبار هذه النقطة واحدةً من 

طرق حلّ التعارض بين العلم والدين من وجهة نظر الأستاذ مصباح اليزدي.

لقد ذهب سماحة الشيخ محمد تقي مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

ــاً، بــل هــو  ــاً أو تعاقديّ »...إن رســم الحــدود بــين الأســاليب ليــس أمــراً اعتباريّ

ــة يقتــضي  ــوم الطبيعي ــوع مســائل العل ــوم. إن ن مقتــضى طبيعــة مســائل العل

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، مشكاة، جامعه وتاريخ از ديدگاه قرآن )المجتمع والتاريخ من وجهة نظر القرآن(، ص 19 ـ 20. )مصدر فارسي(.

العلوم  الأساسية في  المباحث  انساني )سلسلة حوارات حول  بنيادي علوم  سلسله گفت وشنودهايي در مورد مباحث  اليزدي،  تقي مصباح  ]2]-محمد 

الإنسانية(، حوار مع الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي، فصلية: مصباح، السنة الثانية، العدد: 8، ص 19 ـ 20. )مصدر فارسي(.
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أن يُســتفاد في حلهــا مــن المنهــج التجريبــي ومــن المقدمــات التــي تحصــل مــن 

طريــق التجربــة الحســيّة. ومــن ناحيــةٍ أخــرى فــإن المســائل المرتبطــة بالمجردّات 

ــل لا  ــيّة، ب ــارب الحس ــطة التج ــلّ بواس ــن أن تح ــة لا يمك ــير المادي ــور غ والأم

يمكــن حتــى نفيهــا بالعلــوم التجريبيــة، مــن ذلــك عــى ســبيل المثــال: مــا هــي 

ــروح  ــاف ال ــن اكتش ــةٍ يمك ــأيِّ أداةٍ علمي ــبٍر وب ــية وفي أي مخت ــة الحس التجرب

ــات عــدم وجودهــا؟«]]]. والمجــردّات أو إثب

4. جدوائية كل واحدٍ من أنواع القضايا الدينيّة والمعطيات التجريبيّة في حقول من 

المسائل الإنسانيّة

أ ـ مجالات عدم جدوائية القضايا الدينيّة

سُئل الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي: ما هو حجم تدخل أحكام الدين الإسلامي في 

الأفعال الاختيارية للبشر؟ وهل يتعيّن علينا ـ كمسلمين ـ أن نؤمن بأن للإسلام حكماً في 

كل شيءٍ؟ أم يمكن القول بوجوب ترك بعض المسائل؟ كأن نقول مثلاً: إن الإسلام لا يبُدي 

حكماً بشأن قوانين المرور، ولكنه يحكم بشأن علوم من قبيل علم الاجتماع أو الاقتصاد؟

فقال سماحة الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي في الجواب عن ذلك:

»إن الإسلام في ما يتعلق بالحقائق الخارجيّة، لا يُلزم نفسه بأيِّ شيءٍ. فالإسلام ـ 

عى سبيل المثال ـ لا يقول لنا ما هو مقدار ما تعطيه لنا شجرة التفاح من ثمرٍ، وما 

هي شرائط وظروف إثمارها... فهذه الأمور ليست من شأن الإسلام. فالإسلام إنما 

جاء لهداية البر، و[بيان] ما يؤدّي إلى سعادته. إن الإسلام عبارةٌ عن سلسلةٍ من 

المسائل التي يجب أن نعتقد بها، من قبيل: وجود الله والقيامة )المبدأ والمعاد(، [و] 

النبوة، وما إلى ذلك. كما أن الإسلام يحتوي عى سلسلة من الأحكام العملية المرتبطة 

بسلوك الإنسان، ومنه ما هو جزءٌ من التعاليم المرتبطة بالمنظومة الأخلاقية والقيّمية 

.[[[» للإسلام. وربما تناول الإسلام جانباً من هذه الأمور والمسائل بشكلٍ عرضيٍّ

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، آموزش فلسفه )تعلم الفلسفة(، ج 1، ص 112، سازمان تبليغات اسلامي، ط 4، طهران، 1370 هـ ش. )مصدر فارسي(.

العلوم  الأساسية في  المباحث  انساني )سلسلة حوارات حول  بنيادي علوم  سلسله گفت وشنودهايي در مورد مباحث  اليزدي،  تقي مصباح  ]2]-محمد 

الإنسانية(، حوار مع الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي، فصلية: مصباح، السنة الثانية، العدد: 8، ص 18 ـ 19. )مصدر فارسي(.
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كما أنه يرى أن نظرة أولئك الذين يتوقعون الحصول من القرآن والسنة على وصفةٍ 

جاهزةٍ لكلِّ مشكلةٍ أو معضلةٍ اجتماعيّةٍ، هي رؤيةٌ سطحيةٌ وساذجةٌ إلى الإسلام]]].

وبطبيعة الحال يذهب الشيخ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

ــة،  ــوم غــير الديني ــن إلى حقــل العل ــا الدي ــي تركه ــير مــن المســائل الت »إن الكث

تنــدرج بشــكلٍ مــا ضمــن الدائــرة الدينيّــة، وذلــك عندمــا تتخــذ تلــك المســائل 

ــةً«]]]. ــةً وقيَميّ صبغــةً أخلاقيّ

ب ـ مساحات عدم جدوائية المعطيات التجريبية

كما تقدم في معرض البحث عن نقاط ضعف العلوم التجريبيّة، فقد ذهب الأستاذ 

اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً: بالالتفات إلى مختلف الأبعاد الوجوديةّ للإنسان، لا  مصباح 

يمكن التوصّل إلى معرفةٍ كاملةٍ ودقيقةٍ بالإنسان من خلال المعطيات التجريبيّة]]].

كما ذهب إلى الاعتقاد قائلاً:

»إن قيمــة الخصوصيــة الكميــة تكمــن غالبــاً في الظواهــر المادية. والــذي يحتوي 

عــى صبغــةٍ معنويّــةٍ وروحيّــةٍ لا يمكــن تقييمه بواســطة المعايــير الكمّية]4].

وعــى هــذا الأســاس فــإن التجربــة الحســية لا تجُــدي في مثــل هــذه المــوارد، كي 

تكــون متعارضــةً مــع المعطيــات الدينيّــة. وفي هــذه المــوارد إنمــا يُســتفاد مــن 

ــض  ــتفيد في بع ــك نس ــى ذل ــلاوةً ع ــط. وع ــيّة فق ــة والقياس ــاليب العقليّ الأس

الأحيــان مــن )الوحــي( للكشــف عــن الكثــير مــن الحقائــق«]5].

3 ـ أسباب توجيه احتمال التعارض

1. شمولية حقل إشراف الدين والقضايا الدينية

يذهب الأستاذ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد بأنه لا يوجد سلوكٌ إلا وهو مؤثِّر ـ بنحوٍ 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 285، 1377، هـ ش. )مصدر فارسي(.

]2]-محمد تقي مصباح اليزدي، نظريه سياسي اسلام )النظرية السياسية للإسلام(، ج 1، ص 60، 1378 هـ ش. )مصدر فارسي(.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 285، 1377، هـ ش. )مصدر فارسي(.

]4]-المصدر أعلاه، ص 31.

]5]-المصدر أعلاه، ص 294.
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من الأنحاء ـ في سعادتنا وشقائنا، وعليه يجب أن نذعن بأن الدين يمكنه أن يبدي رأيه 

في جميع شؤون حياتنا، ويبين الناحية القيمية والأخلاقية فيها]]].

كما نوّه سماحة الشيخ مصباح اليزدي قائلاً:

»يــرى المســلمون أن الديــن يحظــى بشــموليةٍ، فهــو يحتــوي عــى جميــع 

المســائل الفرديــة والاجتماعيــة للإنســان، وهــو يشــمل علاقــة الإنســان بخالقــه، 

ــة  ــول المســائل الاجتماعي ــع حق ــه في الإنســانية، وجمي ــة الإنســان بإخوت وعلاق

ــون  ــى الك ــم ع ــو الحاك ــه ه ــرى أن الل ــلام ي ــة، لأنّ الإس ــية والدولي والسياس

والإنســان. وعــى هــذا الأســاس فــإن حقــل السياســة والاقتصــاد والتربيــة 

والتعليــم والإدارة وســائر المســائل المرتبطــة بالحيــاة، تنــدرج ضمــن مجموعــة 

ــة«]]]. ــم الدينيّ ــكام والقيَ الأح

وقد ذهب سماحة الأستاذ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

»عندما ننظر إلى الحياة الدنيا بوصفها متصلةً بالحياة في الآخرة، واعتقدنا بأن 

مجموع سلوكيات وأفعال الإنسان تساهم في كماله أو شقائه وانحطاطه، وأنه 

ستتخذ صبغةً  فإنها  الأبدية،  وسعادتنا  النهائي  كمالنا  تؤثر في  أن  لأفعالنا  يمكن 

أخلاقيّةً وقيَميّةً، ونعطي الحق للدين في الحكم بشأنها]]].

وباختصــارٍ فــإنّ الديــن مــن وراء النتائــج الدنيويــة للأفعــال، ينظــر إلى الجانــب 

الآخــر، حيــث تــؤدي هــذه النتائــج بالإنســان إلى الجنــة أو الجحيــم]4].

ــع  ــه في جمي ــدي رأي ــدوره يب ــم ب ــات إلى أن العل وعــى هــذا الشــاكلة، بالالتف

هــذه الحقــول، يــرد احتــمال التعــارض في أوجــه النظــر. ولكــن حيــث إن 

ــن الأعــمال  ــة م ــة والأخلاقيّ ــة القيميّ ــمٌ لا ينظــر إلى الناحي ــا هــو عل ــم بم العل

ــم«]5]. ــاني العل ــل مب ــم في حق ــع العل ــن م ــي الدي ــأتي تماه ــلوكيّات، ي والس

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، نظريه سياسي اسلام )النظرية السياسية للإسلام(، ج 1، ص 62، 1378 هـ ش. )مصدر فارسي(.

]2]-المصدر أعلاه، ص 23.

]3]-المصدر أعلاه.

]4]-المصدر أعلاه، ص 61.

]5]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 22، 1377، هـ ش. )مصدر فارسي(.
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حياة  شؤون  جميع  بشأن  حكماً  للإسلام  أن  اليزدي  مصباح  الأستاذ  سماحة  يرى 

الدولية،  والعلاقات  المجتمع،  وقيادة  الخاصة،  أو  العامة  الإدارة  بينها:  ومن  الإنسان، 

وإنّ أكبر دورٍ له بوصفه ديناً يكمن في تأثيره من طريق )النظام الأخلاقي والقيَمي(]]]. 

ـ  الموارد  بعض  في  هناك  يكون  قد  الحقول،  هذه  في  رأيٌ  بدوره  للعلم  يكون  وحيث 

بالالتفات إلى المباني والقيَم المقبولة ـ تعارضٌ للعلم مع التعاليم الدينية.

2. التعاليم الدينية الناظرة إلى بعض المسائل العلمية

تحكم  التي  الآليات  بأن  الاعتقاد  إلى  اليزدي  الأستاذ مصباح  الشيخ  يذهب سماحة 

السوق تقوم على أسس المعطيات التجريبية، ومن هنا لا يوجد فرقٌ جوهريٌّ في النظام 

العلمي للاقتصاد بين سوق المسلمين وغير المسلمين. إذاً يمكن للعلم التجريبي أن يبدي 

رأيه بشأن هذه الآليات، بيد أن الإسلام يحتوي على قيمٍ خاصّةٍ، »تؤثر عى جميع الأبعاد 

الاقتصاديّة لدى المسلمين، من قبيل: كمية وكيفية الإنتاج، ونوع البضاعة، والغاية من 

إنتاجها، وقيمتها، والتنافس التجاري، وبيعها. إلا أن هذا الكلام لا يعني وجود اختلافٍ 

جوهريٍّ في النظام العلمي للاقتصاد في سوق المسلمين وغير المسلمين«]]].

وفي الحقيقة لا يمكن للعلم التجريبي أن يحكم بشأن القيَم الحاكمة على هذه الآليات، 

وإنما التنظير في هذا الشأن هو من شؤون الدين. وقد نوّه الأستاذ مصباح اليزدي قائلاً:

»إن التعارض بين العقل والنقل )بين العلم والدين( إنّما يُفترض حيث يمكن إثبات أمرٍ 

من طريق العقل ومن طريق النقل أيضاً. وحيث لا يكون هناك عدّةُ طرقٍ، لن يكون 

هناك تعارضٌ. فعى سبيل المثال لا يمكن لشخصٍ أن يقول: هل الاعتقاد بالتوحيد 

ينسجم مع العلم أم لا؟ فليس هذا هو حقل العلم. فحيث لا يرتبط الأمر بحقل 

التجربة الحسيّة، لا يكون للعلم هناك نفيٌ ولا إثباتٌ، كما لا يمكن القول في دائرة 

التعبديات مثلاً: إنها لا تنسجم مع البرهان العقلي. وبطبيعة الحال فإن الأحكام 

التعبدية تشتمل عى مصالح ومفاسد، وبعضها يثبت من طريق التجربة«]]].

]1]-المصدر أعلاه، ج 1، ص 288.

]2]-المصدر أعلاه، ص 286.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت ديني 2 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 2(، فصلية: مصباح، السنة السادسة، العدد: 

21، ص 14 ـ 15. )مصدر فارسي(.
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الأحكام.  الكشف عن جميع مصالح ومفاسد  يستطيعان  لا  والعلم  العقل  أن  بيد 

والدين، هناك  العلم  واحدٍ من  بكلِّ  الخاصة  الحقول  الرغم من  الحال على  وبطبيعة 

بعض المسائل المشتركة بين العلم والدين.

يذهب الشيخ الأستاذ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

»في ما يتعلق بالمقارنة بين نظريات الإسلام وسائر النظريات الموجودة في العلوم 

الإنسانية، يجب عى من يريد دراسة النظريات في مورد موضوعٍ خاصٍّ ـ دون أن 

تكون له تبعيةٌ فكريّةٌ ـ أن يدرك النظريات المطروحة في الدين؛ إذ من الممكن 

أن يكتشف رأياً جديداً لم يكتشفه الآخرون، أو يمكن أن يستنبط من الدين بعض 

المسائل التي يمكن للعلم أن يثبتها في المستقبل«]]].

4 ـ مساحة وقوع التعارض وأشكالها

1. إمكان وقوع التعارض في جميع العلوم الإنسانية

يذهب الشيخ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد، قائلاً:

»مــن الممكــن في الكثــير مــن المــوارد ألّا تكــون النظريــات الســائدة منســجمةً 

مــع التعاليــم الإســلامية لســببٍ مــن الأســباب؛ ولذلــك لا يكــون القبــول 

ــم مــع  ــاك انســجامٌ في عل ــه مــن الممكــن ألّا يكــون هن ــى أن ــاً. بمعن بهــا ممكن

النظريــات المطروحــة في الديــن. إن مــن الواقعيــة أن النصــوص الدينيــة للإســلام 

تحتــوي عــى مســائلَ بشــأن معرفــة الإنســان، لا تنســجم أحيانــاً مــع المعلومــات 

الناشــئة مــن العلــوم الإنســانية، بيــد أن الوقــوف عــى المــوارد التــي تتفــق أو 

تختلــف فيهــا نظريــات العلــوم الإنســانية مــع النظريــات المطروحــة في المصــادر 

الدينيــة، بحاجــةٍ إلى دراســةٍ عميقــةٍ وجــادّةٍ]]].

إذا أردنــا أن نؤمــن ببعــض الأفــكار والنظريــات في حقــل علــم الاجتــماع والحقــوق 

والسياســة ومــا إلى ذلــك، تعــيّن علينــا التخــلي عــن المــدارس التــي تــمّ تقديمهــا لنــا 

]1]-المصدر أعلاه، ص 23 ـ 24.

]2]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 22، 1377، هـ ش. )مصدر فارسي(.
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مــن طريــق ترجمــة الكتــب الأجنبيــة والترويــج لهــا، ونعمــل بــدلاً مــن ذلــك عــى 

طــرح نظريــاتٍ جديــدةٍ في حقــل العلــوم الإنســانية بحيــث تنســجم مــع عقائدنــا 

الدينيــة مــن الناحيــة العلميّــة ومــن حيــث المبــاني والأصــول أيضــاً«]]].

2. أشكال التعارض الممكنة

النظريات  تنسجم  ألّا  بإمكانية  الاعتقاد  إلى  اليزدي  الشيخ مصباح  يذهب سماحة 

الأسباب، ولذلك لا  لبعض  الدين والعقائد الإسلامية  الموارد مع  الكثير من  السائدة في 

الدين أن يحصل على رؤية  يكون الاعتقاد بها أمراً ممكناً. يرى سماحته أن على عالم 

، ليتحقق بعد ذلك ممّا إذا كان رأي الدين يتفق مع الرأي  الدين بشأن موضوعٍ خاصٍّ

المقبول في ذلك العلم أو يعارضه. وإذا كان يعارضه، فهل التعارض سطحيٌّ أم أصوليٌّ؟ 

إذ الاختلاف بين المصادر الدينية والمعطيات العلميّة يتجه في بعض الأحيان إلى اتجاهين 

متعاكسين تماماً، إلى الحد الذين يعمل كلُّ واحدٍ منهما على نفي الآخر وطرده بشكلٍ 

كاملٍ، بمعنى أنه لا مندوحة من قبول أحدهما ورفض الآخر، ولا يوجد طريقٌ ثالثٌ، 

وتارةً يكون التعارض بينهما سطحيّاً وقابلاً للرفع]]].

3. نماذج من التعارض الظاهري

يذهب سماحة الشيخ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

»يذعن الجميع بأن القرآن الكريم يشتمل عى بعض الأمور التي قد تبدو للوهلة 

الأولى غيرَ منسجمةٍ مع العقل، بل قد تبدو غيرَ منسجمةٍ حتى مع بعض الآيات 

القرآنية الأخرى، من قبيل قوله تعالى: )الرَّحْمَنُ عَىَ الْعَرشِْ اسْتَوَى(]]]. إن هذا 

ليقولوا:  والمشبّهة  المجسّمة  لدى  ذريعةً  أوجد  قد  المتشابهة  الآيات  من  النوع 

حيث يستوي الله عى العرش، إذاً يجب أن يكون جسماً. وعى كلِّ حالٍ يحدث 

ينفي  الذي  العقل  وبين  ـ  الفهم  هذا  بحسب  ـ  الآية  هذه  ظاهر  بين  تعارضٌ 

الصفات الجسمية عن الله سبحانه وتعالى. وهكذا الأمر بالنسبة إلى التعارضات 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، نظريه سياسي اسلام )النظرية السياسية للإسلام(، ج 1، ص 154، 1378 هـ ش. )مصدر فارسي(.

]2]-محمد تقي مصباح اليزدي، بيش نيازهاي مديريت اسلامي )مقتضيات الإدارة الإسلامية(، ج 1، ص 22 ـ 23، 1377، هـ ش. )مصدر فارسي(.

]3]-طه: 5.
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التي يتم طرحها بأشكالٍ أخرى؛ إذ يشتمل القرآن والروايات في بعض المناسبات 

ـ أن  المثال  ـ عى سبيل  الدين الأصلية. من ذلك  أمورٍ ليست من مسائل  عى 

الله تعالى عندما يريد أن يدعو الناس إلى الشكر والعبادة وتعظيم آياته، يقول 

لهم: )ألََمْ ترََوْا كَيْفَ خَلَقَ اللَّهُ سَبْعَ سَمَوَاتٍ طِبَاقًا(]]]، وهذا لا يشكل موضوعاً 

أصليّاً للدين، وإنما يأتي عليه الله بشكلٍ عرضيٍّ لحثّ الناس عى التدبّر في عظيم 

أيّ  إثباتها من طريق  يتمّ  المسألة لم  بيد أن هذه  خلقه، والإقبال عى عبادته. 

علمٍ من العلوم الراهنة. وهكذا في خلق الإنسان؛ إذ هناك آية تقول: )فَلْيَنْظُرِ 

اَئِبِ(]]]. في  لْبِ وَالترَّ الْإنِسَْانُ مِمَّ خُلِقَ * خُلِقَ مِنْ مَاءٍ دَافِقٍ * يَخْرُجُ مِنْ بَيْنِ الصُّ

حين أن النظريات الراهنة لا ترى ربطاً بين نطفة الإنسان بالصلب والترائب، وإنما 

لها وعاؤها الخاص الذي تستقرّ فيه، وقناتها الخاصة التي تخرج منها. هذه من 

الموارد المعدودات التي أدت بالبعض إلى أن يتوهّم أن الدين الإسلامي لا ينسجم 

مع العلم أو الفلسفة... وهناك اليوم نجد نظرية تطوّر الأنواع مطروحةً في علم 

الأحياء بوصفها نظريّةً علميّةً. في حين أن الموجود في القرآن الكريم بشأن خلق 

الإنسان وأبناء آدم وحواء لا ينسجم مع هذه النظريةّ«]]].

طريقة حلّ التعارض الظاهري بين القضايا الدينية والقضايا 

التجريبية

من بين المسائل الأخرى المطروحة بشأن العلاقة بين العلم والدين، هو كيفية الإجابة 

على إشكال إبطال القضايا الدينية بالمعطيات التجريبية )وبعبارةٍ أخرى: التعارض بين العلم 

والدين(. بالالتفات إلى مفاد المحاور المتقدمة، يمكن القول في مقام الإجابة عن السؤال 

أعلاه أن الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي، يرى إمكانية حل مشكلة التعارض الظاهري بين 

مدلول القضايا الدينية والمعطيات التجريبية، على النحو الآتي:

]1]-نوح: 15.

]2]-الطارق: 5 ـ 7.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت ديني 2 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 2(، فصلية: مصباح، السنة السادسة، العدد: 

21، ص 9 ـ 13. )مصدر فارسي(.
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1. ترك بعض القضايا العلميّة والدينية

1. المعطيات التجريبية غير المنسجمة مع المباني والتعاليم الدينية المعتبرة

التعاليم  مع  التجريبية  المعطيات  تعارض  أن  اليزدي  مصباح  الشيخ  الأستاذ  يرى 

الدينية اليقينية إذا لم يتمّ رفعه، فإنه لن يكون مقبولاً، ويتعيّن على علماء المسلمين أن 

يتركوه. فكما تقدّم أن ذكرنا فقد نوّه الأستاذ مصباح اليزدي أن من الممكن في الكثير 

من الموارد ألّا تكون النظريات السائدة منسجمةً مع الدين والعقائد الإسلامية لسببٍ 

ً]]]. كما يذهب سماحته إلى الاعتقاد ـ في  وآخرَ؛ وعليه لا يكون القبول بها أمراً ممكنا

ما يتعلق بمقارنة نظريات الإسلام مع سائر النظرياّت الأخرى في العلوم الإنسانيّة ـ بأن 

الذي يتبنى الآراء الإسلامية، ويعتقد بأن ما جاء من الله والنبي )صلى الله عليه وآله 

وسلم( صحيحٌ، لا يسعه أن يقبل رأياً مخالفاً لذلك، ولا يرى أيَّ اعتبارٍ للرأي المعارض 

لتعاليم الله والنبي الأكرم]]].

2. القضايا الفاقدة لسند قوي من الدين

على  الحفاظ  بأن  الاعتقاد  إلى  اليزدي  مصباح  تقي  محمد  الشيخ  سماحة  يذهب 

الدين من التحريف يقتضي المنع من الاستناد إلى القضايا المفتقرة إلى ما يؤيدّها من 

التعاليم الدينية. وقد تحدّث سماحته في هذا الشأن قائلاً:

»تقــوم نصيحتــي العامــة عــى أن الروايــات التــي يتــم الاســتناد إليهــا ـ حتــى 

ــي  ــبرة والت ــات المعت ــن الرواي ــون م ــب أن تك ــمال ـ يج ــو الاحت ــى نح ــو ع ول

يمكــن الاســتناد إليهــا في الفقــه. فــإن مجــرد ذكــر قصــةٍ لا ســند لهــا، حتــى إذا 

كانــت منقولــةً في كتــابٍ معتــبٍر، لا يكفــي لــكي نســتند إليهــا، ولا ســيما في مثــل 

هــذه المــوارد التــي قــد تــؤدي إلى ســوء الفهــم، وتفــضي إلى الانحــراف في الفكــر 

والعمــل«]]].

]1]-المصدر أعلاه، ص 22.

]2]-المصدر أعلاه، ص 23.

]3]-مكتب التعاون بين الحوزة العلميّة والجامعة، مجموعه مقالات حقوق )سلسلة مقالات الحقوق(، المقالة التاسعة، ص 9.
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2. طريقة الحلّ النهائية

لمشكلة  النهائية  الحل  طريقة  بيان  في  اليزدي  مصباح  الشيخ  الأستاذ  سماحة  قال 

التعارض بين العلم والدين في الإسلام:

»نحـن نعتقـد بـأن المناهـج والأسـاليب اليقينيـة العلميّـة  سـواءً أكانـت مـن 

طريـق العقـل أو الوحـي أو مـن طريـق التجربة الحسـيّة واليقينيّـة ـ لا تتعارض 

في مـا بينهـا أبـداً، وإذا كان هنـاك مـن تعـارضٍ )بحسـب الظاهـر(، فمـردّه إمـا 

إلى عـدم توظيـف إحـدى هـذه الأسـاليب بشـكلٍ صحيـحٍ، أو إلى أنـه قـد تـمّ 

توظيفهـا في غـير موردهـا، أو إلى أنـه قـد تـمّ تصـوّر نتيجـةٍ أكـبرَ مـما تـدل عليه 

بحسـب الواقـع. لنفـترض أننـا جرّبنـا شـيئاً عـى المسـتوى الشـخصي. إن علـماء 

المعرفـة أنفسـهم يقولـون: ليـس من الـضروري أن تشـتمل الأسـاليب التجريبية 

عـى نتائـجَ يقينيّـةٍ أزليّـةٍ وأبديـّةٍ. إذاً معنـى هـذا الـكلام أنـه إذا شـوهد مـوردٌ 

تتعـارض فيـه تجربتنـا الشـخصية مـع جانـب مـن الديـن، يحتمـل أن نكـون قد 

أخطأنـا في تجربتنـا، أو قـد يُـرى ـ عى سـبيل المثـال ـ تضادٌّ بين الأسـلوب العقلي 

وأسـلوب الوحـي. وهـذا بـدوره لا يخـرج عـن إحـدى حالتـين: فإمـا ألّا تكـون 

نتيجـة اسـتنباطنا مـن الوحي يقينيّةً، إذ تقدّم أن الاسـتنباط مـن الوحي إنما يقدّم 

لنـا نتيجـةً يقينيّـةً إذا كان قطعيَّ السـند وقطعـيَّ الدلالة. فإذا كان السـند قطعيّاً 

والمعنـى مبهـماً، بمعنـى أنه ليس قطعـيَّ الدلالة، لا يمكن لنا أن نقـول بأنّ النتيجةَ 

التـي حصلنـا عليهـا والاسـتنباط الذي توصلنا إليه مـن الوحي، يقينيّـةٌ. وعليه فإن 

كلَّ واحـدٍ مـن النتائـج الحاصلة من خلال الأسـاليب الخاصة بهـا، وبالنظر إلى أخذ 

الرائـط اللازمـة لتحقيـق النتائـج اليقينيـة، لا يمكـن أن تتعارض في ما بينهـا. وإذا 

وقـع التعـارض فهـو ناشـئٌ إمـا مـن وجـود ضعـفٍ أو خطـأٍ في موضـعٍ مـا، أو من 

وجـود مغالطـةٍ، أو عـدم لحاظ الرائط العلميّة لتجربتنـا، أو لم تكن النتيجة التي 

حصلنـا عليهـا من الوحـي صحيحةً، بمعنى أنها كانت مخدوشـة السـند أو الدلالة. 

كـما يوجـد احتـمالٌ ألّا تكـون هنـاك في بعـض الأحيـان قطعيـةً في أيِّ مـن نتائـج 

الطرفـين، فـإذا رأينـا ـ عـى سـبيل المثـال ـ اختلافـاً بـين الوحـي والتجربة الحسـية، 

ربمـا نكـون قـد أخطأنـا في النتيجة التـي حصلنا عليهـا من الوحي )بسـبب ضعف 
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السـند أو عـدم قطعيـة الدلالـة(، وقد أخطأنا في تجربتنا الحسـية أيضـاً. أو نتصوّر 

في بعـض المـوارد وجـود اختلاف بـين الوحي ونتائج الاسـتدلال العقـلي، فقد تكون 

النتيجـة التـي حصلنـا عليهـا مـن كل واحـدٍ مـن هذيـن الأسـلوبين غـيرَ صحيحـةٍ. 

مـن البديهـي أننـا في هـذه المـوارد لا نسـتطيع الحديـث عـن الاختلاف بـين العلم 

والديـن؛ إذ لا نمتلـك جوابـاً صحيحـاً عـن أيٍّ منهما«]]].

وقال سماحته في نهاية المطاف:

»في مــا يتعلــق بحقــل التعــاون العمــلي والعلــوم التطبيقيــة، حيــث يحــدد اللــه 

تعــالى ورســوله تكليفنــا، لا نبحــث عــن مصــدرٍ آخــرَ لــكي يحــدد لنــا تكليفنــا. 

ــا  ــك فإنن ــه بذل ــا الل ــم ســلوكنا لا نقــول مــرةً: حيــث أمرن ــا في تنظي ــى أنن بمعن

نقــوم بهــذا العمــل، ونقــوم مــرةً أخــرى بــذات العمــل بشــكلٍ آخــرَ؛ لأن عــالم 

الاجتــماع الفــلاني قــال كــذا، بحيــث نلتــزم بقــول عــالم الاجتــماع بشــكلٍ مســتقلٍّ 

ودون أن يســتند إلى قــولِ نبــيٍّ أو إمــامٍ. فــإن الــذي نســتند إليــه هــو القواعــد 

الإســلامية العامّــة والكليــة«]]].

يذهب سماحة الشيخ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

»يحصــل في بعــض الأحيــان أن يفهــم بعــض الأشــخاص شــيئاً مــن الآيــات بتأثــير 

ــة الخاصّــة للشــخص نفســه.  مــن ذهنيتهــم الخاصــة. وهــذا يعــود إلى الذهنيّ

بيــد أنّ هــذه المــواردَ معــدودةٌ. وهــذا مــن بــين الآفــات التــي تهــدد النصــوص 

الدينيّــة، بمعنــى أن نفــسر النصــوص الدينيّــة عــى أســاس الرواســب الذهنيّــة. 

ــلي  ــة، والتخ ــة العلمي ــات الظني ــن الفرضي ــوع م ــذا الن ــر به ــي التأث ــلا ينبغ ف

عــن التعاليــم الدينيــة القطعيــة. بــل ولا يصــحّ رفــع اليــد عــن ظاهــر الآيــات 

اســتناداً إلى بعــض القواعــد العلميــة، والمصــير إلى المعنــى المجــازي«]]].

العلوم  الأساسية في  المباحث  انساني )سلسلة حوارات حول  بنيادي علوم  سلسله گفت وشنودهايي در مورد مباحث  اليزدي،  تقي مصباح  ]1]-محمد 

الإنسانية(، حوار مع الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي، فصلية: مصباح، السنة الثانية، العدد: 8، ص 17 ـ 18. )مصدر فارسي(.

]2]-المصدر أعلاه، ص 10 ـ 20. وانظر أيضاً للوقوف على عبارات مشابهة: المصدر أعلاه، ص 21 ـ 22.

السنة  فصلية: معرفت،  الدينية(،  النصوص  أساليب فهم  ميزگرد روش شناسي فهم متون ديني )طاولة بحث  اليزدي وآخرين،  ]3]-محمد تقي مصباح 

السادسة، العدد: 4، ص 14. )مصدر فارسي(.
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وقال الأستاذ مصباح اليزدي أيضاً:

»نحـن لا ندافـع عن التعارضات الموجودة في المسـيحيّة واليهوديةّ، وذلك بسـبب 

تعـرضّ هذيـن الكتابـين إلى التحريـف، ولا يمكـن الاعتـماد عليهـما لذلـك. وأمـا 

القـرآن الكريـم فحيـث لا يطالـه التحريـف، وكذلـك الروايـات ذات الأسـانيد 

المتواتـرة والقطعيـة بسـبب اعتبارهـا، فإننـا ندافـع عنهـا... إن الـذي نذكـره من 

تعاليـم الديـن، عبـارة عـن المفـاد القطعـي للآيـات والروايـات. فعلينـا أولاً أن 

نبحـث فيـما إذا كان الدليـل الـذي ننسـبه إلى الديـن قطعيّاً أم ظنيّـا؟ً يحدث في 

الكثـير مـن المـوارد أن يفتـي فقيـهٌ بفتـوًى، وتكـون فتـواه ظنيـةً. وهنـا نحـن لا 

ننسـب هـذه الفتـوى إلى الديـن عـى نحـو القطـع واليقـين. ومـن ناحيـةٍ أخرى 

عندمـا يتـم طـرح مسـألةٍ بوصفهـا نظريـةً علميّـةٍ، يجـب علينـا أن نـرى هـل 

هـذه النظريّـة ثابتـةٌ في محلهـا، أم هـي مجردُّ فرضيـةٍ لم تصـل إلى مرحلة القطع 

التـي تجعـل منهـا قانونـاً، وإذا تحولـت إلى قانـون، فهـو ليـس قانونـاً ضروريّـاً 

وكليّـاً، وإنمـا هو قانـونٌ قابلٌ للنقض والاسـتثناء. إن التعارض بـين العقل والنقل، 

إنمـا يفـترض حيـث يمكـن إثبـات أمـرٍ مـا مـن طريـق العقـل ومـن طريـق النقل 

أيضـاً. وحيـث لا يكـون هنـاك عـدّةُ طـرقٍ، لن يكـون هنـاك تعـارضٌ. إن حدود 

العلـم تكمـن في الأشـياء التـي تقبـل التجربـة الحسـية. وحيـث لا يكـون الأمـر 

مرتبطـاً بالتجربـة الحسـية، لا يكـون هناك للعلـم نفيٌ وإثباتٌ. فليـس الأمر بأن 

العلـم قـد بلـغ نهايته وتم الكشـف عـن جميع الحقائـق، ولم يبق هنـاك موضعٌ 

لكشـفٍ جديـدٍ. و عليـه لا ينبغي أبـداً أن نعتبر العلم معارضـاً للأحكام الرعية، 

بمعنـى أننـا لا نحصـل أبـداً عـى يقـيٍن بـأنّ تلـك المصلحة التـي تمـّت مراعاتها في 

الحكـم لم يعـد لهـا مـن وجودٍ. فقـد تكون لا تـزال موجـودةً دون أن نعلم ذلك. 

وهنـا يـأتي دور الأحـكام التعبّديـة. يجب القـول بأننا نعمل بكل مـا يقوله النبي 

والإمـام، سـواءً علمنـا بمصلحتـه أو لم نعلـم، لأن التجربـة التاريخيـة قـد أثبتـت 

أننـا نظـن العلـم بالكثير من الأمـور، ليتضح بعـد ذلك أننا كنا مخطئـين في ظننا. 

فقـد يتـم الكشـف في المسـتقبل عـن أمـورٍ لم يتـم الكشـف عنهـا. بـل أكـثر مـن 

ذلـك ربمـا لا يتـم الكشـف عـن أمـرٍ إلى نهايـة العمـر، فـما هـو الدليـل عـى أن 
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جميـع الأمـور سـوف يتـم الكشـف عنهـا؟ والحاصـل أنـه لا يوجـد تعـارضٌ أبداً 

بـين أمريـن حاصلين مـن طريقين مختلفـين للمعرفـة القطعية. فكلـما كان هناك 

تعـارضٌ كان أحـد المتعارضـين قطعيّـاً ويكـون الآخر ظنيّـاً«]]].

العلاقة بين العلم والدين

لا يذهب سماحة الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي إلى عدم التعارض بين العلم والدين في 

الموارد القطعية فحسب، بل يرى إمكان أن يكمل أحدهما الآخر في الكثير من الموارد. وقد 

بيّن سماحته موارد ارتباط العلم والدين في الإسلام على النحو الآتي:

ي تحديد مصاديق الأحكام
1. حاجة الدين إ� سائر العلوم �ف

اليزدي أن الإسلام الحقيقي يشتمل على  الله محمد تقي مصباح  ذكر سماحة آية 

قواعدَ عامّةٍ وكليةٍ، يمكن من خلال الاستناد إليها استخراج الأحكام الجزئية واستنباطها. 

وفي ما يتعلق بمعرفة المصاديق الجزئية، قد نتعرفّ على بعض الموارد بأنفسنا، ويتعرفّ 

العلماء الآخرون على الموارد الأخرى ويعملون بذلك على تحديدها لنا. وعليه فإن مساعدة 

المتخصصين في العلوم والحقول المتنوّعة لعلماء الدين، تكمن في تحديد المصداق لتلك 

العلوم  فليس الأمر بحيث يمكن للإسلام وحده أن يغنينا عن سائر  الكلية. إذاً  القواعد 

الأخرى. نحن نحتاج إلى العلوم المتنوّعة في معرفة الموضوعات في الحد الأدنى. كما ليس 

بيان  فائدة من  لا  إذ  الإسلام،  تغنينا عن  الأخرى، سوف  الأمور  تعلمنا  إذا  بحيث  الأمر 

الموضوعات، إذا لم يتمّ تعيين الحكم]]].

ي حقل الأفعال بواسطة العلوم التجريبية
2. إثبات بعض مسائل الدين �ف

قال سماحة الأستاذ الشيخ مصباح اليزدي:

»يعمــل الديــن في حقــل الســلوكيات عــى بيــان مســائل يمكــن لنــا أن نثبتهــا مــن 

خــلال التجــارب الحســية. إذاً لا بــدّ قبــل كل شيء مــن تحديــد مســاحة الديــن وما 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت ديني 2 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 2(، فصلية: مصباح، السنة السادسة، العدد: 

21، ص 11 ـ 16. )مصدر فارسي(.

العلوم  الأساسية في  المباحث  انساني )سلسلة حوارات حول  بنيادي علوم  سلسله گفت وشنودهايي در مورد مباحث  اليزدي،  تقي مصباح  ]2]-محمد 

الإنسانية(، حوار مع الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي، فصلية: مصباح، السنة الثانية، العدد: 8، ص 19 ـ 20. )مصدر فارسي(.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ416

هــي أطــره، والقــول بعــد ذلــك: إن كل مــا يتــمّ إثباتــه في هــذا الإطــار  ـ ســواءً مــن 

طريــق العقــل أو بمســاعدة العلــوم الحســيّة والتجربيــة أو مــن طريــق الشــهود 

العرفــاني ـ إذا كان كاشــفاً عــن الإرادة الإلهيــة، وأردنــا أن ننســب مضمونــه إلى الله، 

وجــب علينــا القــول: إن هــذا جــزءٌ مــن تلــك المنظومــة الدينيــة التــي أنزلهــا اللــه، 

ويغــدو مــن المعرفــة الدينيّــة«]]].

ف خلفيات مصالح ومفاسد الأحكام التعبديةّ 3. الستفادة من العلم لتعي�ي

يذهب سماحة الأستاذ مصباح اليزدي إلى الاعتقاد قائلاً:

ــث  ــة الحســية. وحي ــل التجرب ــي تقب ــم تكمــن في الأشــياء الت »إن حــدود العل

لا يكــون الأمــر مرتبطــاً بالتجربــة الحســية، لا يكــون هنــاك للعلــم نفــيٌ 

ــه تعــالى: إن هــذا  ــاتٌ. وعــى هــذا الأســاس لا يمكــن القــول في مــورد الل وإثب

الاعتقــاد لا ينســجم مــع العلــم، لأن هــذا لا يدخــل في دائــرة صلاحيــات العلــم، 

ــه لا  ــال: إن ــول عــى ســبيل المث ــث لا يمكــن الق ــات، حي ــل التعبدي ــاً لحق خلاف

ــحُ ومفاســدُ  ــا مصال ــة، له ينســجم مــع البرهــان العقــلي، لأن الأحــكام التعبدي

يمكــن إثبــات بعضهــا مــن طريــق التجربــة، فهــي في المــوارد الجزئيــة مرتبطــةٌ 

ــه يجــب  ــة، ولا يمكــن للعقــل وحــده أن يحكــم في هــذا الشــأن، وعلي بالتجرب

ــة، يمكــن  ــةٌ للتجرب ــاك إمكاني ــة. وحيــث تكــون هن ــم والتجرب الاســتعانة بالعل

ــه«]]]. ــدي رأي ــاك أن يب ــم هن للعل

ف ي تنظيم القوان�ي
4. الستفادة من العلم لرعاية المصلحة العامة �ف

ذكر سماحة آية الله محمد تقي مصباح اليزدي، قائلاً:

»لا بــدّ مــن التحقيــق لضــمان الحــدّ الأقــصى لمصلحــة النــاس في سَــنّ القوانــين. 

ــه  ــن عمــره في الفق ــين ســنة م ــى ثمان ــط حت ــع للرائ ــه الجام ــق الفقي ــو أنف فل

والأصــول، لــن يســتطيع أن يُحيــط علــماً بجميــع تفاصيــل وأبعــاد الأمــور 

الاجتماعيــة والسياســية والدوليــة. وبذلــك، إذا أراد تحديــد المصالح بشــكلٍ دقيقٍ، 

]1]-محمد تقي مصباح اليزدي، سلسله درس هايي در باره معرفت ديني 1 )سلسلة دروس في المعرفة الدينية 1(، فصلية: مصباح، السنة الخامسة، العدد: 

20، ص 11. )مصدر فارسي(.

]2]-المصدر أعلاه، السنة السادسة، العدد: 21، ص 15.
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وجــب عليــه الاســتناد إلى الأســاليب العقلائيــة. وربمــا احتــاج في بعــض الأحيــان 

ــي أن الإحصــاء  ــح. ولكــن هــذا لا يعن ــة لتشــخيص المصال إلى المناهــج الإحصائي

والاســتقراء تصنــع لنــا حقوقــاً. إن هــؤلاء يحــددون خلفيــات المصالــح والمفاســد، 

أو بعبــارةٍ أخــرى: إنهــم يعملــون عــى تحديــد الموضــوع، كــما يحــددون خصائص 

ــا، ومــا هــي الظــروف التــي نعيــش فيهــا، ومــا هــي الأمــور التــي  الموضــوع لن

تقتضيهــا هــذه الرائــط بمــا يوافــق مصالحنــا. إن الذي يكتســب الصفة الرســمية 

هــو أمــر الــولي الفقيــه. وهــو لــكي يُصــدر الأمــر يحتــاج إلى تشــخيص الموضــوع، 

ــوم هــؤلاء بدراســة  ــة، وأن يق ــن مــن ذوي الخــبرة والتجرب وأن يستشــير الآخري

المســائل مــورد البحــث بشــكلٍ علمــيٍّ ورفــع تقريرهــم إلى الــولي الفقيــه، ليحكــم 

في ضــوء مــا يتوصّــل إليــه مــن خلالهــا«]]].

5. الستفادة من العلم لمعرفة الموضوعات الجديدة

لقد ذكر الأستاذ مصباح اليزدي قائلاً:

الحكــم  ولإصــدار  جديــدةٍ.  موضوعــاتٍ  طــرح  الراهــن  العــصر  »يشــهد 

الاجتهــادي الدقيــق بمــا يتطابــق مــع حاجــة العــصر، لا بــدّ مــن معرفــة 

المســائل والموضوعــات. بالالتفــات إلى عــدم توفــر طــرق معرفــة هــذه المســائل 

ــوم المتخصصــين مــن  ــة، يجــب الاســتفادة مــن معــارف وعل في الحــوزة العلمي

ــالي  ــة الدقيقــة، وبالت ــة المعرف ــر إمكاني ــة أيضــاً، كي تتوفّ خــارج الحــوزة العلميّ

إصــدار الفتــوى في الموضوعــات الجديــدة، وتلبيــة حاجــات المجتمــع. ومــن هنــا 

ــة  أن  يجــب عــى المجتهــد ـ بالإضافــة إلى العلــوم المتداولــة في الحــوزة العلميّ

يحيــط علــماً بالعلــوم المعــاصرة أيضــاً، كي يتمكــن مــن إصــدار الأحــكام التــي 

ــا«]]]. ــي يمتلكه ــد الت ــس القواع ــف نف ــن خــلال توظي ــع م ــا المجتم يحتاجه

إلى  اليزدي  مصباح  تقي  محمد  الشيخ  الأستاذ  يذهب سماحة  الأساس  هذا  وعلى 

الاعتقاد قائلاً:

»لا بــدّ في المســائل الفقهيّــة مــن توفــر معلومــاتٍ خاصّــةٍ مــن العلــوم التجريبيّة، 

]1]-مكتب التعاون بين الحوزة العلميّة والجامعة، مجموعه مقالات حقوق )سلسلة مقالات الحقوق(، المقالة الخامسة عشرة، ص 34.

]2]-المصدر أعلاه، ص 96 ـ 97.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ418

ولا ســيّما في مجــال التعــرفّ عــى الموضوعــات في المســائل الاجتماعيّــة، وخاصــةً 

الموضوعــات المســتحدثة، والتعــرفّ عــى العلــوم ذات الصلــة، الأعــم مــن 

العلــوم التجريبيّــة والعلــوم الاجتماعيّــة«]]].

س�م والنظرياّت والمدارس  ف ال� 6. الحاجة إ� العلوم الجديدة للمقارنة ب�ي

ية الب�ث

قال سماحة الشيخ مصباح اليزدي:

»بالالتفــات إلى أن بعــض أقســام العلــوم والمعــارف الإســلاميّة ترتبــط بعــدد من 

العلــوم العقليــة والتجريبيــة، إنمــا يمكــن إثبــات أفضليــة الإســلام في كلِّ حقــلٍ إذا 

كنــا عــى معرفــةٍ بأحــدث النظريــات المرتبطــة بهــا، وتوفــرت لدينــا الإمكانيّــة 

والقــدرة عــى دراســتها وتقييمهــا ومقارنتهــا بتعاليــم الإســلام«]]].

7. مساعدة العلوم التجريبيّة ع� حل المسائل العقائديةّ

قال سماحة آية الله العظمى الشيخ محمد تقي مصباح اليزدي في خصوص ارتباط 

العلوم التجريبية بالعقائد:

ــا  ــة أن يقدّمه ــوم التجريبي ــوّر العل ــن لتط ــي يمك ــدة الت ــاعدة الوحي »إن المس

ــوم  ــة للعل ــج القطعي ــض النتائ ــكل بع ــي أن يش ــة، ه ــائل العقائدي ــل المس لح

ــفية«]]]. ــين الفلس ــرى( البراه ــات )صغ ــن مقدم ــداً م واح

]1]-المصدر أعلاه، ص 126.

]2]-المصدر أعلاه، ص 122.

]3]-محمد تقي مصباح اليزدي، ايديولوژي تطبيقي )الأيديولوجية المقارنة(، ج 1، ص 15، مؤسسة در راه حق، قم المقدسة، 1360 هـ ش. )مصدر فارسي(.



دراسةٌ مقارنةٌ لمسألة العلاقة بين العلم 
والدين في اللاهوت المسيحي الجديدة]]]

فاطمة أحمدي]]] و حميد رضا آيت اللهي]]]

من  طُرح  ما  حول  المقالة  هذه  ي 
�ف البحث  موضوع  يتمحور 

ف العلم  ي مضمار العلاقة ب�ي
آراء من قبل ثلاثة منظّرين بارزين �ف

ز، حيث  والدين، وهم إيان بربور وليس�ت إدغار ماكغراث وتيد بي�ت

تطرّق الباحثان فيها إلى إجراء دراسةٍ مقارنةٍ بهدف بيان هذه الآراء 

ي رحاب مبادئ اللاهوت المسيحي الجديد.
�ف

بأسلوبٍ  دُوّنت  قد  المقالة  هذه  أنّ  هو  هنا  بالذكر  الجدير 

بإطاره  البحث  موضوع  كاتباها  استعرض  حيث  وجذّابٍ،  دقيقٍ 

إليهم،  المشار  الثلاثة  المفكّرين  نظريات  بيان  العامّ على ضوء 

أنّ  فيها  وبما  بالهتمام  جديرةً  إيجابيةً  نقاطاً  تتضمّن  فهي  لذا 

ي 
ال�ت المبادئ  وسائر  اللاهوتية  الأسس  ختامها  ي 

�ف وضّحا  كاتبيها 

ترتكز عليها النظريات المذكورة.

بنظريات  الخاصّ  المبحث  ي 
ف �ف الكاتب�ي أنّ  بالذكر هنا  الجدير 

ي 
�ف اتبّعه  الذي  النهج  إلى  يتطرقّا  لم  ماكغراث  ليس�ت  المفكّر 

ي تطرح على الآيات العلميّة الموجودة 
التعامل مع نقاط الخلل ال�ت

الحديثة  العلميّة  باعتبارها تتعارض مع الكتشافات  العهدين  ي 
�ف

ف العلميّة القطعية والثابتة، وكما هو معلومٌ فإنّ إحدى  والقوان�ي

]1]-المصدر: أحمدي، فاطمة و آیت اللهي، حميدرضا، »بررسي مقایسه ای روابط علم و دین در الهیات جدید مسیحی}با تاکید بر آرای مک گراث،بربور 

وپیترز {«، مجلةّ أديان و عرفان الفصلية، العدد الأوّل، خريف وشتاء 1388 هـ. ش. )2009م(، الصفحات 11 - 27.

تعريب: علي الحاج حسن.

]2]-طالبة دكتورا- جامعة العلامة الطباطبائي، تهران، ایران.

]3]-أستاذٌ في جامعة العلامة الطباطبائي، تهران، إیران. من جملة مؤلفّاته ما يلي: کتاب راهنمای مدرس دوره آموزشی دین و حالات معنوی، سنجه هایی 

در دین  پژوهی معاصر، جستارهایی در فلسفه و دین  پژوهی تطبیقی، فلسفه دین، تاریخ فلسفه دین 1875م ۱۹۸۰-م، چالش های بنیادین ما در علم، 

دین و سیاست، خدا و دین در جهان پسامدرن، مفاهیم و مسایل فلسفه دین.
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تعارضٍ  رأي من زعم وجود  تطُرح على  ي 
ال�ت الجادّة  المؤاخذات 

ي ذات النهج الذي تبنّاه المفكّرون  ّ
ي تب�ف

ف العلم والدين تكمن �ف ب�ي

ف عليها بالكث�ي من  التقليديون، وقد تبنّوا فكرة التعارض مستدلّ�ي

ي ل يمكن تأويل بعضها بأيّ نحوٍ كان.
ف آيات العهدين ال�ت مضام�ي

ي هذه المقالة أنّ كاتبَيْها لم يتطرقّا 
ومن جملة نقاط الضعف �ف

ف إزاء آيات  إلى تحليل الموقف الذي اتخّذه أبرز العلماء المسيحي�ي

إليها أعلاه ولم يوضّحا كيف تمّ طرحها ضمن  العهدين المشار 

مبادئ اللاهوت المسيحي الحديث.

بربور،  إيان  المفكّر  طرحه  ما  على  الضوء  تسليطهما  لدى 

سلامية  الإ ف  الرؤيت�ي بتناسق  يعتقد  من  قول  رفض  أنهّ  على  أكّدا 

والمسيحية بخصوص مسألة العلم.

أنهّا لم  ي تطرح على مضمون المقالة 
ومن نقاط الضعف ال�ت

سلامية  تتضمّن أيَّ مباحثَ - ولو مقتضبةً - للدفاع عن الرؤية الإ

المقدّسة  سلاميّة  بخصوص ما طُرِح من مواضيعَ، فالنصوص الإ

أعارت أهميةً بالغةً للعلم والطبيعة، وقد بلغت درجةً من التعالىي 

المسيحية  المقدّسة  النصوص  ف  مضام�ي مقارنة  يمكن  ل  بحيث 

ي نظرية مركزية 
معها، وأبرز ما طرحته التعاليم المسيحية يتمثّل �ف

الفقه  ي 
�ف والطبيعة  العلم  أهمية  تجلّت  فقد  وأمثالها،  الأرض 

سلامية كافّةً بكلِّ وضوحٍ. والأصول النظريةّ الإ

ي طرح 
�ف يخفقا  المقالة لم  يِ  َ كاتِ�ب أنّ  القول  يمكن  بشكلٍ عامٍّ 

تحليلٍ شاملٍ وموجَزٍ بخصوص نظريات المفكّرين الثلاثة المذكورة 

ز،  أسماؤهم أعلاه، أي إيان بربور وليس�ت إدغار ماكغراث وتيد بي�ت

ف العلم والدين، لذا فهي تعود بالنفع على  بخصوص العلاقة ب�ي

. من يقرأهُا دون أد�ف شكٍّ

کلمة التحرير
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ملخص

نحاول في هذا المقال دراسة العلاقة المتصورة أو المحققة بين العلم والدين وذلك 

بعد  آرائهِم  بين  نقارن  ثم  وبيترز،  باربر،  غراث،  ماك  آليستر  من  كلٍّ  رؤى  من خلال 

إحصاء نقاط الاشتراك والافتراق. بعد ذلك نقدم نماذجَ عن رؤية كلِّ واحدٍ من المفكرين 

العلم والدين وندرس نقاط الاشتراك والافتراق  العلاقات المتحققة بين  المتقدمين حول 

في ما بينهم، وفي النهاية نقدم جدولاً يوضّح العلاقة التبادلية أو المواجهة التاريخية بين 

العلم والدين في مرحلة القرون الوسطى وكذلك في القرون: السابع عشر، والثامن عشر 

والتاسع عشر. يعتقد باربر بوجود علاقاتٍ أربعٍ بين العلم والدين )الحوار، الاستقلال، 

التعارض والتعاون(. وهو يعتقد أن التعاون هو الذي يحكم العلاقة بينهما. وأشار بيترز 

إلى وجود علاقاتٍ ثمانٍ )العلميّة، الامبرياليّة العلميّة، التسلّط الديني، الخلق العلمي، 

نظريّة اللغتين، الاتفّاق الفرضي، التداخل الاخلاقي وعصر المعنويّات الجديد( وأكّد هو 

على علاقة الاتفّاق الفرضي في الحوار. وقد أشار ماك غراث إلى علاقاتٍ ثلاثٍ حيث أكّد 

على الحوار بينهما.

عرض المسألة

عُرضت آراءٌ متعدّدةٌ تتناول العلاقات المتصورة أو المتحققة بين العلم والدين وقد 

امتاز بعضها بالنضوج على مستوى توضيح العلاقة. حاول بعض المفكرين تصنيف أنواع 

العلاقات المطروحة في الفكر الغربي الحديث ضمن نماذجَ ثم بدأوا تقييم هذه النماذج. 

العلاقات وذلك  أنواع  التي حاولوا توضحيها من خلال تصنيف  النماذج  تختلف هذه 

م لأيِّ علاقةٍ وكذلك من جهة نوع التصنيف وأنواع  من جهة النسب الخاصة التي تقُدَّ

أقسامه. السؤال الأساس الذي يُمكن طرحه هنا: كيف يمكن إدراج المسائل المعروضة في 

هذه النماذج في تصنيفٍ دقيقٍ؟ ما هي النسبة بين هذه النماذج وما هي أوجه الاشتراك 

والافتراق التي يمكن تصورها فيها؟ بحيث يمكن من خلالها دراسة سبب اختلاف الآراء 

الذي يمهد لتقديم نموذجٍ جامعٍ.

التاريخيّة في جامعة  الإلهيّات  أستاذ  ماك غراث]]]، هو  آليستر  غراث:  ماك  نموذج 

[1[-Alister Mc Grath.
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إيرلندا  أوّلُ في مدرسة هريس مانشستر. ولد عام 1953 في  أكسفورد وباحثٌ مساعدٌ 

الشمالية. درس بدايةً الكيمياء وقبل أن يشرع في دراسة الإلهيات دوّن بعض الدراسات 

حول علم الأحياء في جامعة أكسفورد. يقول أن رغبته الشخصية بالعلم والدين تعود 

إلى أكثر من عشرين سنةً من قبل دراسة علم الأحياء. دوّن ماك غراث مجموعةً من 

الكتب حول العلم والدين من أبرزها: »إله دوكينز، الجين، الميمات ومعنى الحياة]]]«، 

»أوهام دوكينز؟ البنيويّة الإلحادية وإنكار العالم الروحاني]]]« وكتابه الأخير »الإلهيّات 

الطبيعيّة«]]].

بدأ التحقيق في مناهج البحث في العلم والدين وفي الاتجاهات التي راجت في القرون 

الأخيرة حول العلم والدين. لا يعتقد ماك غراث بالفصل بين ساحة العلم وساحة الدين 

.)6-McGrath,1999.1( بل يعتقد أنهما لغتان يكملان بعضهما البعض وليسا متعارضَيْن

تحدث ماك غراث في الفصل الثاني من كتاب »دروس العلم والدين«]4]. حول أنواعٍ 

ثلاثةٍ من المواجهة المتصورة بين العلم والدين وهي:

نموذج التعارض:

يعتقد ماك غراث أن أهم علاقةٍ يمكن تصورها حول العلم والدين هي علاقة التعارض 

والمواجهة]5]. يقول بعد دراسته الجذور التاريخية لهذا النموذج:

»يمكــن دراســة الأجــواء العامــة بــين العلــم والديــن في المســيحية ضمــن أثريــن 

يعــودان إلى أواخــر القــرن التاســع وهــما الكتابــان الآتيــان: »تاريــخ التعــارض 

ــخ  ــاب »تاري ــر]7] وكت ــام دراب ــان ويلي ــف ج ــن تألي ــن«]6] م ــم والدي ــين العل ب

[1[-Dawkin’s God: Genes,Memes and the Meaning of life, Black well,2004.

[2[-The Dawkin’s Delusions? Atheist fundamentalism and denial of divine,2007.

[3[-Natural Theology,2007.

[4[-An Introduction to Science and Religion.

[5[-coflict.

[6[-History of the conflict between Religion and science.

[7[-John willion Draper.
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ــدرود  ــف ان ــن تألي ــالم المســيحي]]]« م ــات في الع ــم والإلهيّ ــين العل ــة ب المواجه

.)McGrath,1999,p.44(»[[[ديكســون وايــت

يعتقد كلٌّ من داربر ووايت أن العلوم الطبيعيّة هي المنجية للبشر من اعتداء الأفكار 

الدينيّة التقليديةّ بالأخص المذهب الكاثوليكي الرومي لذلك يجب العمل على انتشارها. 

ثم إن تاريخ العلم يحكي عن تعارض سلطتين متخالفتين أي الإيمان التقليدي والأمزجة 

بقاء الأصلح في  البشريةّ. )white,1874,37,draper( ويؤكدان أن نظريةّ دارون حول 

التغيير  أن  ماك غراث  التعارض. ويوضح   قد دعمت صورة  التاسع عشر  القرن  نهاية 

ثقافيٌّ  مصدرٌ  هي  العلميّة  والمعرفة  التعارض  لنموذج  الواقعي  الدليل  هو  الاجتماعي 

توجدها المجموعات الاجتماعيّة الخاصة للوصول إلى الأهداف الشخصيّة ولاستخدامها. 

وقد أدّت هذه المسألة إلى تنافسٍ كبيرٍ بين علماء الدين والمفكرين في بريطانيا في القرن 

التاسع عشر. كان ينُظر إلى علماء الدين نهاية القرن التاسع عشر على أنهّم أعداء العلم 

وأعداء التطوّر الاجتماعي والعقلي.

الطبيعية بشكلٍ عميقٍ )McGrath,1999,46-47(. عمل  العلوم  البنيويون  عارض 

هنري موريس]]] في كتابه »الحرب الطويلة ضد الله]4]« على نقد نظرية التكامل واعتبر 

أن الداروينيّة الجديدة بمثابة استمرارٍ للحرب الشيطانية الطويلة ضد الله. لذلك ليس 

من  مجموعةٍ  لأفكار  نتيجةٍ  مجرد  هو  التعارض  تصور  استمرار  اعتبار  الإنصاف  من 

المفكرين ضد الدين. وفي المقابل اعتبر البنيويون أن العلم قد أعلن الحرب على الدين. 

ويشير إلى هذه المواجهة، المحاكمات المحلية التي جرت عام 1925 والتي دعمت تصور 

التعارض. وقد تجلى هذا النموذج في الإعلام المعاصر على شاكلة العنوان الآتي: »العلم 

.)Ibid.49( »أبطل الدين

[1[-History of warfare of science with theology in christendon.

[2[-Andrew Dickson white.

[3[-Henry Morris.

[4[-the long war against God.
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النماذج غير الجدلية

الطبيعية  والعلوم  الدين  بين  العلاقة  يتحدثان حول  آخران  هامّان  اتجاهان  هناك 

والدين.  العلم  بين  والمواجهة  التعارض  اجتنابهما  وهي  الآتية  الخصوصية  في  يشتركان 

وهما:

ألف - نموذج الاتجاه الواحد )العلم والدين صاحبا اتجّاهٍ واحدٍ(

ب – نموذج التمايز )العلم والدين متمايزان(

1. نموذج التجاه الواحد

يعود منشأ هذا الاتجاه إلى المتألهين البريطانيين الطبيعيين في القرن السابع عشر 

ويؤكد أن كافة أنواع الحقيقيّة هي حقيقةٌ تعود إلى الله، ويبين ضرورة استقبال كافة 

إلى  الاتجاه  هذا  وصل  المسيحي.  الإيمان  مع  تتناسق  أنهّا  باعتبار  العلميّة  التطورات 

المذهب  طبق  المسيحي  الإيمان  تفسير  جرى  عشر.  التاسع  القرن  في  مستوياته  أعلى 

البروتستانتي الليبرالي وكذلك طبق آراء شلاير ماخر وآلبرت ريشل بما يشير إلى تناسبه 

مع عقلانية ذلك العصر. كما عملت الإلهيّات المرنه على التلاقي بين الديانة المسيحية 

وايتهد]]] وتشارلز هارتشورن]]]  نورث  آلفرد  الطبيعيّة. واعتبر كلٌّ من  العلوم  ونتاج 

العلم والدين  اتجاه  اعتقدوا بوحدة  لذلك  الطبيعيّة،  المجريات  الله يعمل ضمن  أن 

)Ibid.50(. وأكد بيير تيلار شاردن]]] أن الله يوجه عملية التكامل نحو البنى المعقدة 

عالم  )Teilhard de Chardin,1959,p.186-7(. وعارض  العليا.  الوجوديةّ  والمراتب 

الالهيات الكميريجي تشارلز يون]4] في كتابه »الدين الطبيعي والالهيات المسيحية«]5]، 

للقسمة.  قابلٍ  غيُر  واحدٌ  العالم  أن  واعتبر  وفيزيائي  إلى جزءَينْ روحاني  العالم  تقسيم 

.)Raven,1953,63 qTd. McGrath,1999,43(

[1[-Alfred North Whitehead.

[2[-charles Hartshorn.

[3[-Pierre Teilhard de Chardin.

[4[-charles Raven.

[5[-Natural Religion and chirstian theology.
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2. نموذج التمايز

وقف المذهب الأرثوذكسي الجديد من خلال ممثله كارل بارت]1] في مواجهة المذهب 

البروتستانتي الليبرالي واعتبر أن العلوم الطبيعيّة لا تؤثر في الدين المسيحي، كما لا يمكنها 

نقض الإيمان أو الدفاع عنه. هو يعتقد أن فرضيّات العلوم والإلهيّات مختلفةٌ عن بعضها 

بالكامل. يوضح لنكدان جيلكي]2] في كتابه »صانع السماء والأرض]3]« أن العلم والدين 

يضعان أمامنا طرقاً مختلفةً من الحقائق. فالعلوم الطبيعيّة تسأل عن الكيفيّة والإلهياّت 

عن الأسباب، والعلوم الطبيعيّة مع العلل الثانويةّ )العلاقات في دائرة الطبيعة( والإلهياّت 

.)Gilkey,1970,30qtd,49( )مع العلل الأولية )المنشأ النهائي والغايات الطبيعة

الدين وانتشار العلوم الطبيعيّة

أكمل ماك غراث بحثه بدراسة العوامل السلبية والإيجابيّة المؤثرة في تقدم أو عدم 

تقدم العلم والدين. شرع بدراسة عامليْن سلبييْن يمنعان تطور العلم أو يمنعان انتشار 

الدين:

ألف- أصوليّة الدين التقليدي )الدين يمنع تقدم العلم(!

انتشار  يمنع  )العلم  الجدل  حافة  التقليديةّ على  الرؤى  العلميّة،  الرؤية  تضع  ب- 

.)McGrath,1999,51( ؛)الدين

الغربية  الكنائس  تكون  حيث  التقليديةّ  الأصولية  بخاصية  الأول  الموقف  يرتبط 

التقليديون مخالفين للتصوّرات الأساسيّة الجديدة، والعلوم الطبيعيّة هي  والأصوليون 

علوم تفُهم على حديتها من حيث ترديدها في العقل الكلي. أما الموقف الثاني فيشير إلى 

النموذج  التقليديةّ. إن  الدينيّة  الرؤى  العديد من  العلميّة يشكك في  الرؤية  أن ظهور 

الكوبرنيكي للمنظومة الشمسية هو نموذجٌ جدليٌّ يقف مقابل رؤية مركزية الأرض التي 

تبنّتها الأفكار الدينيّة التقليديةّ. وإذا كانت النيوتينية قد أيدّت في البداية بعض التعاليم 

[1[-karl Barth.

[2[-Longdon Gilkey.

[3[-Maker of Heaven and Earth.
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التقليدية ومن جملتها مسألة الخلق، إلا أنهّا أخذت تتجه نحو معارضة الدين مع المزيد 

من التوسع والانتشار حيث أصبح واضحاً طبق هذه الرؤية عدم حاجة العالم إلى الإله. 

وشكلت الدراسات الداروينية موقفاً جدليّاً مباشراً لنظرية الخلق الخاص )أي أن يخلق 

القائمة بين  العلاقة  بأن  يعتقدان  نوعٍ بشكلٍ مباشٍر(. كان كوبرنيك وداروين  الله كلَّ 

العلم والدين هي التناقض. أمّا العاملان اللذان يؤديان إلى تقدم العلم أو انتشار الدين 

فهما:

ج- البحث حول الطبيعيّة، والبحث حول الله )العلم يؤدي إلى انتشار الدين(.

)Ibid.53( ؛)د- النظم الإلهي للطبيعة )الدين يؤدي إلى انتشار العلم

التحقيق  نحو  تدفع  مسألةٌ  هي  للكون  الله  خلق  مسألة  أن  )ج(  الموقف  يوضح 

والبحث العلمي في الطبيعة. أما في ما يتعلق بموقع النظم الطبيعي فنحن أمام خياراتٍ 

ثلاثةٍ:

العالم الطبيعي الإلهي؛. 1

العالم الطبيعي مخلوقٌ وهو شبيهٌ بخالقه إلى حدودٍ ما؛. 2

لا علاقة تربط عالم الطبيعة بالله.. 3

إذا لم يكن لعالم الطبيعة أيُّ ارتباطٍ بالله، فلن يكون هناك أيُّ دافعٍ للتحقيق حوله. 

كذلك إذا كان عالم الطبيعة يرتبط بنسبة مع الله، فذلك يشكل دليلاً واضحاً للتحقيق 

حوله، لأنه يقدم لنا إمكاناً لبصيرةٍ عميقةٍ حول الله الخالق. إن مسألة الخلق تؤسس 

من  تجعل  الكتابين]]]  نظرية  أن  غراث  ماك  يعتقد  الطبيعي.  والنظم  الله  بين  لعلاقةٍ 

معرفة الله ممكنةً سواءً عن طريق الكتاب المقدس أو كتاب الطبيعة. إن فكرة إدراك 

حول  للبحث  أكبَر  دافعاً  لنا  تقدم  المشهودة،  الكائنات  طريق  عن  المشهود  غير  الله 

الطبيعة.

ويبين هذا الموقف أن مسألة الخلق في المسيحيّة واليهودية يرُاد بها أن الله قد فرض 

]1]-يقصد من نظرية الكتابين، كتاب الخلق )عالم الوجود( والكتاب المقدس.
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النظم والعقلانيّة والجمال في خلق الطبيعة. ويشير مصطلح »القوانين الطبيعيّة«]]] إلى 

أنّ للكون نظاماً يمكن للبشر أن تكتشفه )Ibid,54-55(. الحقيقة هي أن كلَّ تحليلٍ 

يدور حول العلاقة التاريخيّة بين العلم والدين والذي يصف هذه العلاقة بالإيجاب أو 

. يعتقد ماك غراث أنّ للعلاقة التاريخيّة بين العلم والدين  السلب، هو اتجّاهٌ اختياريٌّ

وجهَيْن. فالاعتقاد الديني شجّع على ظهور العلوم الطبيعية وعمل على إضعافها أيضاً 

.)Ibid,56(

نماذج العلاقة بين العلم والدين من وجهة نظر إيان باربر وتيد 

بيترز

يْن في مجال العلم والدين، وقد  يعتبر كلٌّ من إيان باربر]]] وتيد بيترز]]] منظرينْ هامَّ

العلم والدين وقاما بشرحها.  المتصورة والمحققة بين  العلاقات  صنّف كلُّ واحدٍ منهما 

بأبحاثٍ جديةٍّ في هذا  باربر قد خطا الخطوات الأساسية للشروع  الكثيرون أن  يعتقد 

المجال بعد انتشار كتابه »العلم والدين«. )باربر،9،1983(.

ماك  وآراء  آرائهِما  بين  نقارن  ثم  المفكرينْ  آراء هذين  توضيح  بدايةً على  سنعمل 

الاستقلال،  التعارض،  والدين:  العلم  بين  علاقاتٍ  أربع  وجود  باربر  إيان  صور  غراث. 

الحوار، التعاون )راسل، Barbour,1990.45-6;40,1384(. ووضح تيد بيترز ثماني علاقات 

بين العلم والدين: العلميّة، الإمبرياليّة العلميّة، السلطة الدينيّة، نظريّة الخلقة العلميّة، 

نظريّة اللغتين، الاتفاق الفرضي، التآزر الأخلاقي وعصر المعنويّات الجديد )آيت اللهي، 

)2-Peters,1998,13 170؛

وبعد توضيح نموذج باربر سنعمل على توضيح نموذج بيترز بالاعتماد على النموذج 

السابق.

[1[-Laws of nature.

[2[-Ian Barbour.

[3[-Ted Peters.
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1. نموذج التعارض

يعتقد باربر أن التعارض بين العلم والدين قد يحصل من جهة المتعلمين وقد يحصل 

 .)Barborn,2000m145( من جهة المتدينين، ثم إنّ كلَّ واحدٍ منهما يحاول إزاحة المنافس

الكون على  للدين في  أيُّ مجالٍ  يبقى  العلميّة]]] حيث لا  بيترز مسألة  تيد  هنا يطرح 

أساسها. عُرضت هذه الرؤية في القرن التاسع عشر وعُرفت برؤية أوعست كونت الذي 

قسّم المراحل البشرية إلى ثلاثٍ: الدين، الفلسفة والعلم. في مرحلة الدين يعمد البشر 

تبدأ  الفلسفة  مرحلة  الدينية. وفي  بالمفاهيم  بالاستعانة  الطبيعيّة  الظواهر  تحليل  إلى 

يبدأ توضيح سلوك  العلم  الطبيعيّة، وبعد تطور  الظواهر  لتحليل  بالتفلسف  البشرية 

والدين،  للعلم  بيترز  يرسمها  التي  الأخرى  العلاقة  أما  العلم.  على  بالاعتماد  الطبيعة 

فهي الإمبريالية العلمية]]] حيث يتم إدخال الدين إلى الدائرة العلميّة. يعتقد بيترز أن 

المواجهة بين العلم والدين تدفع المتدينين لتقديم رؤًى تحمل عناوين السلطة الدينية]]] 

المقدّس.  الكتاب  إذا وافق  العلم يصبح صحيحاً  أنّ  النص الإنجيلي(، وخلاصتها  )رؤية 

أدلةٍّ تبين وجود شواهد على رؤية  العلمية]4] تقديم  بالخلقة  البعض متمسكاً  وحاول 

النص الإنجيلي )آيت اللهي، 173-2(.

2. نموذج الستق�ل

أطلق باربر عنوان الاستقلال على العلاقة الثانية بين العلم والدين بينما أطلق عليها 

بيترز نظرية اللغتين ]5]. جرى الحديث عن العلم والدين هنا على أنهّما ساحتان مختلفتان. 

وقد اعتبر فيتغنشتاين المتأخر أن لغة العلم مستقلةٌ عن لغة الدين وكلُّ واحدةٍ منهما 

صورةٌ عن الحياة. كما يعتقد لينغدان جيلكي أن أوضاع وأحوال وأهواء الأفراد متمايزةٌ 

ومتفاوتةٌ عند عرض الأبحاث العلميّة والدينيّة. )Gilkey,1985,49-52.108-113(. وأيدّ 

المتدينون، الذين يعتبرون الدين أمراً داخليّاً والعلم أمراً عينيّاً ملموساً، النموذج الاستقلالي. 

[1[-Scientism.

[2[-Science imperialism.

[3[-ecclesiastical authoritarism.

[4[-Scientific creationists.

[5[-The two- language theory.
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واعترف الوجوديون بهذه العلاقة معتبرين أن العلاقة الدينيّة هي علاقة أنا - أنت بينما 

العلاقة العلميّة هي علاقة أنا - ذاك. وتمسك تيليش بهذا النموذج من خلال عرض الدين 

على أنهّ العلقة النهائيّة )173-175(. يختلف باربر عن بيترز في أنّ باربر قد عرض الاستقلال 

في مجالاتٍ ثلاثٍ أي اللغات المختلفة، المذهب الأرثوذكسي الجديد والوجوديةّ بينما حصرها 

بيترز بنظرية اللغتين )ص 174(.

3. نموذج الحوار

من جملة العلاقات المتصورة بين العلم والدين، علاقة الحوار كما يعبر عنها باربر 

أو علاقة الاتفاق الفرضي]]] كما أطلق عليها بيترز. المقصود من الاتفاق الفرضي، وجود 

الذي يحمل  المتألهون أي  يراه  الطبيعة وبين ما  العلم حول عالم  تطابقٍ بين ما يقوله 

أما  الحدود.  أسئلة  والدين،  العلم  بين  الموجودة  الأسئلة  جملة  من  الله.  خلق  عنوان 

السبب الذي جعل العلم ينمو في الأرضية المسيحيّة – الإسلاميّة، فهو الأرضيّة الدينيّة 

لهذه الاتجاهات. وعلى الرغم من التصور الرائج بأن الدين يمنع التحقيق العلمي إلا 

أن الأرضية الدينيّة المسيحيّة والإسلاميّة قد ساهمت في تطور العلم في الشرق الأوسط 

وأوروبا )150(. علمّت الأديان الإبراهيميّة البشر أن الطبيعة غيُر مقدّسةٍ. وقد فتح هذا 

التطور  الدين أفضلَ دافعٍ ومساعدٍ في  التسلطّ على الطبيعة. وشكّل  الباب أمام  الأمر 

العلمي بحيث لا يمكن النظر إلى التقدّم العلمي من دون ملاحظة الدين. وفي النتيجة 

التعاون  من  المزيد  ذلك  بواسطة  ليتسنى  الحوار  نحو  والدين  العلم  يتجّه  أن  يجب 

بينهما. يتمكن العلم ومن خلال فرضياته الإلحاديةّ القبلية من فتح الباب أمام الدين 

للتوضيح، كما أنّ بإمكان الدين تقريبَ الرؤى من خلال المنهج التأويلي الذي يعتمده في 

قراءة بعض النصوص الدينيّة الأمر الذي يؤدي بالتعارض ليكون تعارضاً ظاهرياًّ.

4. نموذج التعاون

يعتقد باربر بوجود علاقةٍ رابعةٍ بين العلم والدين بالإضافة إلى ما تقدم ألا وهي 

علاقة التبادل]]]. وقد عرض كلٌّ من وايتهد وهارتشون الإلهيات المرنة في القرن العشرين 

[1[-hypothetical consonance.

[2[-correlation.
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لتأييد مسألة التبادل بين العلم والدين. حاول المتدنيون توضيح المسألة العلميّة والدينيّة 

في قالب نظريةٍّ واحدةٍ وبالتالي عملوا على توضيح المشكلات ذات الصلة بالساحة الدينيّة 

وكيفيّة حضور الله في هذا النموذج. أدّى هذا النموذج إلى العدول عن بعض المعتقدات 

الدينية واعتمد على رؤًى علميّةٍ خاصّةٍ. يعتقد أصحاب هذا النموذج بأن الله لا يقوم بأيِّ 

عملٍ بشكلٍ مباشٍر، بل ينحصر فعله في الترغيب والتشجيع وهذا يؤدي بحد ذاته إلى أن 

يصبح الجبر والاختيار طريقَ حلٍّ خاصٍّ )178-177(.

وتحدث تيد بيترز حول علاقة التآزر الأخلاقي]]] التي طرُحت أواخر القرن العشرين 

بسبب المشكلات الناشئة من البيئة المحيطة حيث ساهم في الاعتراف بأهمية المسألة 

الأخلاقيّة للبيئة. نرى الدين هنا يتم استحضاره لمساعدة البشر إذ يتمكن من تقديم 

نماذجَ دينيّةٍ للحفاظ على البيئة فيخرج الإنسان من الإشكاليّات المحيطة به. وقد رسم 

بيترز علاقة أخرى للدين والعلم وهي عصر المعنويات الجديد]]].

العرفانية  والميول  البوذي  والدين  الدين،  نحو  التوجه  العشرين  القرن  في  ازداد 

والصوفية. يشير هذا الأمر إلى المكانة الهامة للمسائل المعنوية بين المحققين والباحثين 

وإلى أهميّة إيجاد علاقة بين العلم والدين. )راسل، 1384، 67-69؛ آيت اللهي، 185-

.)187

وبما أن مسألة البيئة كانت متأخرةً عن باربر لذلك تمحورت نظريته في الغالب حول 

باعتبار  أكملَ  بيترز تشكل نموذجاً  نظريةّ  أن  ويبدو  والدين.  العلم  بين  العلاقة  تاريخ 

التحولات الهامة التي حصلت على أعتاب القرن الحادي والعشرين.

عرض إيان باربر ثلاثَ رواياتٍ متمايزةٍ لنموذج التبادل في كتابه »عندما يلتقي الدين 
والعلم«.]]]

ألف- الإلهيّات الطبيعيّة: التي تريد معالجة مسألة وجود الله عن طريق المعطيات 

العلميّة )شواهد النظم(.

[1[ -ethical overlap.

[2[ -new age of spiritulity.

[3[-When Science meets Religion.
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يشُكّل  لا  حيث  الطبيعيّة  الإلهيّات  الإلهيّات،  هذه  تخالف  الطبيعة:  إلهيّات  ب- 

العلم نقطة انطلاقها بل نقطة الانطلاق هي السنة الدينيّة )التجربة الدينيّة والوحي 

التقليديةّ انطلاقاً  التعاليم  التاريخي(. تعتقد هذه الإلهيّات بضرورة إعادة فهم بعض 

من العلم الجديد. إن كُلّاً من العلم والدين هما مصدران مستقلّان يتداخلان في بعض 

الساحات.

)Barbour,2000,146( ج- الإلهيّات المرنة: التي يؤيدها باربر

مقارنةٌ بين نماذج ماك غراث، باربر وبيترز

أوجه  ثم  ومن  الاشتراك  أوجه  توضيح  خلال  من  النماذج  هذه  دراسة  سنحاول 

الاختلاف في ما بينها:

اك:•  نقاط الش��

العلاقات . 1 لدراسة  التاريخيّة،  الأحداث  توضيح  على  الثلاثة  المفكّرون  عمل 

المتصوّرة أو المحقّقة بين العلم والدين وبالتالي قدموا ما اقترحوه من نماذجَ.

بدأ تركيز المفكّرين الثلاثة من القرن السابع عشر إلى القرن العشرين أي المرحلة . 2

التاسع عر( والمرحلة  القرن  العلميّة في  )الماديّة  العلمي  التطوّر  الرابعة من 

الخامسة من التطوّر العلمي )أشكال التطوّر والتشكيك في القرن العرين(.

على . 3 وكلٌّ  الثلاثة  المفكّرون  اعترف  فقد  باربر،  نموذج  من  انطلاقاً  تحدثنا  إذا 

طريقته الخاصّة بنماذج التعارض، الحوار والاستقلال بين العلم والدين إلا أنهم 

اختلفوا في بعض التفاصيل.

اق:•  نقاط الف��

من جملة الاختلافات أن باربر تحدث عن علاقاتٍ أربعٍ لتعارض العلم والدين . 1

ثمانٍ  علاقاتٍ  حول  بيترز  وتحدث  والتبادل(  الاستقلال  التعارض،  )الحوار، 

)العلمية، الامبريالية العلمية، سلطة الكنيسة أو رؤية النص الإنجيلي، الخلقة 
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المعنويات  وعصر  الأخلاقي  التآزر  الفرضي،  الاتفاق  اللغتين،  نظرية  العلميّة، 

الجديد( بينما تحدث ماك غراث حول ثلاثٍ )التعارض، التمايز والوحدة(.

أطلق بيترز نظرية اللغتين على النموذج الذي أسماه باربر الاستقلال بينما أطلق . 2

عليه ماك غراث التمايز. النتيجة هي أن بيترز يشاهد الاستقلال في قالبٍَ لغويٍّ 

وتكون نظرية اللغتين نموذجاً من الاستقلال. أمّا ماك غراث فلم ينحُ منحى بيترز 

ولم يفكر بالمباني المعرفية للاستقلال بل شدّد على النسبة الموجودة بين الإطارين 

الأرثوذكسية  أتباع  أن  باربر  يعتبر  الاستقلال.  لا  التمايز  عنوان  عليها  وأطلق 

الجديدة وكذلك أتباع الوجوديةّ الدينيّة يعترفون بالاستقلال )المناهج المختلفة(.

أطلق بيترز عنوان الاتفاق الفرضي على ما أطلق عليه باربر عنوان الحوار وأطلق . 3

العنوان،  هذا  إطلاق  أسباب  بيترز حول  يتحدث  الواحد.  الاتجّاه  غراث  عليه 

ويقول:

»مع كل المفاهيم التي قدمها باربر حول الحوار والتبادل فأنها تفتقد الشيء الذي 

أتحدث عنه أنا تحت عنوان الاتفاق الفرضي. ما لا شك فيه هو أن الاتفّاق يتضمن 

التحقق«  يقبل  شيئاً  وليس  أملٍ  مجردُ  وهو  ممكنٌ  التبادل  أن  ويفهمنا  الحوار 

.)peters,1998,14(

القائلين بنموذج  الليبرالي هم من  المذهب البروتستانتي  أتباع  اعتبر إيان باربر أن 

اعتبر ماك  بينما  للعلم والدين والاستقلال الموضوعي لهما  الحوار والتوازن المعرفي 

غراث أن المذهب البروتستانتي الليبرالي قد أدرج الإلهيّات الطبيعيّة والإلهيّات المرنة 

تحت نموذج الاتجاه الواحد، مع العلم أن باربر قد أدرج الإلهيّات المرنة ذيل نموذج 

التبادل. يعتقد ماك غراث أن الإلهيّات المرنة هي نوعٌ من الاتحاد الإفراطي بحيث لا 

يمكن في هذه الرؤية الحديث عن التبادل والتعاون بين العلم والدين. وقد أكّد ماك 

غراث على أن الاتجّاه الواحد أو الوحدة تحمل معنىً واسعاً يقسم إلى مجموعاتٍ أصغر 

أيْ انه يمكن إدراج نموذج التبادل، الاتفاق الفرضي والتآزر الأخلاقي تحته. وهذا يعني أن 

نموذج الاتجاه الواحد الذي قدمه ماك غراث أعم من نموذجَيِ الحوار والاتفاق الفرضي. 
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يؤكّد ماك غراث أنّ إلهام في العلاقة بين العلم والدين هو وحدة الاتجاه لا تقديم نموذج 

واحد للعلم والدين. المطلوب ألّا يتعارض العلم والدين لا أن يكونا إلى جانب بعضهما 

البعض إذا لم يتمكنا من ذلك.

الإلهيّات . 4 في  يتحقق  النموذج  هذا  أن  واعتبر  التبادل  نموذج  عن  باربر  دافع 

المرنة، إلا أن تيد بيترز لم يتحدث عن هذا النموذج، بل شكك في قدرة الإلهيات 

نموذج  ضمن  النموذج  هذا  غراث  ماك  أدرج  التبادل.  هذا  إيجاد  على  المرنة 

الاتجاه الواحد ثم إنهّ اعترف بنموذج الحوار بين العلم والدين وأدرجه ضمن 

نموذج الاتجاه الواحد.

الدين . 5 توضيح  مرحلة  عنوان  العلمي  للتطوّر  الثالثة  المرحلة  باربر على  أطلق 

المرحلة،  هذه  على  بيترز  وأطلق  باستقلالهما(،  تنتهي  )والتي  العلم  بواسطة 

الإمبرياليّة العلميّة حيث يحاول العلم هنا التغلب على الدين لا حذفه وإلغاءه. 

وأكّد ماك غراث أن العلم في هذه المرحلة يمنع انتشار الدين، وهنا يشير إلى 

الأفكار الكوبرنيكية والنيوتينية، وقد انتهت هذه المرحلة بالتعارض بين العلم 

والدين. واعتبر باربر أن المرحلة الرابعة من التطوّر العلمي هي مرحلة التعارض 

بين العلم والدين. وأطلق بيترز على هذه المرحلة عنوان الماديّة العلميّة التي 

يحاول العلم فيها حذف الدين لا التغلب عليه. واعتبر ماك غراث أن العلم في 

هذه المرحلة يمنع انتشار الدين وأطلق عليها عنوان مرحلة التعارض بين العلم 

والدين. واعتبر أن أتباع النص الإنجيلي وأتباع الخلق العلمي هم من القائلين 

بالتعارض والمانعين لتطوّر العلم.
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صحيحٌ أن المفكرين الثلاثة تحدثوا حول العلاقة التاريخية بين العلم والدين، وعلى هذا 

الأساس قدموا نماذج مختلفة، إلا أنهم لم يبحثوا بشكلٍ مدوَّنٍ في خصوص الرؤية التاريخية 

للعلاقات بين العلم والدين. يمكن دراسة هذا الاتجّاه في العلاقة بينهما ضمن العناوين 

الآتية: أساليب العلم، أساليب الإلهيّات، العلاقة بين الله والطبيعة وخلق الطبيعة وعلاقة 

الوسطى وفي  القرون  المتقدمة في  العناوين  إلى  النظرة  تغيرت  بالطبيعة. طبعاً  الإنسان 

القرون 17 و 18 و 19 مع ظهور وبروز تحوّلاتٍ علميّةٍ جديدةٍ بحيث يمكن تصنيف الرؤية 

الغالبة في كلِّ واحدٍ من القرون المقصودة انطلاقاً من نوع العلاقات المتصورة بين العلم 

والدين والله والإنسان. بعد دراسة آراء المفكّرين الثلاثة ومع الأخذ بعين الاعتبار كافة 

التحليلات التاريخيّة للعلاقات بين العلم والدين، يمكن ادراج هذه العلاقات ونقاط افتراقها 

للتحولات  النظرة الإجمالية  الجدول،  الاعتبار في هذا  الجدول الآتي. وقد أخذنا بعين  في 

البشريةّ في مختلف المراحل.

القرن 19القرن 18القرن 17القرون الوسطى

الأساليب 
الرائجة في 

العلم

التوضيح 
الغائي

التوضيح 
الوضعي

المنهج التجريبي 
subjective الحسي

المنهج 
التجريبي 
التحصيلي

(الوضعية)

الأساليب 
الرائجة في 

الإلهيات

الإلهيات 
الوحيانيةّ 

(العقل تابعٌ 
للدين)

الإلهيات 
الطبيعيّة

(الدين تابع 
للعلم)

استقلال العلم 
والدين (رفض 

الإلهيات الطبيعة- 
التهجم على 

الوحي- الاهتمام 
بالتجربة الدينيّة

تعارض العلم 
والدين

الله والطبيعة

الله علة 
العلل 
والعلة 
الغائية 
للعالم

الله هو 
العلة الأولى 

ومعمار 
الكائنات

صانع الساعات 
اللاهوتي

معارضة حكمة 
الصنع
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القرن 19القرن 18القرن 17القرون الوسطى

خلق الطبيعة
للعالم 
سلسلة 
مراتب

العالم 
الميكانيكي 

(النظام 
الذري)

الطبيعة مقهورة 
للقوانين الدقيقة 

والمطلقة

الطبيعة 
التكامليّة

الإنسان 
والطبيعة

الإنسان 
هو مركز 
ومحور 
الظهور 
الكوني

الإنسان 
مراقب 
للطبيعة

تغلب العقل على 
كافة النشاطات 

الإنسانيّة

معارضة كون 
الإنسان هو 

الأشرف

النتيجة

ما لا شك فيه هو أن النماذج الثلاثة المتقدمة حول العلم والدين، متأثرةٌ بنوعِ الرؤية 

كان نموذج  مرنةٍ،  ميولٍ حيويةٍ  ذَا  باربر  إيان  كان  وإذا  المفكرين.  من  واحدٍ  كلِّ  عند 

التبادل هو الغالب، فتحدث حول نموذجٍ للعلاقة بين العلم والدين ذي جوانبَ أربعةٍ. 

صحيحٌ أن بيترز أشار إلى بعض الحقائق الأخرى إلا أن تصنيفه غيُر دقيقٍ بحيث يمكن 

أن نجد حالاتٍ تندرج تحت مصداقيْن أو أكثر. وضمن ماك غراث تصنيفه داخل النسب 

الموجودة بين العلم والدين فتحدث عن »الدين يمنع تقدم العلم« و »العلم يمنع تقدم 

الدين« بدلاً عن الاستقلال، التعارض والحوار. أراد باربر من الحوار، إمكان العلاقة؛ على 

الرغم من أنهّ لم تتضمن عباراته بحثاً حول هذا الإمكان، وتحدث ماك غراث عن الاتجاه 

الواحد بدلاً عن الحوار وهو يريد بها الجهود المبذولة لتوضيح العلاقة بين العلم والدين.
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العلاقة بين العلم والدين 
برؤية هانس كونغ]]]

حميد رضا نيا]]]

ف البعض والذي  ي مقدّمتها الرأي الشائع ب�ي
طرح كاتب المقالة �ف

نظرٍ  وجهة  إياّه  اً  معت�ب والدين  العلم  ف  ب�ي تعارضٍ  وجود  فحواه 

عامّةٍ، ول يبدو هذا الرأي صحيحاً بطبيعة الحال؛ لكن لو قصد 

لحاديةّ، يمكن القول أنهّ  ي الأوساط الإ
من الشيوع هنا ما يسود �ف

أنّ  المقالة  تحفّ  ي 
ال�ت القرائن  من  نستشفّ  أننّا  إل  صائبٌ،  رأيٌ 

كاتبها لم يقصد هذه الأوساط بالتحديد، ناهيك عن نقطة ضعفٍ 

ي المقدّمة إلى أنّ 
أخرى تؤُاخذ عليها المقالة، وهي أنّ كاتبها أشار �ف

ي ما 
ف علماء الكلام �ف ي هو من أحيا البحث ب�ي

البابا جان بول الثا�ف

ف العلم والدين، لكنّ هذا القول ليس صحيحاً،  يخصّ العلاقة ب�ي

ي هذا المضمار إل 
ّ وإن كانت له جهودٌ ملحوظةٌ �ف لأنّ البابا ح�ت

ي العصر الحديث ول 
أنهّ ليس هو من أحيا الموضوع من جديدٍ �ف

يمكن لأحد ادّعاء هذا مطلقاً.

ي جانبٍ من مقالته إلى بيان مضمون الفصل 
تطرق الباحث �ف

الثالث من كتاب هانس كونغ بأسلوبٍ مفهرسٍ، لذا لم يتمكّن من 

بيان تفاصيل موضوع البحث كما ينبغي، إذ من الجدير هنا ذكر 

َ حول الموضوع كي ل يبقى لدى القارئ أيُّ غموضٍ 
توضيحاتٍ أك�ش

حول الموضوع.

]1]-المصدر: رضا نیا، حمید، »واکاوي مناسبات علم و دين در نگاه هانس کونگ«، مجلةّ پژوهش هاي اعتقادي کلامي الفصلية، المعنية بالبحوث العلميّة 

بدرجة ISC، ربيع 1394هـ. ش )2015م(، السنة الخامسة، العدد 17، الصفحات 29 - 50.

تعريب: أسعد مندي الكعبي.

]2]-أستاذ مساعد وعضو الهيئة التدريسية في جامعة المصطفى العالمية - معهد العلوم الإنسانية للتعليم العالي، فرع أصول الفكر، قم، إيران.
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ي تطُرح على المقالة، 
على الرغم من كلّ هذه المؤاخذات ال�ت

تتضمّن  لكونها  بالقراءة  جديرةٌ  وهي  فائدةٍ  من  تخلو  ل  أنهّا  إل 

ي هانس كونغ والنهج  ي ما يخصّ رؤية المفكّر الغر�ب
تقريراً مقتضباً �ف

ف العلم والدين، أي  ي إثبات فكرة التعاضد ب�ي
الفكري الذي اتبّعه �ف

الرتباط فيما بينهما.

کلمة التحرير

ملخّص المقالة

الهدف من تدوين هذه المقالة هو دراسة وتحليل مضمون أحد الآثار المؤلفّة حول 

واقع العلاقة الرابطة بين العلم والدين بقلم المفكّر المعاصر الشهير هانس كونغ]]]، حيث 

. تمّ تدوينها بأسلوبٍ بحثٍ وصفيٍّ تحليليٍّ

المتدينين، وقد  العلماء المسيحيين  العقائديةّ يدرج ضمن  الناحية  هانس كونغ من 

سعى دائباً في نشاطاته الفكرية للنهوض بواقع العلاقة الرابطة بين العلم والدين، وأهمّ 

في  نجح  حيث  مدوّناته،  مختلف  ضمن  مشتتٍّ  بشكلٍ  طرحها  الصعيد  هذا  في  آرائه 

نظرياته التي طرحها حول موضوع البحث.

يتمّ تهميشها بعد  أن  إمّا  العلوم،  تطُرح نظريةٌّ في مختلف  وكما هو معلومٌ، كلمّا 

مدّةٍ من الزمن جراّء طرح نظرياّتٍ جديدةٍ، أو أنهّا تبقى راسخةً لتجسّد قانوناً متفّقاً 

عليه من قبل الأوساط العلمية؛ وبما أنّ هدف جميع الأديان التي سادت في المجتمعات 

البشرية هو الامتثال لأوامر مصدرٍ متعالٍ، ونظراً لكون العلم ليس نبيّاً، فالبشريةّ تنتظر 

في كلّ لحظةٍ طرح نظريةٍ جديدةٍ.

لا شكّ في أنّ الوسائل العلميّة المتاحة للبشرية في العصر الراهن ليس من شأنها تفنيد 

مصداقية الدين من الناحية المنطقية، وهو ما أكد عليه هانس كونغ؛ ومن هذا المنطلق 

بتأريخ 19 آذار / مارس 1928م هو قسّيس ومتألهّ وكاتب كاثوليكي عرف بمعارضته  ]1]-المفكّر السويسري المعاصر هانس كونج Hans Küng المولود 

للمؤسّسة البابوية الكاثوليكية، ويعتقد بعض الباحثين أنهّ أبرز متألهّ مسيحي في العصر الحديث. 
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بادر كاتب المقالة إلى بيان المباحث المطروحة في صعيد ما ذكر في إطار استعراضٍ كلِيٍّ 

لأجل بيان طبيعة العلاقة المذكورة من وجهة نظر هذا الفيلسوف الغربي ولا سيّما في 

بعض الشؤون العقائدية، مثل بداية العالم والخلقة.

ويمكن القول أنّ كونغ يعدّ من المدافعين عن نظرية الانسجام بين العلم والدين، بل 
ذهب إلى أبعد من ذلك بعد أنّ أكّد على وجود تلاحمٍ وتفاعلٍ في ما بينهما.]]]

مقدّمة

إن أردنا تحديد أهمّ خمس مسائلَ مطروحةً على طاولة البحث والتحليل في علمَيِ 

الفلسفة والكلام بين الأوساط الفكريةّ المعاصرة، فلا شكّ في شمولها لمسألة الصراع أو 

عدم الصراع بين العلم والدين؛ فمنذ سالف العهود كانا مصدرين أساسيين لهداية البشر، 

ولكلّ واحدٍ منهما تأثيره البالغ على جميع جوانب حياتهم، وفي بعض الأحيان تعاضدا 

مع بعضهما في مواجهة بعض الأحداث وضمن عددٍ من المسائل ذات الأهمية الخاصّة، 

إلا أنّ الرؤية السائدة بشكلٍ عامٍّ تتمحور حول وجود تضادٍّ في ما بينهما.

الأوساط الفكريةّ شهدت طرح العديد من التعاريف الرامية إلى بيان حقيقة الدين، 

بينهم وبين مصدرٍ  الارتباط  لتشمل  أنفسهم  البشر  الارتباط بين  حيث تجاوزت نطاق 

أخلاقيٍّ يهدف إلى تحديد معالم المسيرة التكامليّة لهم؛ وبعضها يحكي عن أنّ الإنسان في 

رحاب الدين يشعر بوجود ارتباطٍ مع قوًى أخلاقيّةٍ ماورائيّةٍ غامضةٍ مثله، لكنّها أعلى 

مرتبةً منه، وهو في هذه الحالة يشعر في باطنه بخشيةٍ وخشوعٍ منبثقيْن من مناشئَ 

دينيّةٍ تضرب بجذورها في العبادة والدعاء، إذ إنّ الجانب الباطني للدين زاخرٌ بالأفكار 

والمعتقدات والأحاسيس التي هي في الواقع جسٌر رابطٌ بين الإنسان وخالقه؛ في حين أنّ 

هيئته الظاهريةّ عبارةٌ عن منظومةٍ متشعبةٍ من الأدعية والطقوس والمناسك التي تتجلّى 

من خلالها العقيدة الدينية لكلّ فردٍ.

وأمّا العلم فقد تمّ تعريفه بأسلوبٍ مختلفٍ عن التعاريف التي طرُحت بخصوص 

شتىّ  في  الموجود  الغموض  لرفع  أساسيّاً  مرتكزاً  يعتبرونه  العلماء  من  فالكثير  الدين، 

]1]-الباحث رضا يعقوبي بدأ بترجمة كتاب »بداية كلّ شيء“ وتولّى تقويمه الدكتور حسن قنبري.

المؤلفّ لم يذكر سبب إضافة هذا الهامش. )المترجم(.
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المسائل الطبيعيّة والمعرفيّة والإنسانيّة الجديدة؛ وتجدر الإشارة هنا إلى أنّ القرن التاسع 

عشر شهد نشاطاً علميّاً حثيثاً على صعيد إثبات أو تفنيد ما إن كان منسجماً مع الدين 

أو لا، وفي هذا السياق أكّد بعض العلماء على عدم وجود أيِّ انسجامٍ بينهما باعتبار أنّ 

ذلك غيُر ممكنٍ برأيهم، في حين ذهب آخرون إلى إمكانيّة ذلك، وقد بذل كلُّ واحدٍ من 

هذينْ التيارينْ الفكريَّيْن كلّ ما بوسعه لإثبات صوابةّ أطروحته.

العلم  بين  المتواصل  التباين والصراع  فيها فكرة  التي شاعت  الآونة  تلك  ترى في  يا 

نظرهم  وجهات  توحيد  العلماء  وسائر  الكلام  لعلماء  الممكن  من  كان  هل  والدين، 

وتحقيق تلاحمٍ فكريٍّ في ما بينهم؟! الفلاسفة طوال قرونٍ متماديةٍ حاولوا تحقيق هذا 

الهدف، لكن بعد انطلاق عصر النهضة العلميةّ في العالم الغربي وتضاؤل دور التوجّهات 

الفكريةّ غير التجريبيّة والمتقوّمة على نظرياّتٍ ماورائيّةٍ، أصبحت عصا السبق بيد علماء 

الطبيعة الذين اتبّعوا نهجاً تجريبياً بحتاً واعتمدوا على المعطيات الحسّية بالكامل، ومن 

البشرية واستحوذوا  المجتمعات  التنظيريةّ في  العمليّة  التامّة على  ثمَّ فرضوا سيطرتهم 

على المراكز الأكاديميّة.

أدركت وجود  الزمن  ثلاثة عقودٍ من  العلميّة طوال  الأوساط  أنّ  قلنا  لو  نبالغ  ولا 

حاجةٍ ماسّةٍ لنظرياّت العلوم غير التجريبيّة في صعيد الكثير من شؤون الحياة البشريةّ، 

العلماء  قبل  من  الدين  بخصوص  إيجابيّةٍ  نظرٍ  وجهاتِ  طرحَ  أثمرت  الظاهرة  وهذه 

عام  -المتوفّ  الثاني  بول  جون  الفاتيكان  بابا  مساعي  ذلك  على  ساعد  وقد  والباحثين، 

2004م- الرامية إلى تفعيل الحوارات العلميّة بين العلماء المادّيين والثيولوجيين، حيث 

أثمرت تبادل وجهات النظر في ما بينهم وطرح نقاشاتٍ محورها واقع الارتباط بين العلم 

والدين من حيث كونه ممكناً أو غير ممكنٍ، وإن كان ممكناً فكيف يمكن تفسيره وبيان 

معالمه الحقيقيّة للبشريةّ؟

الكثير من الفلاسفة وعلى رأسهم هانس ريشنباخ ونايجل وهيمبل، أكّدوا على ضرورة 

الفصل بين مرحلتيَْ تبرير النتائج]]] واستكشاف المعلومات]]]، ففي المرحلة الثانية لا يتمحور 

[1[-context of justification.

[2[-context of discovery.
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موضوع البحث حول السؤال عن مصدر المعلومات التي طرحت النتائج على أساسها، كما 

لا يتطرقّ الباحث في رحابها إلى بيان ما إن كانت هذه النتائج صائبةً أو خاطئةً؛ كما أنّ 

المرحلة الأولى فقط ترتكز على مقوّماتٍ منهجيّةٍ منتظمةٍ في إطار ثلاثة أطرٍ، هي النقل 

والبرهنة والتجربة؛ ومن هذا المنطلق اعتبرت هذه المرحلة بأنهّا المنشأ الأساسي لاختلاف 

وجهات النظر المطروحة في مختلف العلوم.

المادّيين اعتبروا كلا المرحلتيْن المذكورتيْن متقوّمتيْن  الفلاسفة  أنّ  بالذكر هنا  الجدير 

بمنهجيتيْن منتظمتيْن، وعلى ضوء هذه الفكرة تبنوا الطريقة الاستقرائية، إلّا أنّ كارل بوبر 

اعتبر المرحلة الأولى فقط ذاتَ منهجيّةٍ منتظمةٍ.

مجمل هذه النقاشات الفكريةّ أثمرت في نهاية المطاف بلوغ فلسفة العلم في عهدها 

الرابع درجةً ادّعى فيها بعض الفلاسفة عدم منهجية كلا المرحلتين المشار إليهما أعلاه، 

ومن أبرزهم بول فييرابند الذي روّج لفكرة »كلُّ شيءٍ ممكنٌ« في كتابه الذي دوّنه تحت 

عنوان »ضدّ المنهج«]]].

هانس كونغ فيلسوفٌ ولاهوتيٌّ مثيرٌ للجدل

تعاضد  فكرة  عن  دافعوا  الذين  اللاهوت  علماء  أحد  هو  كونغ  هانس  الفيلسوف 

للجدل  مثيراً  مفكّراً  كان  فقد  الشخصية  الناحية  من  وأمّا  وانسجامهما،  والدين  العلم 

في الأوساط العلمية، وفي عام 1954م أصبح قسّيساً، بعد ذلك تمّ تعيينه أستاذاً لعلم 

الثاني  بول  البابا جون  قبل  من  اختير  عام 1962م  الجامعات، وفي  إحدى  اللاهوت في 

كمستشارٍ لاهوتيٍّ في مجمع الفاتيكان الثاني، إلا أنّ نقده الذي تبلور في اعتراضٍ شديدٍ 

على نظريةّ العصمة البابوية أسفر عن إصدار لجنة الفاتيكان قراراً بإلغاء صلاحيته في 

مجال تدريس علم اللاهوت، وفي أواخر عقد السبعينيات من القرن المنصرم ذاع صيته 

على نطاقٍ واسعٍ بعد أن ألفّ كتاباً حول العصمة، ففي عام 1974م نشُر له كتابٌ آخرُ 

تحت عنوان »هويّة المسيحي« ليصبح واحداً من أكثر الكتب مبيعاً في ألمانيا.

.Against Method :1]-عنوان الكتاب باللغة الإنجليزية[

إيران، طهران،  الكريم سروش،  الفارسية عبد  إلى  ترجمه  الفارسية(،  )باللغة  نوين  الطبيعي علوم  بعد  ما  مبادي  آرثر بيرت،  إدوين  راجع:  أكثر،  للاطلّاع 

منشورات شركة النشر العلمي والثقافي، 1995م، مقدّمة المترجم.
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تصدّى هذا الفيلسوف الغربي لمنصب رئاسة المؤسّسة العالمية للأخلاق في كلٍّ من 

ألمانيا وسويسرا، وفي عام 1996م أحيل على التقاعد بعد أن تمّ تعيينه أستاذاً للاهوت 

ومديراً لمعهد البحوث الكنسية في معهد توبنجن]]] اللاهوتي في ألمانيا.

ألفّ كونغ أكثر من 50 كتاباً، وأكّد في آثاره الفكرية على ضرورة إيجاد ارتباطٍ وألفةٍ 

الرؤية  بزوال  يعتقد  كان  حيث  العلمية،  الإنجازات  وأحدث  اللاهوتية  التعاليم  بين 

السائدة في الأوساط الفكرية القديمة والتي تمحورت حول مواجهةٍ محتدمةٍ بين اللاهوت 

والعلم، لذلك انتقدها نقداً لاذعاً لكونها موضةً قديمةً سواءً طرحت من قبل اللاهوتين 

والمتدينين الأصوليّين، أو من قبل الفلاسفة والمفكّرين الذين يتبنون نهجاً عقليّاً.

كتاب العلم والدين: بدايتان لكلّ شيءٍ

فلسفة  مواضيع  مختلف  حول  والتحليل  البحث  إلى  تطرقّ  كونغ  هانس  أنّ  رغم 

الدين، لكنّه سلطّ الضوء بشكلٍ أساسيٍّ على طبيعة العلاقة الرابطة بين العلم والدين، 

بسط  حيث  الصعيد،  هذا  على  الفكريةّ  الأوساط  في  المطروحة  التحدّيات  واستعرض 

بدايتان لكلِّ شيءٍ«، ونشرية  الذي عنونه »العلم والدين:  كتابه  الموضوع في  تفاصيل 

Times Literary Supplement The الأدبيّة وصفت هذا الكتاب كما يلي:

»... كسائر كتب كونغ، فهو من الكتب العلميّة الزاخرة بالفكر النيّر«.

تيد بيترز]]] أستاذ اللاهوت النظامي والباحث المتخصّص في مجال العلم والدين، قال 

في هذا الصدد:

»هانــس كونــغ باعتبــاره أســتاذاً حاذقــاً محبّــاً للاســتطلاع، أثبــت لنــا في 

ــادرٍ  ــيرُ ق ــو غ ــاراتٍ، ه ــئلةً واستفس ــرح أس ــم ط ــف أنّ العل ــاب كي ــذا الكت ه

ــث ســاق هــذه الفكــرة بخصــوص بعــض  ــه، حي ــا بحــدّ ذات ــة عنه عــى الإجاب

ــة الانفجــار  ــل نظري ــير مــن التســاؤلات، مث ــا الغامضــة المحفوفــة بالكث القضاي

ــد عــى أنّ الــربّ هــو  الكــوني Big Bang Cosmology ونظريــة التطــوّر؛ وأكّ

[1[-Tubingen.

[2[-Ted Peters.
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الإجابــة الصائبــة عــن هــذه التســاؤلات، فهــذه إجابــةٌ عقليّــةٌ متقوّمــةٌ بالإيمــان 

ــة. ــدة الدينيّ والعقي

هذا الكتاب أتحف الأوساط العلميّة والدينيّة بإجابةٍ واضحةٍ تتّسم بالإثارة 

والعقلانيّة والفكر السليم«.

وأمّا هانس كونغ فقد قال في مقدّمة الكتاب:

»بذلنــا جــلّ جهودنــا في هــذا الكتــاب لانتقــاء أفضــل أســلوبٍ ينــير لنــا الطريــق 

عــى صعيــد الاكتشــافات الحديثــة التــي تشــهدها الســاحة العلميّــة في أروقــة 

علــوم الفيزيــاء والأحيــاء والكوزمولوجيــا وغيرهــا، مثــل بدايــة الكــون والحيــاة 

البريــة، إذ تخبرنــا هــذه العلــوم أنّ النتائــج التــي توصّلــت إليهــا تختلــف عــمّا 

هــو مطــروح في الكتــاب المقــدّس؛ ومــا نلحظــه اليــوم أنّ الإنــارات اللاهوتيــة 

والفلســفية يُســتهان بهــا؛ لكــن ليعلــم الجميــع أنّ الصــدق العقــلي أكــثر أهميــةً 

مــن التناســق الأعمــى والمتعصّــب بــين أربــاب الكنائــس والمصلحــين العلمانيــين«.

العقود  بالغةً في  واجهوا صعوبةً  المتخصّصين  والمفكّرين غير  العلماء  أنّ  لا شكّ في 

مثل  العلمية،  الفروع  مختلف  في  وبحوثٍ  دراساتٍ  تدوين  صعيد  على  الماضية 

النطاق  واسعَ  بات  منها  واحدٍ  فكلّ  وغيرها،  والأنثروبولوجيا  والأحياء  الكوزمولوجيا 

ومتشعّبَ التخصّصات إلى حدٍّ كبيرٍ؛ ناهيك عن أنّ كلّ علمٍ أمسى اليوم منسجمَ الأطراف 

ومتقوّماً بقواعدَ وضوابطَ مختصّةٍ به دون غيره.

وتجــدر الإشــارة هنــا إلى أنّ مســألة نشــأة الكــون الأولى تعتــبر واحــدةً مــن الرمــوز 

ــد  ــا العدي ــث طرُحــت حوله ــاء، حي ــم الفيزي ــورت في مباحــث عل ــي تبل الغامضــة الت

مــن الآراء التــي أســهم كلُّ واحــدٍ منهــا -بحســب نطاقــه المعــرفي- في تحليــل الموضــوع 

ضمــن مباحــث أخــرى ذاتِ صلــةٍ؛ وفي هــذا الســياق غامــر بعــض الباحثــين والمفكّريــن 

ــى وإن لم  ــع حتّ ــالم الواق ــات وع ــين النظري ــع ب ــوء الجم ــلى ض ــم ع ــوا آراءه ليطرح

ــاصرةً في  ــم ق ــت معلوماته ــى إن كان ــك وحتّ ــم لذل ــي يؤهّله ــم العلم ــن مخزونه يك

هــذا المضــمار ولا يلمّــون إلا بجانــبٍ محــدّدٍ مــن الموضــوع فقــط؛ والســبب في ذلــك 
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بطبيعــة الحــال أنهّــم يســعون بشــتىّ الســبل إلى تطبيــق نظرياتهــم عــلى عــالم الواقــع 
بــأيّ نحــوٍ كان.]]]

هذا الكتاب باعتقاد هانس كونغ يمكن أن يكون عوناً لكلّ من يحاول خوض غمار 

يفوته شيءٌ من  لا  التمركز كي  يعينه على  فهو  العلمية،  المجالات  البحث حول جميع 

الفلسفية واللاهوتية؛ ومما قاله في  البحث، كذلك يساعده على فهم الأصول  موضوع 

هذا السياق:

»بعــد خمســة عقــودٍ مــن التدريــس والبحــث العلمــي والتأليــف، لم أشــأ 

ــر  ــك ذك ــا أردت مــن ذل ــة، وإنّم ــلاً مــن المباحــث العلمي ــاً ضئي أن أجمــع جانب

ــة«. ــئلة العلمي ــمّ الأس ــض أه ــن بع ــةٍ ع ــةٍ ومقنع ــجمةٍ ومنطقيّ ــاتٍ منس إجاب

يتكوّن الكتاب من 220 صفحةً في إطار خمسة فصولٍ وخاتمةٍ، وعناوينها كما يلي:

الفصل الأوّل: نظريةٌّ واحدةٌ لكلِّ شيءٍ،

الفصل الثاني: الربّ هو المبدئ،

الفصل الثالث: خلقة الكون وتكامله،

الفصل الرابع: الحياة في الكون،

الفصل الخامس: ظهور الإنسان ونشأته،

الخاتمة: نهايةُ كلِّ شيءٍ.

الفصل الأوّل من الكتاب تضمّن مباحثَ متنوّعةً من جملتها دور علم الفيزياء في 

بيان أسرار نشأة الكون، وذكُرت فيه مختلفُ الآراء التي طرحت حول موضوع البحث، 

والحقيقة هي أنّ هذا العلم يفتخر بنفسه من حيث القابلياتُ التي يمتلكها في تسخير 

نتائج مختلف العلوم والاكتشافات خدمةً لبحوثه ونظرياته، فهي لا تثُمر ما لم تدَُرْ في 

فلكه، ناهيك عن أنّ جميع علماء الطبيعة مفتقرون إليه؛ ومن هذا المنطلق وبفضل 

النجاحات الفيزيائية الباهرة التي لا يمكن لأحدٍ التشكيك بمصداقيتها، لا نبالغ لو قلنا 

[1[-Hamid Rezania, Religion and Science: a philosophical study, Concept Publisher, New Delhi, 2012.
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بأنَّ الفرصةَ سانحةٌ لفكّ شفرة رموز حقيقة الكون الذي نعيش في كنفه، ولكن كيف 

يتمّ ذلك؟

حينما تطُرح نظريةٌّ شموليّةٌ لجميع القوى الطبيعية في الكون بحيث تعمّ كلَّ شيءٍ في 

نطاقها، ففي هذه الحالة يمكن لكلّ أمرٍ أن يدُرج ضمن قاعدةٍ معيّنةٍ، إذ بإمكاننا إدراجه 

في إطار قاعدةٍ دقيقةٍ يتسنّى لنا من خلالها بيان مكامن الغموض في أسرار الكون، وهذا 

الأمر يتحقّق في نطاق علم الفيزياء الذي فيه قابلية استكشاف حقائق جميع العلاقات 

لمختلف الظواهر في الكون وطرح إجاباتٍ شافيةٍ عن الأسئلة التي طالما راودت هاجس 

الإنسان والأسرار التي ما انفكّت تداعب مخيّلته، وبما في ذلك الأسئلة التالية:

- لمَِ وُجد الكونُ؟

- لو افترضنا أن الكون لم يكن موجوداً، فما السبب في ذلك يا ترى؟

- ما السبب في كون ظروف الحياة البشرية بهذا الشكل المعهود؟

- كيف نشأ الكون وظهر الوجود؟

من البديهي أنّ الإجابة عن السؤال الأخير تعيننا على فهم حقيقة الكون والوجود.

وعدم  الكون  تأريخ  جوانب  جميع  باستطلاع  اليوم  مكلفّون  نحن  الحال  بطبيعة 

الاقتصار على الجوانب المختصّة بحياة البشريةّ، إذ إنّ التأريخ الحقيقي للكون لا يقتصر 

على عهد حياة بني آدم، فعمره يخمّن بـ 13.7 مليار عام منذ لحظة الانفجار الكوني 

العظيم.

والملفت للنظر هنا هو أنّ النظريةّ الكونيّة التي طرحها الفيلسوف كوبرنيكوس،]]] 

اتصّفت بطابعٍ نظريٍّ بحتٍ، وبعد ذلك تبناها وشذّبها عالم الفلك والرياضيات يوهانس 

كيبلر]]] الذي درس علم اللاهوت البروتستانتي في معهد توبنجن الألماني، لكنّه سرعان ما 

غيّر وجهته ليخوض في غمار علوم الرياضيات والفلك والكوزمولوجيا، ومن جملة النتائج 

التي توصّل إليها في حياته الفكرية أنّ الكواكب تتحركّ ضمن مداراتٍ بيضويةٍ لا دائريةٍّ؛ 

[1[-Copernicus 1473 - 1543.

[2[-Johannes Kepler 1571 - 1630.
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وفي عام 1609م تبنى علم الفلك الحديث ثلاثةً من القوانين التي وضعها في مجال هذه 
الحركة.]]]

التقليدية  الفكرية  التوجّهات  على  انقضّت  التي  الحديثة  الكونيّة  النظريةّ  وأمّا 

المعتمدة في تصوير حقيقة الكون، ومن ثمّ هزمته وهمّشته على الساحة الفكرية، فقد 

طرُحت من قبل الفيلسوف غاليليه]]] الذي تخصّص بعلمي الرياضيات والفيزياء، حيث 

تمكّن بواسطة ناظوره الفلكي من مشاهدة سطح كوكب الزهرة واكتشف أربعة أقمارٍ 

تابعةٍ لكوكب المشتري ورصد مدار كوكب زحل، فضلاً عن اكتشافاتٍ علميّةٍ أخرى دوّنها 

التأريخ باسمه؛ ونظريته تعتبر اليوم بنيةً أساسيةً لجميع الدراسات والبحوث العلميّة 

التي تجرى في هذا الصعيد.

غاليليه كان على علمٍ بمدى تعارض نظرياته واكتشافاته العلميّة مع المبادئ التي كانت 

الكنيسة تتبناها حينذاك حول الحقائق الكونية، لكنّه على الرغم من ذلك أعار اهتماماً 

لكتاب الوجود الذي تضمّن مباحثَ رياضيّةً لا يقلّ عن اهتمامه بالكتاب المقدّس.

في عام 1613م بعث رسالةً إلى بابا الكنيسة وضّح فيها عقيدته بالنسبة إلى العلاقة 

بين الكتاب المقدّس والعلوم الطبيعية، وجاء في جانب منها:

»لو أنّ المعرفة العلميّة تتناقض مع مضمون الكتاب المقدّس، فلا بدّ لنا أن 
نفسرّه من جديدٍ«.[3]

مؤرّخ الكنيسة الكاثوليكية جورج دينزلير تحدّث عن هذا الموضوع ضمن كتاب ألفّه 

بعنوان »ملف غاليليه لا خاتمة له«، ومن جملة ما قاله:

مجال  ألّا  جاليليه  من  التي وصلتنا  والمدوّنات  العلميّة  البحوث  من  »نستشفّ 

للتشكيك في الخطأ الذي وقعت به الكنيسة عام 1633م حينما أصدرت حكماً 
ضدّه لترغمه عى تبنّي جانبٍ ضئيلٍ فقط من الادّعاءات المعارضة لتعاليمها«.]4]

[1[-J. Kepler, Astronomia Nova, Pragve, 1609, in Gesammelte Werke, Munich, 1937, ff, vol. 3, The New Astronomy, Cambridge, 

1992.

[2[-Galileo Galilei 1564 - 1642.

[3[-Galileo Galilei, letter to B. Castell, 21 Dec 1613, in opera, vol. 5, Florence, 1965, 88 - 281.

[4[-G. Denzler, Der Fall Galilei and Kein Ende, Zeitschri� fur Kerchengeschichte 95, no. 2 - 1984, p. 33 - 223.



449 السقصئ بغظ السطط والثغظ برؤغئ عاظج ضعظب 

على  صريحاً  دليلاً  يعُدّ  الكنيسة  إزاء  غاليليه  اتخّذه  الذي  الموقف  أنّ  المؤكّد  من 

العلاقات المضطربة بين كلِّ إنجازٍ علميٍّ جديدٍ والتعاليم الكنسية، وهذه الحالة دامت 

لسنواتٍ متماديةٍ بحيث اشتدّت وبلغت ذروتها بعد أن طرح داروين نظريته الشهيرة.

الفيزياء  إنجازات علم  بيان معالم أحد  الفكرية إلى  هانس كونغ تطرقّ في مباحثه 

السياق على  الضوء في هذا  ليسلطّ  الحديثة  الفيزياء  ابتدأ من  إذ  لها،  انطلاقٍ  كنقطة 

نظرية أينشتاين النسبية، ونظريتيَْ توسّع الكون والانفجار الكوني العظيم وما تمخّض 

عنهما من نتائجَ، ونظرية هايزنبيرغ، ونظرية الكمّ؛ ليفتح نافذة أملٍ جديدةٍ في الأوساط 

الفكرية بعد طرح نظريةٍّ عالميّةٍ متقوّمةٍ على مبدأ )Gut( بدل )God( حذواً بنظرية 

عالم الفيزياء ستيفن ويليام هوكينغ]]] الذي كان معاقاً بدنيّاً وغيَر قادرٍ على الارتباط 

أمله  عن  نظرياته  في  أعرب  وقد  الحاسوب،  جهاز  طريق  عن  إلا  الخارجي  بالعالم 

 GUT: Grand( بطرح نظريةٍّ عالميّةٍ شاملةٍ ونافعة تحت عنوان نظرية الاتحّاد الكبرى

Unified Theory( خلافاً لنظرية الانفجار الكوني العظيم، والجدير بالذكر هنا أنّ العالم 

هايزنبيرغ سبقه في هذه الخطوة وسار نحو ذات الهدف لـمّا طرح نظرية الكمّ.

هوكينغ أعرب عن احترامه الكبير للدين ضمن كتابه الذي ألفّه تحت عنوان »تأريخ 

مليون   25 منه  طبعت  بحيث  واسعٍ  بترحيبٍ  حظي  الكتاب  وهذا  للزمن«]]].  موجز 

العلماء والباحثون يواجهون صعوبةً في فهم  الرغم من ذلك ما زال  نسخة، لكن على 

مكامن نظريتّه بكلّ حذافيرها سيّما أنّ معطيات العلوم التجريبيّة قاصرةٌ عن بيان ما 

طرُح فيها؛ ولكنّها مع ذلك ساهمت إلى حدٍّ ما في تعريف مفهوم الربّ وساعدت في 

فيه نظريةّ  الذي تصبح  اليوم  يأتي  أن  أفضلَ. وكما أشرنا فقد كان يرجو  فهمه بشكلٍ 

)GUT( منطلقاً أساسياً للإجابة عن السؤال التالي: لِمَ وجد الكون؟

من المؤكّد أننّا لو استطعنا استكشاف حقيقة هذه النظريةّ ومكامنها المضمرة علينا 

اليوم، فسوف تصبح عندئذٍ ميسّرة لفهم جميع الناس ولا تبقى مختصّةً بشريحةٍ من 
العلماء والمفكّرين فقط.]]]

[1[-Stephen William Hawking.

[2[-A Brief History of Time.

[3[-S. Hawking, A Brief History of Time, from the big bang to black holes, London and New York, 1988, p. 175.
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بحوث علم الرياضيات هي الأخرى من جملة الأسس التي سلطّ هانس كونغ الضوء 

عليها في آرائه التي رام من ورائها طرح نظرية كونية موحّدة، وفي هذا السياق قال عالم 

الرياضيات الألماني جورج كانتير]]] أنهّ سعى إلى إثبات سلسلة الأعداد الترتيبية عن طريق 

إثبات النقيض، إذ جعل لكلّ مجموعةٍ من هذه الأعداد عدداً ترتيبيّاً آخر غير موجودٍ 

ينضوي ضمن  أن  الأعداد لا يمكن  أكبَر من مجموع هذه  ترتيبيٍّ  كلّ عددٍ  لكنّ  فيها، 

مجموعتها لكونه أكبَر منها، ولكن في الحين ذاته يجب وأن يكون من جملتها، إذ في غير 

هذه الحالة لا تبقى لدينا أيُّ مجموعةٍ للأعداد الترتيبيّة. بعد ذلك أكّد على أنّ النقائض 

والنحويةّ،  السيمانطيقيّة  والقواعد  الرياضي  المنطق  بحسب  الرياضيات  في  الموجودة 

بأنّ  لنا من الإذعان  العلم، لذا لا محيص  تؤدّي إلى حدوث أزمةٍ جادّةٍ في قواعد هذا 

المفاهيم الرياضية الحاكمة هي عبارةٌ عن مجموعةٍ من القواعد البنيويةّ التي ترتبط 

كلّ واحدةٍ منها بفحوى الموضوع من إحدى نواحيه، لذا لا قابلية لها في بسط نفوذها 

على المسائل الرياضية قاطبةً، وهذا هو السبب في صعوبة إقرار نظريةٍّ كونيةٍ موحّدةٍ 

على أساس مبادئ هذا العلم.

المادّيين وعدم كفايتها  الفلاسفة  كونغ على عقم نظريات  أكّد  فضلاً عن ذلك فقد 

في إثبات مدّعياتهم، ومن هذا المنطلق انتقد ما دوّنه كارل بوبر]]] الذي حاول نقض 

مع  متناغمةٍ  نظرٍ  وجهات  تبنى  شبابه  إباّن  لأنهّ  أساسها،  من  الميتافيزيقية  المفاهيم 

آراء ونظريات فلاسفة مدرسة فيينا الفكرية؛ كما أنّ علماء الرياضيات وسائر المفكّرين 

الذين ساروا على نهج ماكس بلانك]]] إلى جانب تمسّكهم بالمفاهيم التجريبية البحتة، 

كانوا يصّرون على ضرورة اللجوء إلى المفاهيم الرياضية والمنطقية حتىّ وإن تجردّت من 

الطابع التجريبي؛ فهذه المفاهيم بأسرها -الرياضية والمنطقية والتجريبية البحتة- ذاتُ 
دلالاتٍ ومعانٍ لها قيمتها العلمية، لذا قالوا أنّ جميع القضايا الماورائيةّ لا معنى لها.]4]

كارل بوبر في كتابه »منطق البحث العلمي« تساءل قائلاً:

[1[-George Canter 1845 - 1918.

[2[-Karl Popper 1902 - 1994.

[3[-Max Planck.

[4[-K. R. Popper, The logic of Scientific Discovery, 1934, London, 2002, p. 29.
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ــاطٍ  ــى نش ــماد ع ــةٍ بالاعت ــةٍ نظريّ ــاف منظوم ــث استكش ــن للباح ــف يمك »كي

؟ وكيــف يمكــن تحقيــق إنجــازاتٍ علميّــةٍ جديــدةٍ؟ ثــمّ أجــاب  تجريبــيٍّ شــخصيٍّ

ــة لا  ــدٍ فحــواه أنّ مــا يتوصّــل إليــه الباحــث في دراســاته العلميّ بأســلوبٍ معقّ

يتحقّــق عــن طريــق التقييــم العلمــي وإقامــة البراهــين، وإنّمــا بواســطة النقــض 
والتفنيــد«.]]]

وفي ختام هذا البحث أضاف هانس كونغ قائلاً:

»فحــوى كلّ هــذه النقاشــات والبحــوث هــي ضرورة عــدم غفلتنــا عــن النطــاق 

المحــدود لعلمنــا رغــم القابليــات الكامنــة فيــه، وكلّ قيــد يضيّــق نطاقــه تطــرح 

ــة  ــات المرتبط ــول القابلي ــارات ح ــئلة والاستفس ــن الأس ــد م ــه العدي ــى ضوئ ع

بــه«.

الجدير بالذكر هنا أنّ المواجهة العلميّة لا تعدّ كافيةً في التصدّي للمخاطر التي تهدّد 

كيان الفكر الإنساني ونشاطاته الذهنية، فالدين هو الآخر فيه قابلياتٌ يمكن استثمارها 

مشاكلُ  علينا  تعرض  الحالة سوف  ففي هذه  حقّاً  إليها  لجأنا  ولو  الصعيد،  هذا  على 

ذاتيةٌ وشكليةٌ، ولا نواجه أيَّ مشاكلَ ميتافيزيقيةٍ ولا رياضيٍة أو فلسفيّةٍ أو فيزيائيّةٍ أو 

سيكولوجيّةٍ، فكلّ واحدٍ من هذه العلوم له قواعده الخاصّة.

الفصل الأوّل من الكتاب ختمه ببيان أنّ لكلّ واحدٍ من العلم واللاهوت وجهاتِ 

نظرٍ وقابلياتٍ وقواعدَ مختصّةً به، والعلم يعتبر في واقع الحال مرتكزاً أساسيّاً للإبداع 

للعالم  معاصرةٌ  صورةٌ  رحابه  في  تتبلور  كما  والفنون،  الصناعات  ومختلف  الحديث 

وحضارته وثقافته الحديثتين، لكن ليس من شأنه أن يكون مرتكزاً أساسيّاً لهذه الأمور 

مطلقٍ  بشكلٍ  أمرٍ على ضوئه  كلِّ  تقييم  إلى  السعي  بمكانٍ  السخرية  من  لذا  بأسرها؛ 

بحيث ننظر إلى كلّ شيءٍ من منظارٍ علميٍّ صرفٍ، فلا شكّ في هذه الحالة تبقى الكثير 

من مكامن الغموض على حالها ولا بدّ أيضاً من اللجوء إلى وسيلةٍ أخرى لتفسيرها وفهم 

كنهها؛ وهذه القاعدة تسري إلى اللاهوت أيضاً، لذا فهو بحاجةٍ إلى نقدٍ ذاتيٍّ وإعادة نظرٍ 

في مداليله وهيكله العام.

[1[-Ibid, p. 13.
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العلم بحسب طبيعته يرتبط مع المعطيات والأصول التجريبية والظواهر والتجارب 

المختبرية ومختلف القضايا العملية والقابليات والبنى والأسس التطوّرية، بينما اللاهوت 

والفلسفة لهما ارتباطٌ بالأسئلة والاستفسارات التي تطرح حول مواضيعهما، ويهدفان إلى 

بيان حقيقة أوّل وآخر الدلالات والغايات والقيم والرؤى والقوانين والضوابط الأساسية لكلِّ 

، ومصداقية هذا الأمر بطبيعة الحال تعود إلى رغبة الفلاسفة وعلماء اللاهوت  نهجٍ فكريٍّ

أنفسهم؛ لذلك يقال كما أنّ النظريات التي تطرح في رحاب العلوم التجريبية والنتائج التي 

يتمّ التوصّل إليها من خلال هذا العلم بحاجةٍ مستمرةٍّ إلى إعادة نظرٍ وتحديثٍ، كذلك هو 

الحال بالنسبة إلى علمَيِ اللاهوت والفلسفة، إذ ينبغي للعلماء والمفكّرين المختصّين في 

هذين المضمارين تقبّل النقد الذي يوجّه إليهم من قبل العلماء المادّيين أثناء حوارهم معهم 

كي يتسنّى لهم اتخّاذ مواقفَ مناسبةٍ تليق بشأن نهجهم الفكري إزاء أحدث الاكتشافات 

والإنجازات العلمية.

بين  رابطاً  يعدّ جسراً  المقترح  الفكري  أنموذجه  أنّ  كونغ  استنتج  ذكر  ما  على  بناءً 

آراءً  تحميله  إمكانية  عدم  أكّد على  كما  جنبةٍ صداميةٍ،  أيُّ  فيه  وليس  والدين  العلم 

العقلية  الأسس  إقرار  إلى  يدعو  فكرياًّ  مشروعاً  ليس  أنهّ  عن  فضلاً  متطرفّةً،  أصوليّةً 

المعاصرة ويتجاهل الأسئلة والاستفسارات الفلسفيّة واللاهوتيّة الأساسيّة، كما لا يمكن 

اعتباره أنموذجاً يتبنى مسألة التركيب المتواكب مع التنسيق بين الآراء غير المقبولة سواءً 

المطروحة من قبل اللاهوتيّين المتطرفّين الذين يطمرون الإنجازات العلميّة في طامورة 

تعصّبهم، أو من قبل العلماء الذين يستغلوّن الدين بغية تحقيق مآربَ خاصّةٍ وإثبات 

نظرياتهم مهما كلفّ الأمر.

الأنموذج المتمّم في هذا المضمار يتضمّن نقداً وتعاملاً بنّاءً بين العلم والدين ضمن 

عن الآخر  الأمام رغماً  يتحركّ أحدهما إلى  بكلّ واحدٍ منهما بحيث لا  الخاصّ  النطاق 

ولا يحول دون حركته، فهو يتضمّن أسئلةً واستفساراتٍ متبادلةً بهدف إثراء المنظومة 

الفكرية في المجتمعات البشرية لتحقيق العدل وبلوغ الحقيقة باعتبارها أمراً ثابتاً يعمّ 
جميع جوانب الموضوع.]]]

[1[-K. Wilber, The Marrage of Sense and Soul, New York, 1998.
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الربّ المبدئ لكلِّ شيءٍ

الفصل الثاني من الكتاب يتضمّن شرحاً وتحليلاً للنظريات التي طرُحت حول نشأة 

الكون الأولى على ضوء العناوين التالية:

- الربّ المبدِئ للخلقة أو الأرباب المبدئون للخلقة؟،

- اقتصار بداية الخلقة على أمرٍ واحدٍ،

- تغيير الوجهة الكوبرنيكية في الفلسفة على يد رينيه ديكارت،

- عدم صمود براهين إثبات وجود الربّ أمام فلسفة إيمانويل كانط،

- الصواب والخطأ على ضوء نظريات نقد الدين لفويرباخ،

- نظريات كارل ماركس وسيغموند فرويد

- نيتشه ونظرية موت اللهُ،

- حتىّ وإن كان الإلحاد -إنكار وجود اللهّ- أمراً يراود هاجس الإنسان، لكنّه 

غيُر ثابتٍ بالضرورة،

- من الذي يسنّ قوانين الكون الذي نعيش في كنفه؟،

- الحقائق الكونية والعالم البديل،

- هل يمكن إثبات وجود الله حسب القواعد الفيزيائية؟،

- اللهّ باعتباره صرف نظريةٍّ،

- اللهّ باعتباره حقيقة.ً

في نهاية هذا الفصل طرح كونغ عدداً من الأسئلة اعتبر الإجابة عنها وعن الكثير من 

الأسئلة الأساسية الأخرى منوطةً بالاعتقاد بوجود اللهّ، ومن جملتها ما يلي:

- ما السبب في ضيق نطاق إدراكنا؟،

- ما هو المنشأ الحقيقي الذي خلق كياننا المحدود واستودع فيه الكثير من 
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الرغبات والطموحات اللامحدودة والآمال البعيدة في رحاب كونٍ ثابتٍ ومستقرٍّ 

زاخر بالمادّة والطاقة؟ فمن ذا الذي خلقنا وخلق هذا الكون العظيم؟.

وأمّا الفصل الثالث فقد تمحور موضوع البحث فيه حول الخلقة والتكامل -التطوّر- 

على ضوء المواضيع التالية:

- نشأة كلَّ ظاهرةٍ في الكون،

- التكامل الأحيائي للخلايا من وجهة نظر داروين،

- انتقال الوجود الإنساني من المملكة الحيوانيّة،

- دفاعٌ لاهوتيٌّ في خضمّ تخبّط الكنيسة البريطانيّة،

- الكنيسة الكاثوليكية تواجه ثاني حادثةٍ على نسق تجربة غاليليه،

- نظريةّ الخلقة على ضوء المذهب البروتستانتي،

- هل نظرية التطوّر تضمّ في طياتها الاعتقاد بوجود اللهّ أو لا؟،

- حركة الكائنات دون وجود إلهٍ )اللهّ(،

- نظرية أوغست كونت]]]،

- من التطوّر إلى اللهّ في رحاب نظرية تيلار دو شاردان]]]،

- الله في فكر ألفريد نورث وايتهيد]]].

كما طرح في هذا الفصل عدداً من الأسئلة حول الربّ، منها ما يلي:

- كيف نفكّر إزاء اللهّ؟،

- هل هناك بديل للهّ ولكلمة »اللهّ«؟،

- هل اللهّ موجود فوق الأرض أو أنهّ وجودٌ ميتافيزيقيٌ؟،

- هل اللهّ عبارة عن شخصٍ؟.

[1[-Auguste Comte.

[2[-Teilhard De Chardin.

[3[-Alfred North Whitehead.
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إضافةً إلى أسئلة أخرى عادةً ما تطُرح في بحوث كهذه، ثمّ تطرقّ إلى بيان حقيقة 

الخلقة من منظار الكتاب المقدّس على ضوء المواضيع التالية:

- أسرار الخلقة في عالم الأديان،

الخلقة  قصّة  حول  المقدّس  الكتاب  عبارات  كون  احتمال  عدم  أو  احتمال   -

استعاريةً،

- شهادة الإيمان بوجود كيانٍ مطلقٍ يبلغ درجة الذروة في الكون،

- خلقة الخلايا والزمان من العدم،

- كيف يمكن تبرير الإيمان بالخلقة في عصرنا الراهن؟.

نشأة  بيان حقيقة  عن  اليوم  عاجزاً  زال  ما  العلم  أنّ  الأخير  السؤال  بيان  في  وقال 

لم  لذا  الحاضر،  الوقت  في  والمفكّرين  للعلماء  المتاحة  الأساليب  وفق  وخلقته  الإنسان 

يتمكّن من طرح إجابةٍ مقنعةٍ حول الموضوع؛ وأمّا المسائل المطروحة في الكتاب المقدّس 

. فهي لا تعتبر بالضرورة تساؤلاتٍ نظريةًّ بالكامل، وإنّما هي ذاتُ طابعٍ أنطولوجيٍّ

ومن  عنها،  أجاب  ثمّ  أعلاه  ذكُر  ما  الأسئلة على صعيد  من  عدداً  طرح  ذلك  بعد 

جملتها ما يلي:

- ما هو سّر الخلقة الأولى؟ إنهّ إله الخير الذي يعتبر أساساً لنشأة كلّ شيءٍ، فهو 

الفاعل الأوّل والمطلق،

- هل ساهمت أمورٌ أخرى إلى جانب اللهّ في الخلقة؟ فهل كان لبعض الأمور مثل 

النجوم والحيوانات والبشر، دورٌ في ذلك؟. الإجابة طبعاً هي »كلا«، فاللهّ وحده 

هو الذي تولّى هذه المهمّة.

- ما السبب في الصراع الأزلي بين الخير والشّر في الكون؟ الله هو إله الخير، ومن 

هذا المنطلق فليس من شأنه مطلقاً أن يتنزلّ لينافس الشّر والقوى الشيطانية.

عن عالم  ليس محجوباً  الإنسان  أنّ وجود  الخلقة؟ لا شكّ في  الهدف من  ما   -
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الكون، وإنّما هو يسير  قابعاً في زاويةٍ من زوايا  الرحب، فهو ليس كائناً  الكون 

نحو الهدف السامي للخلقة، وهذه المرحلة من الخلقة حسب مضمون الكتاب 

المقدّس لا تعدّ أوّل خطوةٍ في طريق النجاة والصلاح، فهي مسبوقةٌ بخطوةٍ أخرى.

العلماء والمفكّرين،  أيدّها كونغ أسوةً بمعظم  التطوّر فقد  بالنسبة إلى نظرية  وأمّا 

لكن في الحين ذاته أكّد على دور اللهّ في سنّ القوانين الطبيعية ونظمها، فهو برأيه علةّ 

العلل والفاعل الأوّل، أي أنهّ المبدع لتلك القوانين التي مهّدت الطريق للخلقة وأصبحت 

الحياة يسيرةً على أساسها.

بالتفصيل:  عنها  أجاب  ثمّ  طرحها  التي  الأخرى  الأسئلة  ضمن  من  التالي  والسؤال 

هل يمكن للعلم الحديث أن يرتقي ويتطوّر ليدحض النظرياّت الدينيّة المطروحة حول 

الخلقة من أساسها، ولا سيّما النظرياّت الثابتة والمؤكّدة في الديانتين اليهوديةّ والمسيحيّة؟

إلى  أشار  الموضوع،  هذا  جوانب  بيانه  لدى  الكريم  القرآن  أنّ  هنا  بالذكر  الجدير 

أمرين لا نرى بأساً في تسليط الضوء عليهما هنا، وهما كالتالي:

أوّلاً: الكون ليس هو الله تعالى، وإنّما هو مخلوقٌ له، حيث سخّره بالكامل لخدمة 

البشر.

فالسماء  محبكٌ،  نظامٌ  قوامه  وإنّما  النظم،  من  وعارياً  فوضوياًّ  ليس  الكون  ثانياً: 

والأرض تخضعان لقوانيَن وضوابطَ ثابتةٍ ومنتظمةٍ يمكن للإنسان استثمارها والسير في 

يدرك  كي  والتحليل  للبحث  طرحها  على  القابلية  له  وكذلك  ضوئها،  على  الوجود  عالم 

حقائق أكثر حولها.

لا ريب في أنّ الإيمان بخلقة الله تعالى حتىّ وإن لم يمنحنا معرفةً علميةً أو إنجازاً 

الحيرة  غياهب  من  تنتشلنا  فريدةً  معرفةً  يمنحنا  تقديرٍ  أقلّ  لكنّه على  جديداً،  علميّاً 

والضلال في رحاب عصٍر يشهد حركةً متسارعةً ومتواصلةً للرقي والتحوّل في شتىّ مجالات 

الحياة العلميّة والاقتصاديةّ والثقافيّة والسياسيّة، فهو يضفي إلى حياتنا معنًى، ويضع 

لنا الأسس السلوكية القويمة وفق أنسب المعايير التي تصوننا من الانحراف. ففي خضمّ 

المذهلة في  الفلكية  الحديثة والاكتشافات  العلميّة  الإنجازات  التقنيات وأعظم  أحدث 
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عصر استكشاف الإنسان للفضاء وتنقّله في رحابه، ما زال الناس يتساءلون عمّا يحدث 

حولهم، قائلين: ما معنى كلّ هذه الاكتشافات والإنجازات العلمية؟ ما هي النقطة التي 

يريد العلماء بلوغها؟ هل يمكن للعدم والإنكارية بيان حقائق كلّ شيءٍ في الكون؟ يا ترى 

هل هناك براهيُن وأدلةٌّ مقنعةٌ لبيان كلّ ما جرى ويجري في الكون؟

الإيمان  يعني  لا  الحاضر  عصرنا  في  للكون  خالقٍ  بوجود  للاعتقاد  الحقيقي  المعنى 

بجملةٍ من الأسرار والأمور الغامضة، كما أنهّ ليس على غرار التصوّرات الذهنية للربّ 

الخالق وفق ما جسّمه مايكل أنجلو من رسومٍ ونحوتٍ على أساس مخيّلته الشخصية.

جميع الأديان سخّرت قابلياتها لبيان حقيقة اللهّ والكائنات، ومن المؤكّد أنّ الدرسات 

والبحوث العلميّة الحديثة من شأنها رفع مستوى فهمنا على هذا الصعيد.

هانس كونغ ختم هذا الفصل بإطراءٍ على المفكّر جون تمبلتون]]] الذي بذل مساعيَ 

حثيثةً تفوق ما بذله سائر المفكّرين لتوثيق الارتباط بين العلم والدين.

الحياة في الكون

الفصل الرابع من الكتاب طرُحت فيه بعض الأسئلة التخصّصية حول الحياة، منها 

ما يلي:

- ما حقيقة الحياة؟،

- إلامَ ستدوم الحياة؟،

- هل نحن فقط نعيش في هذا الكون أو هناك مخلوقات أخرى؟،

- كيف ابتدأت الحياة؟،

- من الذي أوجد الحياة؟،

دفة هي التي أوجدت الحياة أو هناك علةٌّ مؤثرّةٌ أوجدتها؟، - هل الصُّ

- هل يمكن للقوانين الطبيعية أن تسُفر عن حدوث الصدفة في الخلقة؟،

[1[-John Templeton.
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- لو أذعنّا بمبدأ الصدفة في الخلقة، فهل سيكون وجود اللهّ أمراً زائداً لا ضرورة 

له؟،

- ما السبب في الارتباط المتناغم بين الحياة والكون؟

كما تضمّن الفصل الرابع المواضيع التالية:

- من التطوّر في الخلقة إلى تحقّق الوجود الإنساني بهيئته المتكاملة،

- الكائنات الشبيهة بالإنسان،

- المعجزة،

- لمحةٌ على القوانين الطبيعيّة،

- اللاهوت والمعنويةّ،

- عدم وجود منافسةٍ بين اللهّ والكون

- لا وجود لكونٍ دون إلهٍ،]]] ولا وجود لوحدةٍ بين الكون والإله )واللهّ(.]]]

نشأة الإنسان

المسافة البحرية التي تفصل بين أفريقيا وأستراليا تبلغ 8000 كم تقريباً، لكن قبل ما 

يقارب ميلياري عامٍ كانتا جزءاً من قارةٍّ واحدةٍ، حيث تفيد الدراسات الجيولوجية أنّ 

قارةّ أفريقيا تعدّ أقدم بقعةٍ على سطح الكرة الأرضية ولا توجد أيُّ بقعةٍ أخرى تضاهيها 

في القِدم، ناهيك عن تأكيد علماء الآثار على كونها أقدم موطنٍ للبشرية جمعاء بعد 

أن عثروا على آثارٍ للجيل الأوّل من البشر؛ وكلّ هذه الحقائق يمكن أن تعُتمد من قبل 

الباحثين المتخصّصين في دراسة كيفية نشأة الإنسان وظهور ثقافات المجتمعات على مرّ 

العصور.

هانس كونغ في )هذا( الفصل الخامس اكتفى بنقل النظريات التي طرُحت بهدف 

[1[-Atheism.

[2[-Pantheism.
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بيان نشأة الإنسان الجسمانية، وفي هذا السياق تساءل قائلاً:

- هل حقّاً عاش الإنسان الأوّل قبل 6 ملايين عام؟.

والتي   DNA الـ أجريت على شريط  التي  التحاليل  بنتائج  التصديق  يمكن  هل   -

كشفت عن أنّ الإنسان القديم عاش في البقعة التي كانت تضمّ أستراليا وأفريقيا قبل 

5 ملايين عام؟.

آخر البحوث العلميّة تفيد بأنّ البقعة التي كانت تضمّ أفريقيا وأستراليا في العهود 

الجيولوجيّة السحيقة هي المهد الأوّل للوجود البشري، وهذه النظريةّ تمّ تأييدها من 

التي  العصور  حول  ومعمّقةً  دقيقةً  دراسةً  أجرى  الذي  ترينك]]]  التأريخ  عالم  قبل 
سبقت عصر الإنسان الأوّل برفقة فريقٍ متخصّصٍ في علم الحفرياّت.]]]

أوّل آبارٍ للدين بين البشر

لا شكّ في أنّ الإنسان الطبيعي الأوّل الذي عاش في بقعة أفريقيا وأستراليا المشتركة لم 

يكن مخلوقاً متبايناً مع الإنسان المتحضّر، فقد كانت له حضارته الخاصّة به على الرغم 

من عدم إجادته لفنون القراءة والكتابة وعدم امتلاكه علماً وتقنيةً بصيغتهما الحديثة، 

إذ إنّ أفكاره تقوّمت بشكلٍ منتظمٍ على أصولٍ ومبادئَ منطقيّةٍ ومسوّغةٍ عقلياً ولا عوج 

فيها، لكونه بذل ما بوسعه لتنظيم شؤون حياته بترتيب لما حوله من أشياء وفق نظمٍ 

، وهذا الأمر تبلور على أرض الواقع ضمن العلاقات البشريةّ الأولى التي اكتشف  خاصٍّ

في تأريخ أستراليا.

نعم، الحضارة كانت موجودةً آنذاك، وقد كان الدين جزءاً منها.

الوجود الإنساني من منظار علم النفس التطوّري

الفلسفة الأوروبية الكلاسيكية التي انطلقت من بلاد الإغريق، أكّدت على أنّ الوجود 

الإنساني فيه قابليّاتٌ عقليّةٌ تصاغ مواقفه وسلوكياته على أساسها، فأرسطو على سبيل 

[1[-F. Schrenk.

[2[-Paleontologist.

F. Schrenk, Die Fruhzeit des Menschen, Der Wag Zum Homo Sapienes, Monch, 1997.
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المثال حينما تطرقّ إلى الحديث عن الاختلاف الموجود بين الإنسان والحيوان، عرفّ الأوّل 

بالحيوان الناطق]]] الذي يتخّذ قراراته ويصوغ أفكاره بفضل القابليات النفسية المكنونة 

في باطنه على الرغم أنهّ يعيش في رحاب حياةٍ اجتماعيّةٍ.

الروح  الإنساني، هما  للوجود  يؤكّد على وجود جانبين  المعاصر هو الآخر  اللاهوت 

في  النفس  علماء  رأسهم  وعلى  والباحثين  العلماء  آراء  تنوّعت  وقد  والبدن،  )النفس( 

مجال تعريف النفس الإنسانية، إلا أنّ القدر المتيقّن والمشترك في كلّ هذه التعاريف 

أنهّا ليست ذات العقل، بل تمثلّ الشخصية الإنسانية بتمامها وكمالها، أي إنهّا الإنسان 

الذي يتنفّس ويجربّ ويشعر ويفكّر ويقرّر ويعاني ويفرح ويعمل، فهي ذات »الأنا« 

لكلّ إنسانٍ، ولكن مع ذلك ما زال علماء النفس يعتقدون بأنّ البنية العصبية للإنسان 

هي السبب الأساسي في حدوث جميع النشاطات الإدراكية، وعلى هذا الأساس يطرحون 

أسئلتهم واستفساراتهم عن النشأة الأولى لكلِّ شيءٍ موجودٍ في الشخصيّة الإنسانيّة وبما 

في ذلك الأخلاق، ومن جملة هذه الأسئلة ما يلي:

- ما هي مكانة القيم الأخلاقية في حياة البشر؟،

- ما هو المصدر الأساسي لتعيين المعايير الثابتة ومختلف قوانين الحياة؟.

الخبير الألماني الدكتور كيمبرمان]]] أكّد على أنّ الجانب البيولوجي في الوجود الإنساني 

، لذا  أخلاقيٍّ هو المنشأ الأساسي للمبادئ الأخلاقية والشعور بالمسؤوية تجاه كلّ مبدأٍ 

يقُال أنّ الإنسان فقط يمتلك موهبةً أخلاقيةً بين الكائنات الحيّة التي تعيش على سطح 
الكرة الأرضيّة.]]]

في الصفحات الأخيرة من الكتاب تطرقّ كونغ إلى الحديث عن مصير الكون، وفي هذا 

السياق سلطّ الضوء على الموضوع في إطار العناوين التالية:

- النظرياّت الفيزيائيّة،

- تنبّؤات الكتاب المقدّس،

[1[-Zoon Palitik on animal rationale.

[2[-Kemperman.

[3[-G. Kemperman, Infektien der Geistes, Uber Pholsosphische Kategorien fehler, in Hirnforshung und willensfreiheit, p. 39 - 235.



461 السقصئ بغظ السطط والثغظ برؤغئ عاظج ضعظب 

- المصير السيّئ،

- الموت،

- العودة إلى مصدر النور.

خلاصة نظرية هانس كونغ

نستشفّ من آثار هانس كونغ أنهّ كان مسيحيّاً متدينّاً سخّر جلّ مساعيه لتصوير 

الارتباط بين العلم والدين بأفضل صورةٍ، وأهمّ آرائه في هذا المجال مشتتّةٌ في مختلف 

مؤلفّاته وبما فيها الكتاب الذي أشرنا إليه.

الارتباط،  هذا  إزاء  متباينةً.  آراءً  يتبنون  والمفكّرين  العلماء  أنّ  هنا  بالذكر  الجدير 

فالذين يعتقدون بانسجامهما وتعاضدهما يؤكّدون على وجود خلفيّاتٍ مشتركةٍ في كلٍّ 

منهما للحوار وتبادل وجهات النظر بحيث يمكن لهما استثمار إنجازات وتجارب بعضهما 

البعض. هذه الفئة من العلماء يستنبطون من العلم آراءً لاهوتيةً دون واسطةٍ ليثبتوا 

وجود الله عزّ وجلّ سواءً وفق مختلف الظواهر الذاتيّة الطبيعيّة مثل النظم والتدبير 

الاكتشافات  من  المتحصّلة  النتائج  وفق  أو  والخلقة،  الصنع  وإتقان  الكون  في  المذهل 

الدقيقة كنظريةّ التطوّر الهادف والنظرياّت الرياضيّة والفيزيائيّة الحديثة.

بعض علماء اللاهوت المسيحيون من أمثال الألماني وولفهارت بانينبيرغ تبنّوا فكرة أنّ 

الإيديولوجيا العلميّة لا تكتمل في منأىً عن علم اللاهوت، ولا يمكن للبشرية فهم حقيقة 
الكون دون الإيمان بالله سبحانه وتعالى.]]]

فكرة وجود تعاضدٍ بين النظريات العلميّة والمعتقدات الدينية، غالباً ما تطُرح من 

قبل الأوساط العلميّة حديثة العهد في بعض المجتمعات، إذ إنّ العلماء والباحثين في هذه 

المجتمعات حاولوا الإعراب عن إثبات عدم مناهضتهم للفكر الديني أمام أقرانهم الذين 

يعتبرون الدين مسؤوليةً على عاتقهم؛ كما أنّ المدافعين عن الدين في هذه المجتمعات 

ما  عادةً  معتقداتهم،  عقلانية  عن  للدفاع  جديدٍ  علميٍّ  إنجازٍ  كلَّ  يستثمرون  حينما 

[1[-Worthing, M. W. 1996, God, Creation and contemporary physics, Minnea Polis, pp. 2 - 13.
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محاولتهم  لدى  الفكرة  هذه  يسّخرون  أنهّم  عن  ناهيك  التعاضد؛  بنظرية  يتمسّكون 

التصدّي لمعتقدات الأديان الأخرى.

والملفت للنظر هنا أنّ المفكّر ألفريد وايتهيد هو الآخر تبنّى فكرة التعاضد بين العلم 

والدين، حيث اعتبر ذلك وازعاً لتنقية الدين من الخرافات والأساطير القديمة، لذلك قال:

 »التعاضــد بــين الديــن والعلــم يعتــبر عامــلاً أساســياً يســاعد عــى نــر الفكــر 
الدينــي وتنقيتــه مــن التصــوّرات التــي تعــرض عليــه«.]]]

علماءُ الكلام المسلمون الشيعة والسنّة، وكذلك علماء اللاهوت اليهود والمسيحيون، 

العلم  بين  الحاجة  بأنّ  يعتقدون  المعاصرون،  والفلاسفة  الجدُد،  الغربيون  واللاهوتون 

والدين متبادلةٌ، أي أنّ بعض المسائل العلميّة تفتقر إلى الدين كي تظهر بصورتها النهائية، 

كما أنّ بعض المسائل الدينية تفتقر إلى العلم كي يتمّ إثباتها؛ وفي الحين ذاته أكّد هؤلاء 

مسائل  فهناك  بدينيةٍ،  ليست  علميّةٍ  وأخرى  علميةً  ليست  دينيّةٍ  مسائلَ  وجود  على 

دينية تعجز العلوم عن الخوض في غمارها ولا قابلية للفكر البشري في معرفة كنهها، 

ومن ناحيةٍ أخرى توجد قضايا علميّةٌ لم يتدخّل الدين فيها.

وفي هذا المضمار لا بدّ من الإذعان إلى أنّ فكرة الصراع بين العلم والدين باتت بعد 

الدين وأقرانهم  لغالبية علماء  الحديث شغلاً شاغلاً  العصر  الواسع في  العلمي  التطوّر 

التجريبيين، وهانس كونغ أقحم نفسه في هذا المعترك الفكري تناسباً مع قابلياته الفكرية.

، بعد  كما هو متعارفٌ في الأوساط الفكرية، كلمّا صيغت نظريةٌّ في أيِّ فرعٍ علميٍّ

مدّةٍ من الزمن ينتهي أمدها لتحلّ محلهّا نظريةٌّ أو نظرياّتٌ جديدةٌ، وفي مقابل ذلك 

هناك نظرياّتٌ تتحوّل إلى قوانيَن عامّةٍ وثابتةٍ دون منافسٍ، في حين أنّ جميع الأديان 

تسعى إلى تنفيذ أوامرَ منبثقةٍ من مصدرٍ متعالٍ واحدٍ.

إذاً، بما أنّ العلم ليس نبيّاً، لذا يجب على البشرية انتظار طرح نظريةٍّ جديدةٍ في كلِّ 

لحظة ما يعني أنّ الوسائل العلميّة الحديثة عاجزةٌ تماماً عن تفنيد الدين عقلاً، وهذه 

الحقيقة أكّد عليها كونغ في آثاره.

]1]-ألفريد نورث وايتهيد، دين و علم )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية هومن بناهنده، مجلة »نامه فرهنك«، العدد 3، 1991م، ص 3 - 24.
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على الرغم من ادّعاء بعض المفكّرين المعاصرين استحالة تأييد النظريات اللاهوتية 

من قبل العلوم التجريبية، إلا أنّ إيان بربور أكّد على وجود محاولاتٍ من قِبل بعض 

توفير  ذلك  في  وبما  العلمية،  المبادئ  تشابه  لاهوتيةٍ  مبادئَ  إيجاد  إلى  تهدف  العلماء 

أنّ  يعني  ما  المضمار،  الاعتماد عليها في هذا  اللاهوت  لعلماء  مناسبةٍ يمكن  معلوماتٍ 

الدينية  التوحيديةّ والمعتقدات  التطوّر العلمي من شأنه أن يسهم في ترسيخ المعارف 

بالنسبة إلى الوجود وعالم الطبيعة، وهذا الطموح بات ممكناً بفضل التطوّر الذي شهدته 

فلسفة العلم، وهو ينمّ عن كون العلم بحدّ ذاته أكثرَ دقةًّ وتعقيداً مما يتصوّر العلماء 

المادّيون؛ لذا حسب هذا الكلام لا بدّ وأن نأخذ بنظر الاعتبار الدور الذي يفيه الدين في 

مجال النتائج التي يتوصّل إليها العلم، لكنّ هذا الأمر قلمّا نلمسه في آثار كونغ، فالدين 

ذو تأثيرٍ كبيرٍ على العلم]]].

غالبية العلماء المسلمين المتدينين بذلوا قصارى جهودهم الفكرية لإيجاد انسجامٍ بين 

التعاليم الإسلامية وإنجازات العلم الحديث، ويمكن تنصيفهم كما يلي:

الأسس  وفق  الحديثة  العلميّة  الإنجازات  تفسير  حاولوا  ومفكّرون  علماء  أوّلاً: 

الإسلاميّة، وهدفهم من وراء ذلك تشجيع المسلمين على كسب العلوم الحديثة وتحصين 

مجتمعاتهم قبال شبهات المستشرقين وأصحاب الفكر التنويري من أقرانهم المسلمين.

ثانياً: علماء ومفكّرون حاولوا إثبات أنّ النصوص القرآنية والإسلامية قد تنبّأت بجميع 

هذا  ومن  الحديث،  العصر  في  البشرية  إليها  توصّلت  التي  الهامّة  العلميّة  الاكتشافات 

المنطلق يتمسّكون بأسس العلم الحديث بغية إثبات مختلف جوانب الإيمان.

يعتقدون بضرورة  إذ  قراءةٍ جديدةٍ للإسلام،  ثالثاً: علماء ومفكّرون دعوا إلى طرح 

بين  ارتباطٍ عمليٍّ  إيجاد  القدرة على  لها  منظومةٍ لاهوتيّةٍ جديدةٍ  العمل على صياغةِ 

الإسلام والعلم الحديث. الجدير بالذكر هنا أنّ العالم الهندي سيّد أحمد خان سعى إلى 

تأسيس لاهوتٍ إسلاميٍّ طبيعيٍّ نتمكّن من خلاله من إعادة تفسير الأصول الإسلامية 

الأساسية على ضوء قابليات العلم الحديث.

]1]-للاطلّاع أكثر، راجع: مرتضى مطهّري، مقدمه اي بر جهان بيني اسلامي »انسان و ايمان« )باللغة الفارسية(، إيران، طهران، منشورات صدرا، ص 18 - 28.

راجع أيضاً: مرتضى مطهّري، مقدمه اي بر جهان بيني اسلامي »جهان بيني توحيدي« )باللغة الفارسية(، إيران، طهران، منشورات صدرا، ص 63 - 74.
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التجريبيون هي  العلماء  إليها  توصّل  التي  النتائج  أنّ  قالوا  رابعاً: علماء ومفكّرون 

ذات المبادئ التي دافع عنها الأنبياء قبل آلاف السنين، غاية ما في الأمر أنّ الأنبياء كانوا 

يتلقّون الوحي.

لو أمعنّا النظر في ظاهر الآيات القرآنية لوجدناها لا تتطرقّ إلى علوم البشرية قاطبةً 

لخاتم  الذاتي  العلم  إلى  استناداً  الأمر  هذا  إثبات  أنّ  كما  وجزئياتها،  قواعدها  بجميع 

عن  خارجٌ  أمرٌ  هو  السلام(  )عليهم  المعصومين  والأئمة  وآله(  عليه  الله  )صلى  الأنبياء 
موضوع بحثنا، فهذه الميزة العلميّة مختصّةٌ بهم فقط.]]]

العلميّة  والمسائل  العلوم  بعض  إلى  إشاراتٍ  يتضمّن  الكريم  القرآن  أنّ  في  شكّ  لا 

بصورةٍ عرضيةٍ واستطراديةٍ، وهذا ما سنتطرقّ إلى بيانه في مبحثٍ لاحقٍ، حيث سنذكر 

المقصود من الأمثلة العلميّة القرآنية؛ والواقع أنّ جميع العلوم لم تذُكر فيه، والآية 89 

من سورة النحل، والآيتان 38 و 59 من سورة الأنعام، تدلّ على أنّ جميع متطلبّات بني 

آدم الدينية وأصول هدايتهم قد ذكُرت في القرآن الكريم بتفصيلٍ أو بإجمالٍ.

الشـواهد التأريخيـة والاجتماعيـة تـدلّ عـلى أنّ المعتقـدات الدينيـة تعـدّ داعـماً 

أساسـيّاً لإيجـاد علـمٍ حديـثٍ، فبموجب مبادئ القـدرة الإلهية الحـرةّ، لا يمكننا الاعتماد 

عـلى مجموعـةٍ مـن القواعـد العقلية لمعرفـة خصائص عـالم الطبيعة، ولكـنّ إرادة الخير 

الإلهيّـة تقتـضي عـدم حـدوث فـوضًى كونيّةٍ تحـول دون قدرة الإنسـان على استكشـاف 

حقائقه.

من المؤكّد أنّ مجردّ وجود الدين له أهميته البالغة في هذا المضمار، حيث نستشفّ 

من تعاليمه وجود حقائق في ما وراء النتائج التي توصّل إليها العلم الذي هو في الواقع 

عاجزٌ عن استكشافها؛ لذا لا محيص لنا من اللجوء إلى المعتقدات الدينية بغية معرفة 

كنه هذه الحقائق الماورائية.

-العلم- عن  الطبيعية  الفلسفة  تمّ تمييز  نيوتن ومن حذا حذوه،  إسحاق  في عهد 

اللاهوت الطبيعي، ومنذ تلك الآونة جرت المنهجية العلميّة على أساس أنّ العلم مختصٌّ 

بالشؤون الطبيعية فحسب، ومن هذا المنطلق بقي مقيّداً بأطرٍ وحدودٍ دون أن يكون 

]1]-للاطلّاع أكثر، راجع: محمّد علي رضائي، پژوهشي در اعجاز علمي قرآن )باللغة الفارسية(، إيران، رشت، منشورات »كتاب مبين«، 2002م، ص 39.
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مطلق العنان، لكنّ هذا لا يعني عدم أهمية الأمور الكامنة في ما وراءه أو تلك الأمور 

التي لا وجود لها على أرض الواقع.

علماء الفيزياء والكوزمولوجيا طرحوا أسئلةً في هذا السياق يعجز العلم الحديث عن 

وضع إجاباتٍ لها، ومن جملتها ما يلي:

- ما السبب في كون الأحداث الطبيعية تجري وفق قانونٍ ونظَمٍْ؟،

- ما هو منشأ الانفجار الكوني العظيم الذي أسفر عن نشأة الكون؟،

- ما هو الداعي لوجود الكون من أساسه؟.

بأطرٍ  محدوداً  بل  النطاق،  واسع  ليس  واللاهوت  العلم  بين  التعامل  أنّ  الحقيقة 

مُناطةٌ إلى الأصول اللاهوتية وليس للعلم قدرةٌ  معينةٍ، لذا فالإجابة عن هذه الأسئلة 

على ذكر إجاباتٍ شافيةٍ لها.

نتيجة البحث

تطرقّنا في هذه المقالة إلى بيان طبيعة الارتباط بين العلم والدين على ضوء تحليل 

بحثٍ  أسلوبِ  إطار  كونغ في  المعاصر هانس  والمنظرّ  الغربي  المفكّر  آثار  أحد  مضمون 

. وصفيٍّ تحليليٍّ

جهوده  قصارى  بذل  وقد  المتدينين،  المسيحيين  العلماء  قائمة  في  يدرج  كونغ  اسم 

للتنسيق بين العلم والدين، لكن نلمس أهمّ آرائه التي طرحها في هذا الصعيد مشتتّةً 

في مختلف آثاره.

الغربيّون حول مختلف  العلماء والمفكّرون  التي يطرحها  النظرياّت  أنّ  المؤكّد  من 

بالكامل، ولكن  المجتمعات الإسلاميّة  العلميّة والدينيّة تختلف عمّا يطرح في  الشؤون 

النظرياّت حسب رؤيتنا الإسلاميّة لا تعدّ عقبةً أمام الدين، بل يمكن استثمارها  هذه 

خدمةً لتعاليمه.

كونغ سلطّ الضوء على مختلف النظريات والآراء التي طرُحت حول واقع العلاقة 

بينهما،  ما  الطريق لإيجاد تلاحمٍ وانسجامٍ في  والدين بهدف تمهيد  العلم  الرابطة بين 
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بيان المعالم  النظر بهذا الخصوص يسهم في  أنّ استطلاع مختلف وجهات  أكّد على  إذ 

الحقيقية لهذه العلاقة، ومن ثمّ ستنطبع آثاره على مستقبل الثقافة البشرية.
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التعاطي بين العلم والدين 
في ضوء المنهج البحثي لـ )لاكاتوس(]]]

[[[ ]]] و مهدي بيابانكي
ي
محمد محمد رضا�أ

ي هذه المقالة، 
ف العلم والدين هي محور البحث �ف العلاقة ب�ي

: وقد تمّ تسليط الضوء عليها ضمن أربعة آراءٍ كالتالىي

1. العلمُ مختلِفٌ عن الدين.

2. العلمُ متعارِضٌ مع الدين.

3. العلمُ متناسِقٌ مع الدين.

لٌ للدين. 4. العلمُ مكمِّ

ف  وقد حاول كاتبا المقالة تفنيد الرأي القائل بوجودِ تعارضٍ ب�ي

ي إيمري لكاتوس،  العلم والدين على ضوء ما طرحه المفكّر الغر�ب

حيث أيدّا رأيه القائل بوجود تناسقٍ بينهما؛ وبشكلٍ عامٍّ يمكن القول 

المقالة ذاتُ فائدةٍ علميّةٍ  ي تتمحور حولها هذه 
ال�ت أنّ الأطروحة 

أنّ هذه  يرَِد عليها فحواه  إشكالٍ  أهمّ  أنّ  إل  بالهتمام،  وجديرة 

ف العلم والدين. الأطروحة ترتكز على العتقاد بوجود اختلافٍ ب�ي

]1]-المصدر: محمد رضائی، محمد و بیابانکی، مهدی، »تعامل علم و دین بر مبنای روش شناسی برنامه های پژوهشی لاکاتوش«، مجلةّ فلسفه دین 

الفصلية المعنية بشؤون البحث العلمي، خريف 1389هـ. ش. )2010م(، العدد 7، الصفحات 19 - 44.

 تعريب: حسن علي مطر.

]2]-أستاذٌ مساعدٌ في كلية الفقه والفلسفة بجامعة طهران - فرع برديس، قم، إيران. من جملة آثاره ترجمة الكتب التالية إلى اللغة الفارسية: فلسفه دین، 

جان هاسپرز؛ براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب، پل ادواردز؛ تجربه دینی بشر، نینیان اسمارت؛ تألیف کتاب های: مبانی فلسفه دین، ارتباط 

دین و اخلاق از دیدگاه کانت، نسبت علم کلام و اخلاق، خدا در فلسفه کانت، رابطه عقل و ایمان )فلسفه و دین(.

]3]-طالب دكتوراه في فلسفة العلم، جامعة شريف الصناعية، طهران، إيران.

من جملة مؤلفّاته ما يلي: منطق تبیین آیات قرآن در تعامل با گزاره های علوم تجربی، مدل سازی روابط هستی شناختی و معرفت شناختی علم و 

دین، گونه های رویارویی الهیات دینی با علم تجربی )یک مدل تعمیم یافته از دیدگاه باربور در خصوص رابطه علم و دین(، تعامل علم و دین بر 

مبنای روش شناسی برنامه های پژوهشی لاکاتوش، رویکرد طبیعت گرایانه و معرفت شناسانة هیوم در خصوص رابطة علیت.
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ف  القائل�ي بولكينغهورن وصف  كارلتون  ي جون 
يطا�ف ال�ب المفكّر 

ف العلم والدين بأنهّم بنيويون علميون يدّعون  بوجود اختلافٍ ب�ي

أنّ معرفة حقيقة الكائنات ل ارتباط لها بالدين مطلقاً، وعلى هذا 

والدين،  العلم  ف  ب�ي حوار  أواصر  أيِّ  وجودِ  عدم  زعم  الأساس 

ي هذا المضمار، 
إذ ليست هناك أيُّ خلفية يمكن الرتكاز عليها �ف

والتحليل  للبحث  واقعيٍّ  موضوعٍ  أيِّ  طرح  يمكن  ل  وبالتالىي 

بخصوص العلاقة بينهما.

امهم للدين بشكلٍ  الذين يتبنّون هذه الرؤية على الرغم من اح�ت

ي ما 
بستيمولوجية �ف ون أهميةً لأطروحاته الإ ، إل أنهّم ل يعُ�ي عامٍّ

شكال  يخصّ معرفة الله عزّ وجلّ، ومن الممكن وضع حلٍّ لهذا الإ

ي تمحور البحث 
من منطلق القول بأنّ البنية الأساسية للنظرية ال�ت

ي هذه المقالة يجب وأن تطرح ضمن عنوانٍ آخرَ يختلف 
حولها �ف

الدين. ول  العلم عن  إليها، وهو استقلال  المشار  العناوين  عن 

ي أنّ مفهوم الستقلال ليس على نسق مفهوم الختلاف، 
شكّ �ف

كاتبيْها  أنّ  المقالة  ي 
�ف طُرحت  ي 

ال�ت المباحث  ونستشفّ من جملة 

أنهّما  من  الرغم  على  الأساس  هذا  على  الموضوع  تفاصيل  ذكرا 

بكلمة  البحث  موضوع  إلى  وأشارا  الستقلال  بكلمة  يصّرحها  لم 

الختلاف.

                                           کلمة التحرير

الخلاصة

يعُدّ العلمُ والدينُ من الناحية النظريةّ أمرَينْ مختلفَيْن عن فهم الإنسان، كما يعتبران 

مسألتيَْن جوهريتيَْن من الناحية العملية. وحيث إن كلّاً من العلم والدين يحكمان بشأن 
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القائمة بينهما يفرض نفسه في هذا الخصوص. وإن  الحقيقة، فإن السؤال عن العلاقة 

رؤية التمايز، والتعارض، والتلاقي، والتأييد والتكميل يعمل كلُّ واحدٍ منها على الاهتمام 

منها في  واحدٍ  كلُّ  ويشتمل  والدين،  العلم  بين  القائمة  العلاقة  رئيسةٍ في نمط  بمشكلةٍ 

للفيلسوف  البحثي  المنهج  ويعُدّ  أساسيةٍ.  ضعفٍ  ونقاطِ  إشكالاتٍ  على  نفسه  الوقت 

المجَري إمري لاكاتوس]]] إطاراً مناسباً لبيان العلاقة القائمة بين العلم والدين من الناحية 

النظرية. فمن خلال تعديل البرنامج البحثي لـ لاكاتوس، يمكن تحويل نظريات العلوم 

الديني والتوحيدي  ـ فلسفيّةٍ، كما يمكن تحويل اللاهوت  التجريبية إلى خططٍ علميّةٍ 

إلى خطط دينيّةٍ ـ فلسفيّةٍ. ومن خلال تقديم توجيهٍ إيجابيٍّ وسلبيٍّ في هذا الشأن يمكن 

تحويل العلاقة بين العلم والدين إلى حوارٍ بنََّاءٍ، وإثراءٍ متبادلٍ ومنسجمٍ. وفي هذه المقالة 

ـ ضمن شرح هذا النموذج ـ سوف نعمل من خلال تقديم نموذجٍ عن النظريات العلميّة 

)الأصل البري(]]] على بيان علاقتها بالدين في ضوء النموذج المذكور.

المقدمة:

القرن  الحديث في  العلم  ـ من خلال ظهور  الغرب  الفلسفي في  التفكير  لقد عمد 

السابع عشر للميلاد، وتبعاً لذلك ظهور التكنولوجيا الحديثة في منتصف القرن الثامن 

عشر للميلاد ـ إلى تأسيس فلسفاتٍ تراوحت بين معارضة الدين أو تجاهله. وإن الفلسفة 

الوضعية]]] من خلال تقديمها لمعيار )التحقق(]4] من أجل منح المفهومية للقضايا، قامت 

بحصر دائر القضايا المفهومة بالقضايا التجريبية، وأنكرت مفهومية جميع أنواع القضايا 

الدينية )جيليس، 1387، ص 205(. أما الفلسفات القائمة على النزعة الطبيعية في العلم، 

يظهره  العالم،  بشأن  العلمي  والبحث  التحقيق  أن  أساس  الله على  أنكرت وجود  فقد 

بوصفه مجموعةً زمنيّةً ـ مكانيةً كاملةً، بحيث لا يبقى في تلك المجموعة موضعٌ لوجود 

الله )تاليافرو، 1382، ص 221(. وعلى هذا الأساس شاعت التفسيرات الطبيعية للدين، 

التي تفوق في قدرتها  )وسيلةً لإطفاء غضب القوى  الدين بوصفه  حيث يتمّ تعريف 

]1]-إمري لاكاتوس )به مجاری: Imre Lakatos(: فيلسوف مجري، از فیلسوفان ریاضیات و علم در مکاتب اثبات گرایی منطقی و فرمالیسم هنری بود.

[2[-anthropic principle.

[3[-positivism.

[4[-verification.
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قدرة الإنسان واستدرار عطفها ورضاها، حيث يذهب التصور إلى أن هذه القوى تعمل 

)كاك كواري،  الإنسان، وتخضعهما لسيطرتها(  الطبيعة ومسار حياة  تيار  عى هداية 

1387، ص 156(. وإلى جوار هذه الأفكار الفلسفية شاع نوعٌ من النزعة النفسية تجاه 

ظاهرة الدين أيضاً. قال سيغموند فرويد ـ حامل لواء هذه النظريةّ  إن الاعتقاد الديني 

نتاج الواقع النفسي الذي يؤمن به الفرد، وإن هذا الاعتقاد هو في الأساس اعتقادٌ أعمَى 

ومريضٌ. إن الاعتقاد الديني ما هو إلى تعبيٌر عن الغرائز الطفولية نحو العالم، ومن هنا 

فإنه يعُدُّ شكلاً من الهروب من الواقع )ستامب وآخرون، 1383، ص 43(.

إن الأفكار الفلسفية التي ثنُيت لها وسادة الحكم طوال القرن الثامن عشر للميلاد، 

اعتمدت من جهةٍ على الازدهار والتطوّر  العلم والدين، قد  التعارض بين  في خصوص 

القائمة على  الأفكار  للعلم والتكنولوجيا، وعوّلت من جهةٍ أخرى على ظهور  المتسارع 

على  العلم  بانتصار  القول  في  النفسية،  والنزعة  الطبيعية  والنزعة  الوضعية  الفلسفة 

الدين. لقد تحدّث إيان بربور]]] عن ثلاثةِ موضوعاتٍ ذاتِ صلةٍ ببحث العلم والدين في 

هذه المرحلة )القرن الثامن عشر للميلاد(، حيث تعبّرُ كلُّ واحدةٍ من هذه الموضوعات 

ـ من وجهة نظر مفكِّري عصر التنوير في القرن الثامن عشر ـ عن نوعٍ من انتصار العلم 

في مواجهة الدين.

بذاتها،  قائمةً  جبريةً  منظومةً  بوصفها  الطبيعة  عن  صورةٍ  تقديم  الأول:  الموضوع 

بحيث يتم تفسير جميع ظواهرها في ضوء القوانين الفيزيائية. ومن هنا نجد )لابلاس(]]] 

عندما قال له نابليون: )يقال: إنك ألفت كتاباً كبيراً حول نظام العالم، ولم تذكر فيه حتى 

اسم خالق العالم(! يجيبه بالقول: )لم أكن بحاجةٍ إلى تلك الفرضيّة( )لابلاس، 1964، ص 

.)2

الطبيعي  بالدين  يؤمنون  بدورهم  الأول  الجيل  كان مستنيرو  لقد  الثاني:  الموضوع 

الوحي،  وأنكر  الطبيعي  للدين  انحاز  فقد  اللاحق  الجيل  وأما  أيضاً.  السماوي  والدين 

[1[-Ian Barbour.

]2] ـ بيير سيمون لابلاس )1749 ـ 1827 م(: رياضي وفيزيائي وفلكي فرنسي. أنشأ معادلة لابلاس، وابتكر تحويل لابلاس، ومعادل لابلاس التفاضلي. يصنف 

كأحد أعظم العلماء على الإطلاق، ويطلق عليه أحياناً لقب )نيوتن فرنسا(. حصل على لقب )كونت( للامبراطورية الفرنسية الأولى عام 1806 م، وتمّ منحه 

لقب )مركيز( عام 1817 م.
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وبظهور الجيل الثالث قامت أرضية التشكيك وطرد وتخطئة جميع أنواع الصور الدينية 

)راربور، 1362، ص 77(.

الموضوع الثالث: إن )الطبيعة( و)العقل( من أكثر الأدلاء إخلاصاً في هداية الإنسان 

إلى طريق التعالي وتطوّر البشر. إن الإنسان سوف يصل إلى كماله في هذه الحياة الدنيا 

)المصدر  السعادة  باكورة هذه  التكنولوجيا ستكون  وإن  البحتة،  على جهوده  معتمداً 

ذاته، ص 78(.

إن التدقيق في جميع هذه المسائل الثلاثة يثبت أن مفكري عصر التنوير في القرن 

الثامن عشر للميلاد، يسعون ـ من خلال التقدم المتسارع في العلم والتكنولوجيا ـ إلى 

تقليلة  أو  والاجتماعية،  والسلوكية  الفكرية  الإنسان  دائرة  من  وإخراجه  الدين  إلغاء 

وخفضه إلى العلم أو المسائل المرتبطة بالعلم. بل حتى جهود أمثال إيمانويل كانط الذي 

كان يفكر بفصل الدين عن العلم من خلال رسم حدٍّ قاطعٍ بين العقل والإيمان، لم تتمكن 

من لجم هذه الاندفاعات المتهوّرة.

وأما في أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين للميلاد، فقد أدت التحوّلات 

الجوهرية في حقل العلوم التجريبية والرياضية إلى تغيير المعادلات بين العلم والدين. 

وانهيار  الناقدة  للحملات  تعرضّت  التي  هي  التجريبية  العلوم  كانت  المرةّ  هذه  وفي 

بشكلٍ  التحولات  هذه  بدأت  وقد  جديدةٍ.  علميةٍ  أنظمةٍ  وظهور  المتجذّرة،  أنظمتها 

خاصٍّ بالتزامن مع التغيرات الواسعة في حقل الفيزياء والميكانيك، وازدادت وتيرتها مع 

النظريةّ والفلسفية  المباني  التي كانت تخوض في بحث ودراسة  العلم  ظهور فلسفات 

للعلوم التجريبية. إن الرياضيات التي كانت تتخذ من الهندسة الإقليدية مثلها الأعلى، 

وهي الهندسة التي كانت سيدة الميدان دون منازعٍ، والتي لم يكن بالإمكان التشكيك 

بنتائجها رياضيّاً لأكثر من ألفي سنةٍ، قد تعرضّت لتغيّراتٍ جوهريةٍّ مع ظهور الهندسة 

غير الإقليدية. كما أن فيزياء نيوتن التي شكلت المثل الأعلى للتفكير العلمي لما يقرب 

من قرنين من الزمن، فقدت سيادتها وتعرضّت للتحوّل مع ظهور النظريةّ النسبية لـ 

أن  ندرك  عندما  المسألة  أهمية  وتتضح  الكوانتومية.  الميكانيكية  والنظرية  )إنشتاين(، 
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رٍ  فيزياء نيوتن كانت قد احتلت مكانةً عند المفكّرين والفلاسفة بحيث كان أدنى تصوُّ

نيوتن قد تحولت إلى  التهوّر والجنون. لقد كانت فيزياء  من  للخدش فيها يعدّ ضرباً 

أيقونةٍ مقدّسةٍ حتى سمّي القرن الثامن عشر للميلاد بقرن نيوتن والفيزياء النيوتنية. 

وفي القرن السابع عشر والثامن عشر للميلاد توجّه أصحاب دائرة المعارف]]] إلى الادعاء 

العلم قد بلغ غايته، ولم يبق أمامنا سوى الانصراف إلى كتابة موسوعتنا دون أن  بأن 

نحمل هاجس العمل على تغييرها أو تعديلها في المستقبل. فإن ما كان يجب أن يتحقق 

في العلم قد تحقق وقضُي الأمر. وعلى حدّ تعبير دامبيير]]] لقد كانت هذه الرؤية في 

القرن الثامن عشر للميلاد ناشئةً من المبالغة الطبيعية بشأن قدرة العلم الحديث الذي 

أثرت دائرته الواسعة في أذهان الكثير على نحوٍ شديدٍ، قبل أن تدرك محدودياته الحتمية 

)دامبيير، 1966، ص 196(.

والنظرية  النسبية  النظريةّ  ظهور  بعد  سيما  ـولا  الحديثة  الفيزياء  عمدت  لقد 

الكوانتوميةـ إلى تقويض الكثير من المباني النظريةّ والفلسفيّة للفيزياء التقليديةّ، ومن 

بينها:

1. إن إمكانية تصوير ومشاهدة الأحداث الفيزيقية التي كانت تمثل حجر الأساس في 

الفيزياء التقليدية، تحوّلت بعد ظهور النظريةّ الكوانتومية إلى استحالة تصوير الأحداث 

الذرية. وقال )هايزنبرغ(]]] في هذا الشأن:

»إن قــوّة أســاس الأمــل بــأن تعيدنــا التجــارب الجديــدة إلى الأحــداث الخارجيــة 

في الفضــاء والزمــان، كقــوّة الأمــل بالعثــور عــى نهايــة العــالم في الأنحــاء غــير 

المكتشــفة مــن القطــب الجنــوبي« )كلشــني، 1385، ص 46(.

وفي نظرية النسبية العامة لـ إنشتاين أدى توظيف الهندسة غير الإقليدية إلى تحويل 

الأمل بتقديم صورةٍ واقعيةٍ لهندسة العالم الفيزيائية في مجموعها إلى مجرد حلمٍ.

[1[-Encyclopedia.

[2[-Dampier.

]3]-فيرنر كارل هاينزبرغ )1901 ـ 1976 م(: فيزيائيٌّ ألمانيٌّ. حائزٌ على جائزة نوبل عام 1932 م. اكتشف أحد أهم مبادئ الفيزياء الحديثة وهو مبدأ عدم 

التأكد. من مؤلفاته: )الجزء والكل والفلسفة والفيزياء والطبيعة في الفيزياء(.
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ثابتةٍ لا  العالم يحتوي على قوانيَن  2. إن أصل الوجوب الذي يقوم أساسه على أن 

تتخلف ـوالتي يمكن من خلالها تحديد مستقبل كل منظومةٍ فيريائيةٍ من خلال وضعها 

النبذ والطرد بعد  الراهن بشكلٍ منفردٍـ قد انتهى به المطاف في الفيزياء الحديثة إلى 

ظهور مبدأ عدم التأكد لـ هايزنبرغ.

3. تم تجاوز الواقعية العلميّة البسيطة التي كانت تدّعي تفسير وتوصيف النظريات 

العلميّة والحقائق الفيزيائية كما هي )كوسو]]]، 1998، ص 2 ـ 3(.

يقول هايزنبرغ:

»في حقــل الفيزيــاء الذريــة، يتــم فقــدان الكثــير مــن الفيزيــاء التقليديّــة 

التــي كانــت متداولــةً... بــل حتــى مجمــل مفهــوم الواقعيــة التــي بنيــت عــى 

أساســها العلــوم الطبيعيــة الدقيقــة. إن المــراد مــن مصطلــح مفهــوم الواقعيــة 

هــو القــول بوجــود الظواهــر الخارجيــة والمحسوســة التــي تحــدث في الزمــان 

والمــكان بشــكلٍ مســتقلٍّ عــن المشــاهدة أو عدمهــا. وأمــا في الفيزيــاء الذريــة 

فــلا يمكــن إعطــاء المشــاهدات تلــك الواقعيّــة الخارجيّــة بهــذا الأســلوب« 

)هايزنــبرغ، 1968، ص 53(.

الأسس  في  ثانيةً  النظر  إعادة  إلى  العلماء  من  الكثير  دعا  المسائل  عروض هذه  إن 

في  العلم  فلسفات  وتطور  تقييم ظهور  ويمكن  التجريبية.  للعلوم  والفلسفية  النظريةّ 

السياق )سكالر]]]، 1992، ص  التاسع عشر والقرن العشرين للميلاد ضمن هذا  القرن 

228(. وعلى الرغم من تعرضّ الفرضيات الفلسفية والنظريات في العلوم التجريبية من 

جهةٍ، ونتائجها الفلسفية من جهةٍ أخرى للنقد والبحث العميق من قبل فلاسفة العلم 

العلم  العلاقة بين  أنه كانت هناك واقعيةٌ تبرز في خصوص  بيد  القرنين،  طوال هذين 

وأخذ  السابقة،  قداستها  فقد  قد  التجريبية  العلوم  أن  وهي  أجلى،  نحوٍ  على  والدين 

، وبكثير من الحيطة والحذر. ولم  المدافعون عنها ينظرون إلى مفهوم الدين بتواضعٍ أشدَّ

يعد لمسألة التعارض بين العلم والدين مغلوبٌ مفترضٌ. وبعد هذه المسألة عاد الدين 

[1[-Kosso.

[2[-Skalar.
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ليستعيد مكانته في صلب الأبحاث الفلسفية، وأدى إلى ظهور وانتشار فلسفات الدين. 

إن الذي يحظى بالاهتمام الجاد في اللحظة الراهنة ليس هو إلغاء أحد مفهومَي الدين 

المفهومين  هذين  تحكمَ  التي  العلاقة  نمط  عن  هو  السؤال  بل  الآخر،  لصالح  والعلم 

ببعضهما. وعلى الرغم من قيام فلاسفة الدين بالتمييز بين موضوعاتِ وأساليبِ وغاياتِ 

العلم  بين  العلاقة  أن مسألة  بيد  بينهما،  التعارض  للحيلولة دون وقوع  والدين  العلم 

والدين، ولا سيما عندما تقع مسألةٌ واحدةٌ في زمرة موضوعات العلم والدين، تتحوّل 

)مسألة الخلق والحياة والذهن والنفس والارتباط بالطبيعة وما إلى ذلك( إلى إحدى 

المسائل الجادة في فلسفة الدين )بيترسون وآخرون، 1387، ص 365(.

ا�راء المختلفة في خصوص العلاقة بين العلم والدين

هناك بشكلٍ عامٍّ أربعةُ آراءٍ مختلفةٍ بشأن العلاقة بين العلم والدين، وهي عبارةٌ 

عن:

أ ـ علاقة التمايز: طبقاً لهذا الرأي يكون كلُّ واحدٍ من العلم والدين متعلقاً بدائرةٍ 

ومساحةٍ مستقلةٍ تماماً عن مساحة الآخر. فلا الدين يمكن تقييمه بمعيار العلم، ولا العلم 

يمكن تقييمه بمعيار الدين. وذلك لأن سؤالَ كلِّ واحدٍ منهما من الاختلاف، وأن مضامين 

الإجابات عن سؤاليهما من التفاوت، بحيث إن مقارنة أحدهما بالآخر لا تعني شيئاً أبداً 

)هات، 1382، ص: 31(. يمكن للعلم والدين على أساس الأسئلة التي يطرحانها أن يجدا 

مساحتيهما اللتين ينتميان إليها والأساليب التي ينتهجانها مختلفتين.

العلم والدين،  تامٌّ بين  الرأي يكون هناك تعارضٌ  لهذا  التعارض: طبقاً  ـ علاقة  ب 

ففي طرفٍ  الآخر.  عن هاجس  ماهوياًّ  المختلف  منهما هاجسه  واحدٍ  لكلِّ  أنّ  بمعنى 

إخضاع  إمكان  عدم  إلى  بالاستناد  ـ  يذهب  العلميّة  النزعة  أصحاب  من  طيفٌ  هناك 

العقائد الدينية للاختبار من الناحية التجريبيّة ـ إلى تخطئة الدين، ويرون فيه معضلةً لا 

تقبل التلاقي مع العلم. وفي الطرف الآخر يقف المؤمنون الذين يعتبرون نظريات العلم 

الحديث مخالفةً لعقائدهم الدينية، ويحكمون بخلافة العلم الراهن لعلمٍ آخرَ.

ج ـ علاقة التلاقي والتأييد: يذهب أصحاب هذا الرأي إلى الاعتقاد بفصل العلم عن 
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الدين، ولكنهم في الوقت نفسه لا يقولون بالانفصال التامّ بينهما، فهم يؤمنون بأن العلم 

والدين متمايزان عن بعضهما من الناحية المنطقية، ولكنهم يرون أن العالم الواقعي لا 

العلم  إن  بالتمايز.  القائل  الاتجاه  يراها أصحاب  التي  البساطة  تلك  يمكن فصله بمثل 

يمكنه توسيع رقعة إيماننا الديني، ويمكن للإيمان الديني بدوره أن يعمّق ويرسّخ معرفتنا 

للعالم )المصدر ذاته(. إن الدين طبقاً لهذه الرؤية لا يمكنه ـ بطبيعة الحال ـ أن يضيف 

شيئاً إلى قائمة الاكتشافات العلمية، كما أنه ليس في الموقع الذي يخوّله بعض الأشياء 

التي يمكن للعلم أن يعمل على اكتشافها بنفسه. وفي المقابل لا يمكن للعلم أن يضيف 

شيئاً إلى القضايا الدينية، أو أن ينُقص منها شيئاً. ومع ذلك فإن الدين يؤيد الدوافع التي 

تؤدي إلى المعرفة العلمية، ويدعم جميع الجهود العلميّة لاكتشاف أسرار العالم ويعمل 

على تقويتها. كما أن المقولة الدينية التي ترى أن العالم وحدةٌ عقلانيةٌ منسجمةٌ ومنظمةٌ 

وقائمةٌ على أمرٍ غائيٍّ، تمثل رؤيةً عامّةً بشأن الأشياء تجعل البحث العلمي منسجماً مع 

تحصيل المعرفة، وتحرر العلم من التبعية للأيديولوجيات المقيّدة له )المصدر ذاته(.

د ـ علاقة التكامل: طبقاً لهذه الرؤية تكون العلاقة القائمة بين العلم والدين هي 

علاقة التكامل، والذي نعنيه بالعلاقة التكاملية بين العلم والدين هو أن النصوص العلميّة 

والنصوص الكلامية الناظرة إلى واقعةٍ واحدةٍ يمكن لهما أن يكونا صادقين في الحقل الذي 

ينتميان إليه )بيترسون وآخرون، 1387، ص 371(. طبقاً لهذه الرؤية يمكن تقديم بيانين 

منسجمين من الناحية المنطقية لأمرٍ واحدٍ، وهما البيان العلمي، والبيان الكلامي. وإن 

اختلاف هذا الرأي عن الرأي الثالث يكمن في أنه طبقاً للرأي التكاملي، لا يمكن لأيٍّ من 

البيانات العلميّة أو الكلامية لوحده أن يقدّم شرحاً جامعاً للواقعية، وإنما يمكنهما معاً 

أن يقدّما صورةً كاملةً للواقعية، وأما بناء على الرأي الثالث فيمكن لكلِّ واحدٍ من العلم 

والدين أن يقدم لوحده ـ وبشكلٍ مستقلٍّ عن الآخر ـ بياناً خاصّاً به للواقعية، وإن لهذه 

البيانات تماهياً وتلاقياً في ما بينهما، وإن أحدهما يؤيدّ أو ينتقد الآخر.

إن كلَّ واحدٍ من هذه الآراء الأربعة المتقدمة، في الوقت الذي يحمل هاجساً حقيقيّاً 

وأصيلاً في ما يخص العلاقة بين العلم والدين، يشتمل على بعض نقاط الضعف والنقص 

أيضاً. لقد ذهب القائلون بالتمايز بين العلم والدين ـ من خلال الإشارة إلى التعارض التام 
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بين غاليلو ورجال الكنيسة حول مركزية الأرض، والتعارض بين القائلين بالخلق والقائلين 

بنظرية التطور الدارونية ـ إلى الاعتقاد القاطع باستقلالية العلم عن الدين، تجنباً لوقوع 

التعارض المحتمل في ما بينهما. إن أطروحة الاستقلال تمثل ـ على حدّ تعبير )إيان بربور( 

ـ نقطةَ بدايةٍ مناسبةٍ، فإن هذا الرأي يحفظ الخصوصية الممتازة لكلِّ مشكلةٍ، كما تمثل 

استراتيجيّةً ناجعةً للإجابة على الذين يرون التعارض بين العلم والدين أمراً لا مفرّ منه. 

وعلى هذا الأساس یکون للدين أساليبه الخاصة التي تميزّه من آساليب وآليات العلم 

)بربور، 1384، ص 147(. وعلى الرغم من هذا الهاجس الأصيل، إلا أن هذا الرأي يواجه 

إشكالين جادين، وهما:

أولاً: إن هذا الرأي يقضي على كل إمكانيّةٍ للتلاقي والحوار البنّاء بين العلم واللاهوت.

من  مختلفين  نوعين  مجردّ  واللاهوت هما  العلم  بأن  القائل  للحكم  وثانياً: يمكن 

أنواع البيان والتفسير، بحيث لا يوجد أيُّ ارتباطٍ متبادلٍ بينهما، أن يكون رأياً خطيراً. 

)بمنزلة  واللاهوت  الدين  بأن  للقول  الأولى  الخطوة  يشكل  سوف  الموقف  هذا  إن 

التأمل العقلاني بشأن الدين(، وذلك بمعنى أن الدين ـ في الحد الأدنى ـ لا يخوض في 

الواقعية كما يفعل العلم، وأما إذا كانت الادعاءات التي يطرحها الدين تخص طبيعة 

العالم )ولو بمقدار القول بأن العالم مخلوقٌ من قبل الله( يكون هناك احتمال التصادم 

)تريغ،  الآخر  بالعمل لمصلحة  منهما  كلٌّ  يقوم  أن  أو  والدينية،  العلمة  المدعيات  بين 

1379، ص 55(.

ينقسم القائلون بالتعارض التام بين العلم والدين إلى مجموعتين، المجموعة الأولى: تقف 

إلى جانب العلم وتقول بخطأ الدين، والمجموعة الأخرى تقف إلى جانب والدين، وتعمل 

على تخطئة العلم والأساليب العلمية. وذلك حيث تعمل المجموعة الأولى على الترويج 

الفلسفة الماديّة والفلسفة الطبيعيّة والفلسفة  للآراء الميتافيزيقية الخاصة، )من قبيل: 

الوضعيّة وما إلى ذلك(، بحيث يتم التعامل معها وكأنها نتائجُ علميّةٌ، ويعود هذا الرأي 

بجذوره إلى النزعة العلميّة التي سادت في القرنيْن الثامن عشر والتاسع عشر للميلاد، والتي 

على أساسها أخُِذَ ينُظر إلى العلوم الطبيعية وكأنها قادرةٌ على أن تقُدّم لنا بشأن الواقعية 
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شيئاً مشابها لـ عين الله]]]، بحيث أخذوا يلمّحون إلى القول بأن العلوم الطبيعيّة يمكنها أن 

تكون بديلاً عن الله في تلبية حاجة الإنسان إليه )المصدر ذاته، ص 56(. واليوم لم يعد لهذا 

الرأي ـ بعد التشكيك بوجود الارتباط بين العلم والواقعية ـ تلك الأهميّة التي كان يتمتع 

بها سابقاً. وأما الجماعة الثانية فتعمل بشكلٍ رئيسٍ على الترويج للفهم الخاص والمنفرد 

للنصوص الدينية المقدسة ـ ولا سيما النصوص المسيحية منها ـ ونوع من علم الهيئة الذي 

الديني. إن كلا  الإيمان  الحديث، بحيث كأنها جزءٌ من  العلم  يعود لمراحل سابقةٍ على 

هاتين الجماعتين تعاني من مشكلةٍ رئيسةٍ، وهي أنهما يعملان على التبليغ والترويج للأفهام 

الميتافيزيقية السطحية بوصفها نظرياّتٍ علميّةً أو عقائدَ دينيّةً.

أما الرأي القائل بالتلاقي والتأييد والرأي القائل بالتكامل، فإنهما حيث يؤكدان على 

التعاطي والحوار  الباب مفتوحاً على إمكان  يبُقيان  العلم والدين، وحيث  العلاقة بين 

بينهما، فإنهما يحتويان على نقاطٍ إيجابيّةٍ مشتركةٍ، بيد أن كلَّ واحدٍ من هذين الرأيين 

يشتمل على إشكالٍ ونقاطِ ضعفٍ خاصةٍ أيضاً. فإن النظريةّ التكاملية لا يمكنها أن تبيّن 

بوضوحٍ كيف يمكن لمنجزات العلم والدين أن تكون مكملةً لبعضهما، وما الذي يمكن 

فعله عند وقوع التعارض الظاهري بينهما. لو تم فهم الدين والعلم بحيث يمكنهما إفراز 

نتائجَ متناقضةٍ بحسب الظاهر، فعندها كيف يمكن للرأي القائل بالتكامل أن يقدم لنا 

رؤيةً منسجمةً ومتناغمةً بشأن الحقيقة الواحدة؟ )بيترسون وآخرون، 1387، ص 377(. 

كما أن نظرية التلاقي والتأييد ـ رغم تأكيدها على التعاطي والتعامل بين العلم والدين 

ـ إلا أنها لا تقدم أيَّ رؤيةٍ نظريةٍ متناغمةٍ في خصوص هذا النوع من العلاقة والارتباط 

بين العلم والدين. إن هذه النظريةّ تؤكد بشكلٍ رئيسٍ على النواحي العمليّة والتطبيقيّة 

من التعامل بين العلم والدين، ولكنها لا تقدم آليةً محددةً بشأن المواجهة بين القضايا 

العلميّة والقضايا اللاهوتية، وماهيةَ الارتباط القائم بينهما.

وفي هذه المقالة سوف نسعى ـ ضمن الالتفات إلى التمايز بين العلم والدين، والتأكيد 

هذه  بخصوص  يتعلق  ما  في  نظريةٍ  آليةٍ  تقديم  إلى  ـ  بينهما  والتعاطي  العلاقة  على 

[1[-God’s eye.
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فإننا  لاكاتوس]]]،  لدى  البحثي  المنهج  أساس  على  العلاقة  هذه  تقوم  وحيث  العلاقة. 

سوف نعمل في البدء على بيان الخطوط العريضة لهذا المنهج، ثم نقوم بعد ذلك ببيان 

شكل العلاقة والارتباط بين العلم والدين في ضوء هذا المنهج.

المنهج البحثي لـلاكاتوس
في العقد السادس من القرن العشرين كانت مسألة إعادة الإصلاح العقلاني للتقدّم 

العلم  اهتمام فلاسفة  من  أخذت حيّزاً  التي  الجدلية  المسائل  واحدةً من  العلمي تمثل 

)لازي، 1377، ص 272(. وقد كان السؤال القائل: ما هي المعايير التي يتطوّر العلم على 

أساسها؟ وكيف يتم إبدال النظرياّت العلميّة بنظريات جديدة وما هي الملِاكات التي يتم 

هذا الإبدال على أساسها؟ قد شكلت واحدةً من الهواجس التي شغلت اهتمام فلاسفة 

العلم بشكلٍ جادٍّ. وعلى هذا الأساس قام فلاسفة العلم بتقديم نماذجَ يمكن على أساسها 

إعادة إصلاح تقدم العلم من الناحية التاريخية، وتقديم تفسير للتطور العلمي يتطابق مع 

الواقع. وكان كارل بوبر]]] قد قدّم نموذجاً لإعادة الإصلاح العقلاني فسّر العلم على أساسه 

بأنه عبارةٌ عن سلسلةٍ من الظنون والعمل في إطار إبطال تلك الظنون. وكان الإشكال في 

النموذج الذي قدمه بوبر يكمن في أنه لم يتمكن من تقديم تفسيرٍ واقعيٍّ لتطوّر العلم، إذ 

إن تاريخ العلم زاخرٌ بالوقائع التي واصل فيها العلماء العمل بنظريات والاستفادة منها على 

الرغم من وجود الشواهد التي يبدو أنها مبطلةٌ لتلك النظرياّت )جيليس، 1387، ص 59(. 

وأما توماس كوهين]]] فإنه من خلال فصله بين العلم المتعارف والعلم الثوري وإن تحرر 

من العقلانية الآنية التي كبّلت النموذج البوبري، بيد أنه من خلال التأكيد على الأسباب 

الاجتماعيّة والنفسيّة في مسار تغيير النظريات قد وقع في نوعٍ من النسبية.

وقد قام لاكاتوس، في محاولةٍ منه إلى الاحتراز من المشاكل الآنفة، بتقديم منهجه 

[1[-Lakatos.

]2]-كارل ريموند كارل بوبر )1902 ـ 1994 م(: فيلسوفٌ نمساويٌّ ـ إنجليزيٌّ متخصصٌ في فلسفة العلوم. يعُدّ أحد أهم وأغزر المؤلفين في فلسفة العلم في 

القرن العشرين. كما كتب بشكلٍ موسّعٍ عن الفلسفة الاجتماعية والسياسية. والداه يهوديان في الأصل وقد تحوّلا إلى المسيحية، بيد أن بوبر نفسه كان 

لاأدرياً.

]3]-توماس صاموئيل كوهن )1922 ـ 1996 م(: مفكرٌ أمريكيٌّ غزيرُ الإنتاج في حقل تاريخ العلوم وفلسفتها، له كتاب بعنوان )بنية الثورات العلمية( 

وعنوانه في الأصل الإنجليزي: )The Structure of Scientific Revolutions(، وقد تناول فيه تحليل تاريخ العلوم، وتحدّى فيه النظرة التقليدية للتقدّم 

في )العلم العادي(.
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)نيكلز]]]، 2000، ص 207(.  العلمي(]]]  البحث  )ميثولوجيا خطط  المعرفي تحت عنوان 

يذهب لاكاتوس إلى الاعتقاد بأن كلَّ خطةٍ بحثيّةٍ تتميّز بنواتها الصلبة]]]. إنّ النواة الصلبة في 

الخطة هي عبارةٌ عن الفرضيات النظريةّ شديدة الكلية والتي تعُدُّ المقوّم والأساس للنظرية 

العلمية. ومن هنا فإن النواة الصلبة أو الهيكل العام لفيزياء نيوتن ـ على سبيل المثال ـ 

هي عبارةٌ عن مثلث قوانين الحركة عند نيوتن بالإضافة إلى قانونه العام في الجاذبيّة. إن 

الفرضيّات الجوهريةّ التي تشكل النواة المركزيةّ للنظريةّ العلميّة، تصبح عصيةً على الإبطال 

على أساس )القرار المنهجي لأنصار تلك الخطة البحثية( )لاكاتوس، 1978، ص 48 ـ 49(. 

والنقطة الأخيرة تسمّى: الدليل السلبي للخطة البحثية. وبطبيعة الحال هناك في كلِّ خطةٍ 

بحثيّةٍ فرضياّتٌ مساعدةٌ، وفرضياتٌ لاستخدام الأدوات، وشرائطُ أوليّةٌ وما إلى ذلك من 

الأمور أيضاً، وهي التي تؤلف الحزام الحافظ]4] حول النواة الصلبة، وإن الإبطال يتجه على 

الدوام نحو هذه الفرضيات. وعلى هذا الأساس فإن كلَّ نوعٍ من أنواع التعارض الواقع بين 

خطةٍ بحثيّةٍ مفضلةٍ والمعطيات المرئيّة إنما ينُسب إلى الحزام الحافظ المحيط بالنواة الصلبة، 

لا إلى الفرضيّات المقوّمة لهيكل تلك الخطة. وهذه النقطة الأخيرة تعُدُّ الدليل الإيجابي في 

الخطة البحثية. وعلى هذا الأساس فإن النواة الصلبة في منهج )لاكاتوس( في مسار تحوّل 

الخطة البحثية لا تتعرضّ للجرح والتعديل. إن كلَّ عالٍم يعمل على تعديل النواة الصلبة، 

فإنه يخرج بذلك عن تلك الخطة البحثية الخاصة.

من  والتحقيق  للبحث  العلمي  المنهج  إخضاع  يجب  لاكاتوس  فلسفة  إطار  وفي 

زاويتين، إحداهما تتعلق بالنشاطات التي تتم داخل الخطة البحثية المستقلة، والأخرى 

ترتبط بمقارنة الخطط البحثية المنافسة )زيبا كلام، 1387، ص 102(. إن النشاط داخل 

خطة البحث المستقل يشتمل على بسط وجرح الحزام الحافظ من طريق زيادة وتعديل 

الفرضيّات المتنوعة. وأمّا في ما يتعلقّ بخصوص الخطط البحثية المنافسة فيجب تقييم 

قابليّاتها النسبية من خلال الالتفات إلى حجم تقدمها أو مشارفتها على الأفول والزوال. 

[1[-Methodology of Research Programes = MSRP.

[2[-Nickles.

[3[-Hard core.

[4[-Protective Belt.
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إن طليعية الخطةّ البحثيّة رهنٌ بدرجة انسجامها وحجم توقعاتها البديعة. وعلى هذا 

الأساس لو أن خطةً بحثيّةً أدّت ـ بسبب التغيير في حزامها الحافظ ـ إلى تشكيل نظريات 

تقدّم لنا توقعاتٍ جديدةً، كانت تلك الخطة طليعية من الناحية النظرية. ولو تمّ تعزيز 

أو تأييد بعض تلك التوقعات، كانت تلك الخطة طليعيةً من الناحية التجريبيّة أيضاً. وأما 

إذا كانت التغيرات والاختلافات في النظريةّ الجديدة قياساً إلى النظرياّت السابقة بحيث 

إنهّا تحول دون إبطال النواة الصلبة فقط، دون أن تؤدي إلى أيِّ توقعاتٍ جديدةٍ، كانت 

تلك التغييرات مجردَ تغييراتٍ )ترقيعيةٍ(، وسوف تكون تلك خطةً آيلةً للزوال والاضمحلال 

)لاكاتوس، 1978، ص 87 ـ 89(. وعلى هذا الأساس فإن النظريةّ في إطارها الطليعي تؤدي 

على الدوام إلى كشف الحقائق الجديدة وغير المعروفة، بيد أنها في إطار الخطط الرجعية 

ستؤدي إلى خلق نظرياّتٍ لا تقوم بغير تبرير وتوجيه الحقائق المعروفة. ولذلك لو كان 

هناك خطتان تحقيقيتان، إحداهما طليعية والأخرى في طريقها إلى الارتجاع والنكوص، فإن 

العلماء ينجذبون بشكل عام إلى الخطة الطليعية )اعتماد، 1375، ص 114(.

ولتوضيح رؤية )لاكاتوس( نتعرضّ إلى ذكر مثال من تاريخ العلم. إن من بين خطط 

البحث العلمي التي يعمل )لاكاتوس( على التعريف بها، هي فيزياء نيوتن. وقد تم بيان 

هذه الخطة البحثية من خلال الشكل رقم: )1( أدناه:

الشكل رقم )1(: خطة البحث العلمي )الفيزياء النيوتنية(
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إن فيزيـاء نيوتـن تتألـف مـن نـواةٍ صلبـةٍ وهـي عبـارةٌ عـن: القانـون الأول والثاني 

والثالـث لنيوتـن )T1,T2,T3(، وقانـون الجاذبيـة العـام )T4(. إن هـذه النـواة الصلبة 

تتـم المحافظـة عليهـا مـن الإبطـال على أسـاس عقدٍ وتصميـمٍ من المدافعين عـن نظرية 

نيوتـن. يحيـط بهـذه النـواة الصلبة حـزامٌ حافظٌ يتـم تحديده عبر صفٍّ مـن النقط. إن 

الحـزام الحافـظ يشـتمل على مجموعةٍ من الفرضيات المسـاعدة والشرائـط الأولية التي 

يشـار إليهـا بعلامـة )*(. إن هـذه الفرضيات في الحـزام الحافظ قابلة للـردّ والإبطال. إن 

جـرح وتعديـل أو تـرك هـذه الفرضيـات المسـاعدة والشرائـط الأولية، يـؤدي إلى نظريةٍ 

وتوقعـاتٍ بديعـةٍ. إن بعـض هـذه الفرضيـات في الحـزام الحافـظ في فيزيـاء )نيوتـن( 

هـي عبـارةٌ عـن: إن الشـمس سـاكنة ـ الحركات غـير المنظمة في السـيارات تنشـأ بفعل 

تأثـير جاذبيـة السـيارات الأخـرى ـ إن الأشـياء تؤخذ بنظـر الاعتبار عنـد توظيف قوانين 

الحركـة مـن قبيـل الأجـرام ذات النقـط ومـا إلى ذلـك، لقـد نجحـت الفيزيـاء النيوتنية 

ـ عـلى أسـاس هـذه التعديـلات التـي قـام بهـا العلماء عـلى فرضيـات الحـزام الحافظ ـ 

في تقديـم توقعـاتٍ بديعـةٍ، وقـد أدى تأييدهـا التجريبـي إلى تحويـل فيزيـاء نيوتن إلى 

نظريـّةٍ طليعيـةٍ بالقيـاس إلى الفيزيـاء الأرسـطية. ويمكـن لنا الإشـارة من بـين أهم هذه 

التوقعـات إلى هذيـن الموردين:

1. إن توقع وجود سيارة خلف أورانوس قد أدى في نهاية المطاف إلى اكتشاف 

سيارة نبتون قريباً من موضع توقع وجود تلك السيارة.

2. كان هالي]]] من العلماء المختصين بالبحث ضمن إطار خطة نيوتن. وقد 

أجرى بعض الحسابات على طبق مباني نظرية نيتون، فتوصل إلى نتيجةٍ مفادها 

أن نجماً مذنَّباً )عُرف لاحقاً باسمه ]مذنب هالي]( سيعود بعد اثنين وسبعين سنةٍ، 

وحدد زمن ومكان حدوث ذلك. وقد تحقق ذلك بالفعل بعد مرور اثنين وسبعين 

)وبطبيعة  نيوتن.  فيزياء  رصيد صحة  في  يدخل  آخرَ  مؤيداً  ذلك  وشكل  سنةٍ، 

الحال فقد أدى ظهور النظريةّ النسبية لإنشتاين ـ التي كانت تتمتع بقدرةٍ كبيرةٍ 

فيزياء  ـ إلى تحويل  بها  التنبّؤ  نيوتن  توقع الأحداث لم يكن بمقدور نظرية  في 

[1[-Hally.
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نيوتن بالقياس إلى فيزياء إنشتاين إلى خطةٍ آخذةٍ بالتراجع والانحطاط، وحوّل 

فيزياء إنشتاين إلى خطةٍ طليعيةٍ(.

العلاقة بين العلم والدين علی أساس منهج الخطط البحثية

يجب قبل كلِّ شيءٍ أن نلتفت إلى نقطتين بشأن بيان العلاقة بين العلم والدين، وهما:

1. إن المراد من العلم هنا هو العلوم التجريبيّة التي تشتمل على علومٍ من قبيل: 

العلوم  المتبلورة على أساس  الإنسانية  العلوم  الفيزياء، وعلم الأحياء، والكيمياء، وتلك 

التجريبية، ومن بينها: علم النفس التجريبي وما إلى ذلك. ومرادنا من الدين هو الأديان 

التوحيدية فقط، بمعنى تلك المجموعة من الأديان التي يمثل فيها وجود الله الشخصي 

جزءاً من أركانها الاعتقاديةّ. وربما بدت دائرة هذا البيان محدودةً للوهلة الأولى، إلا أنّ 

جولةً عابرةً في النصوص الشائعة في فلسفة العلم وفلسفة الدين كفيلةٌ بأن ندرك أن 

أغلب الأبحاث الدائرة حول مسألة العلم ومسألة الدين )لا كلهّا بطبيعة الحال( تدور 

حول هذين المصداقين الكليين. يضاف إلى ذلك أن بالإمكان تعميمَ النموذج المطروح 

بعض  إجراء  خلال  )من  أيضاً  الأخرى  والدين  العلم  فروع  سائر  على  القسم  هذا  في 

الإصلاحات عليه بطبيعة الحال(.

2. إن الخلط بين الأبحاث الأبستيمولوجية والأبحاث الأنطولوجية قد أدى في الكثير 

من الحقول الفلسفية إلى جدارٍ مسدودٍ في الطرق الفلسفية، وربما في الطرق العلميّة  

من  لتستثنى  والدين  العلم  بين  والارتباط  العلاقة  مسألة  تكن  ولم  أحياناً.  الفلسفية 

هذا الأمر. وإن الذي يجب أخذه بنظر الاعتبار هنا هو الفصل والتفكيك بين هذين 

الاتجاهين. يذهب علماء العلوم التجريبية إلى اعتبار الطبيعة واقعيّةً عينيّةً محسوسةً 

الواقعيات.  هذه  وتوصيف  بيان  إلى  تسعى  العلميّة  النظرياّتِ  وأنّ  عنا،  ومستقلةًّ 

اعتبار  يمكن  كما  التجريبية،  العلوم  لأنطولوجيا  وظرفاً  وعاءً  الطبيعة  اعتبار  يمكن 

على  ـ  الطبيعة  أنّ  ذلك  من  الطبيعة.  لأبستيمولوجيا  وظرفاً  وعاءً  التجريبية  العلوم 

والحقيقة  الواقعيّة  )هذه  بمعنى  الجاذبيّة.  باسم  حقيقةٍ  تشتمل على  ـ  المثال  سبيل 

التي تقول بأن الأجسام تسلك في الفضاء مساراً محدداً، وأنها إن اقتربت من الأرض 
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تسقط عليها(، حيث تقوم نظرياّت العلوم التجريبيّة بالعمل على بيان طبيعة هذه 

العامة  الجاذبيّة  نظريّة  عن  عبارةٌ  هما  النظرياّت  هذه  من  نموذجين  وإن  الحقيقة. 

لا  وعليه  اللاإقليدية(.  الفضاء  بنية  على  )القائمة  لإنشتاين  النسبيّة  ونظريةّ  لنيوتن، 

العلمي  والبيان  أنطولوجيّةً،  واقعيّةً  بوصفها  الطبيعة  بين  والتفريق  الفصل  من  بد 

بشأن الطبيعة بوصفه نظريةًّ أبستيمولوجيّةً. وعلى الرغم من أن الاتجّاهات المذكورة 

عند  الاتجّاهين  هذين  بين  الخلط  عدم  علينا  أن  بيد  وثيقاً،  ارتباطاً  ببعضها  مرتبطةٌ 

البحث عن النتائج أو الفرضيّات الفلسفيّة للنظريةّ العلميّة.

للعلوم  أنطولوجيّاً  وظرفاً  وعاءً  بدوره  يشكل  الطبيعة  مع  المتناظر  الدين  إن 

اللاهوتية، وإن اللاهوت بوصفه علماً يبحث في التأمل العقلاني بشأن الدين يعدّ وعاءً 

الطبيعيّةـ  الحقائق  حال  هو  كما  ـ  الدينية  للحقائق  إن  للدين.  أبستيمولوجياً  وظرفاً 

مكانةً أنطولوجيّةً، بيد أن فهمنا للدين ـ الذي يتبلور في إطار التأمل العقلاني بشأنه ـ 

يشتمل على مكانةٍ أبستيمولوجيةٍ. وإن الخلط بين هاتين المكانتين، ولا سيما في الأبحاث 

الفلسفيّة والنظريةّ بشأن القضايا الدينيّة سوف يؤدي بنا إلى طرقٍ أبستيمولوجيّةٍ مغلقةٍ 

في الدائرة اللاهوتية. وفي هذه المقالة نوجّه اهتمامنا إلى ناحية الاتجّاه الأبستيمولوجي، 

تقديم  التوالي  يدّعيان على  اللذينْ  اللاهوت  التجريبي وعلم  العلم  نلاحظ  أننا  بمعنى 

نظرياّتٍ علميّةٍ ولاهوتيّةٍ في خصوص الطبيعة والدين. وبطبيعة الحال فإن هذا الكلام 

لا يعني أننا نتخلى عن الحقل الأنطولوجي بالكامل، بل إننا من خلال الالتفات إلى كلا 

الاتجاهين الأنطولوجي والأبستيمولوجي، نعمل على تجنّب الخلط بينهما. ولذلك من 

الآن فصاعداً كلما تحدّثنا عن العلاقة بين العلم والدين، سوف يكون مرادنا من ذلك هو 

الارتباط بين العلوم التجريبية وعلم اللاهوت.

وبعد أخذ هاتين النقطتين بنظر الاعتبار، سوف نعمل على بيان العلاقة القائمة بين 

العلم والدين، ضمن المراحل الثلاث الآتية:

بيان  تدّعي  نظريةٍّ  كلُّ  عليها  تشتمل  أن  يجب  التي  الخصائص  ما هي  ـ  أ 

العلاقة والارتباط بين العلم والدين؟
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بيان  في  يساعدنا  أن  لاكاتوس  لـ  البحثية  الخطط  لمنهج  يمكن  كيف  ـ  ب 

الارتباط بين العلم والدين على أساس الخصائص آنفة الذكر في الفقرة )أ(.

العلم والدين على أساس  القائمة بين  العلاقة  ـ تقديم مثال ونموذج عن  ج 

البيان المذكور في الفقرة )ب(.

أ ـ إن كلَّ نظريةٍّ تدّعي بيان العلاقة بين العلم والدين، يجب أن تتصف في الحد 

الأدنى بالخصائص الثلاث الآتية:

1. الخصيصة الأولى أن تفترض منذ البداية وجود التمايز والاختلاف بين العلم والدين. 

إن هذا الاتجاه يمثل نقطةَ بدايةٍ وانطلاقةً مناسبةً في ما يتعلقّ ببيان الصلة والارتباط بين 

العلم والدين؛ وذلك لأنه يحافظ على الخصوصية الممتازة لكلِّ مسألةٍ. فإن عدم التمييز 

بين العلم والدين، سيؤدي إما إلى حذف أحدهما منذ البداية، أو إلى التطابق الكامل 

بينهما، وهذا بالإضافة إلى استبعاده من الناحية العلمية، يقضي على أيِّ إمكانيةٍ لإقامة 

الارتباط والتعاطي في ما بينهما.

العلم  القائمة بين  العلاقة  التي تدعي تفسير  النظريةّ  الثانية هي أن  2. الخصيصة 

العلم  بين  الارتباط  أنواع  نوعٍ من  أيِّ  إنكار  البداية على  منذ  تقوم  ألّا  يجب  والدين، 

والدين )رغم إمكانية الوصول إلى هذا الإنكار كنتيجةٍ عند الانتهاء من التحليل النظري(، 

الحاسم  بالتمايز  القول  إن  إذ  التحليل؛  من  الفراغ  قبل  بها  القول  عدم  يجب  ولكن 

والقاطع، وإنكار وجود أيِّ نوعٍ من الارتباط بين العلم والدين، يعلن عن نهاية البحث 

في هذه العلاقة حتى قبل انطلاقه.

3. إن النظريةّ، التي تدّعي وجود العلاقة والارتباط بين العلم والدين، يجب أن تقدم 

آليةً نظريةً في خصوص نمط هذه العلاقة. إن مجردّ ادعاء وجود هذه العلاقة مع بيان 

بضعةِ أمثلةٍ في هذا الشأن لا يمكنه أن يفسّر العلاقة بين العلم والدين. لذلك يجب بيان 

، والعمل على تفسيرها ضمن هذا الإطار.  هذه العلاقة من خلال تقديم نموذجٍ نظريٍّ

إن هذه المسألة تؤدي إلى إمكانية النقد الصريح والواضح لمثل هذه التفسيرات أيضاً.

ب ـ من خلال أخذ هذه الخصائص الثلاث بنظر الاعتبار، سوف نسعى إلى تقديم 
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منهج  من  الاستفادة  ضوء  في  والدين  العلم  بين  العلاقة  نمط  في خصوص  نظريةٍّ  آليةٍ 

الخطط البحثية لـ لاكاتوس.

إنّ كلَّ نظريةٍّ علميّةٍ هي ـ في الوقت نفسه ـ خطةٌ بحثيّةٌ. إن النواة الصلبة لهذه 

أو  فيها  تعديلٍ  أيَّ  وإنّ  النظرية،  لتلك  الجوهرية  الفرضيات  تشكل  البحثية  الخطة 

تخلٍّ عنها سيكون بمثابة الخروج من تلك النظريةّ والدخول في نظريةٍّ جديدةٍ. إنّ هذا 

البرنامج البحثي يحتوي على حزامٍ حافظٍ يشتمل على فرضيّاتٍ احتياطيّةٍ وشرائط أوليّةٍ 

وما إلى ذلك. وبالإضافة إلى ذلك فإننا عند مواجهة كلِّ نظريةٍّ علميّة، نواجه مجموعتين 

من القضايا الأخرى أيضاً:

المجموعة الأولى: تحتوي على الفرضيّات الفلسفيّة لتلك النظريةّ العلميّة.

والمجموعة الثانية: تحتوي على نتائجَ فلسفيّةٍ منبثقةٍ عن تلك النظرياّت العلميّة. 

من هنا فإن نظريةّ نيوتن الفيزيائيّة ـ على سبيل المثال ـ تحتوي على فرضيّاتٍ فلسفيّةٍ، 

ومن بينها الفرضيّات الآتية:

1. هناك وجودٌ لحقيقةٍ مستقلةٍ عنّا، وهي حقيقةٌ يمكن التعرفّ عليها، وإن 

مهمة الفيزياء هي التعرفّ على تلك الحقيقة كما هي.

2. إن المسار الزمني لحالات كلِّ منظومةٍ بحيث يتم استنتاج كل حالةٍ منها 

من الحالة السابقة عليها مباشرة على نحو العلية.

3. إن معلوماتنا بشأن سلوك المنظومات الفيزيقيّة يأتي من طريق مشاهدتنا 

لها، وإن هذه المشاهدات لا توجد خللاً ملحوظاً في المنظومة التي يتمّ إخضاعها 

للدراسة والتحليل، وعلى كل حالٍ من الممكن تقدير تأثيرها.

4. إن الأشياء الكبيرة مؤلفةٌ من الأشياء الصغيرة، ويمكن شرح وتفسير الأشياء 

اليومية على طبق سلوك الأشياء الصغيرة )المجهريةّ(. )كلشني، 1385، ص 36(. 

أن  ذلك  ومن  أيضاً،  فلسفيّةٍ  نتائجَ  على  الفيزياء  في  نيوتن  نظرية  تحتوي  كما 

الطبيعة تعمل على نحو الميكانيك الذاتي والجبري، وإنّ هناك نوعاً من الضرورة 
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العلية ـ المعلولية الحاكمة بين ظواهر الطبيعة، إنّ التأثير العلّي بين الأشياء المادية 

ـ دون أن يكون هناك اتصالٌ مباشٌر بينها ـ أمرٌ ممكنٌ )فقوة الجاذبية تؤثر على 

الأشياء دون أن يكون هناك اتصالٌ مباشٌر بينها وبين تلك الأشياء(. ونحن نضع 

الفرضيّات الفلسفيّة للنظريةّ العلميّة والنتائج الفلسفيّة الحاصلة منها في الحزام 

الحافظ الذي يحيط بها. وعلى هذا الأساس فإن النظريةّ العلميّة سوف تتحول 

ـ  الفيزياء  ـ من قبيل  التجريبي  العلم  . وإن  ـ فلسفيٍّ برنامج بحثيٍّ علميٍّ  إلى 

سوف يحتوي على عشرات البرامج البحثية العلميّة  الفلسفية، وسوف يكون كلُّ 

واحدٍ منها ناظراً إلى نظريةٍّ علميّةٍ.

كـما أننـا نأخـذ الإلهيـات بنظـر الاعتبـار بوصفهـا برنامجـاً بحثيّـاً، بيـد أن اختلافها 

عـن البرنامـج البحثـي العلمـي يكمـن في أنّ كلَّ نظريـّةٍ علميّـةٍ في العلـوم التجريبيّـة 

يؤخـذ بنظـر الاعتبـار بوصفـه برنامجـاً بحثيّـاً. والنـواة الصلبـة هنـا تشـمل الأصـول 

فـإذا  الإلهيّـات،  التوحيـدي. وأمـا في خصـوص  الديـن  لذلـك  الجوهريـّة  الاعتقاديـّة 

لاحظنـا كل البنيـة اللاهوتيّـة لديـن بعينـه )مثـل الإسـلام( بوصفـه خطـةً بحثيّـةً، فإن 

النـواة الصلبـة هنـا سـوف تشـتمل عـلى الأصـول الاعتقاديـّة الجوهريـّة لذلـك الدين 

التوحيـدي. فلـو أخذنـا الإلهيّـات الإسـلاميّة ـ عـلى سـبيل المثـال ـ بوصفهـا برنامجـاً 

بحثيّـاً، فـإن نواتهـا الصلبـة سـوف تشـتمل عـلى أصـول عقائد الإسـلام، مـن )التوحيد 

والمعـاد والنبـوة والإمامـة والعدل(، والأصـول الجوهريةّ للأحكام والأخلاق الإسـلاميّة. 

وفي حزامهـا الحافـظ، سـتقع الأمـور الآتيـة: الفتـاوى الشرعيّـة، والتعاليـم الأخلاقيّـة 

والتفسـيرات  الإلهيّـة،  والأفعـال  الصفـات  بشـأن  النظريـّات  ومختلـف  والعرفانيّـة، 

الفلسـفيّة للمعـاد الجسـماني والعـدل الإلهي ومـا إلى ذلك. إن كلَّ دينٍ طوال مسـيرته 

التاريخيّـة قـد حـاز بجهودٍ مـن المتألهين المعتقدين به عـلى نظرياّتٍ فلسـفيّةٍ وكلاميةٍ 

كثـيرةٍ بشـأن أركانـه الاعتقاديـّة ومناسـكه وشـعائره. ونضع تلـك النظريـّات في الحزام 

المحافـظ للبرنامـج البحثـي المرتبـط بذلـك الديـن أيضـاً. وهنـا سـوف يتحـول علـم 

الإلهيّـات إلى برنامـج بحثـيٍّ دينـيٍّ ـ فلسـفيٍّ أيضـاً.

والآن حيث اتضّحت مكانة نظرياّت العلوم التجريبيّة وعلم الإلهيّات بوصفها برامجَ 
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علميةً ـ فلسفيّةً، ودينيّةً ـ فلسفيّةً، سوف تتحول العلاقة بين العلم والدين إلى علاقةٍ بين 

خطتّين بحثيّتين. )الشكل رقم: 2(.

ونعمل هنا من خلال إيجاد تغييرات أخرى في الخطة البحثية لـ لاكاتوس على بيان 

العلاقة بين العلم والدين. كان )لاكاتوس( يقارن بين الخطط البحثيّة المنافسة من خلال 

توظيف مفهوم الطليعية والانحطاط. بيد أننا هنا نعمل علي بيان العلاقة بين الخطتّين 

البحثيّتين )العلم والدين( من خلال تقديم السبل الإيجابيّة والسلبيّة:

الشكل )2(: العلاقة بين العلم والدين عى أساس منهج الخطط البحثية

1. إن الفرضيّات والنتائج الفلسفيّة المستحصلة من النظرياّت العلميّة، ضمن الحفاظ 

على النواة المركزيةّ، والفرضيات المساعدة للحزام الحافظ، قابلةٌ للجرح والتعديل، بمعنى 

أن بإمكان هذه الفرضياّت والنتائج الفلسفيّة أن تخلي مكانها؛ لتحلّ محلها تفسيرات 

ونتائج أخرى، مع بقاء عين النواة المركزيةّ لتلك النظريةّ العلميّة ثابتةً في مكانها. وعلى 

هذا الأساس فإن التفسيرات الفلسفيّة لنظريةٍّ علميّةٍ ما، رغم ارتباطها بالنواة المركزيةّ 

مع  أخرى  لتفسيرات  مكانها  تعطي  أن  يمكنها  مرنةٌ  تفسيراتٌ  أنها  إلا  النظريةّ،  لتلك 

الحفاظ على النواة المركزيةّ. وإنّ للتفسيرات الكلاميّة ـ الفلسفيّة لإلهيّات دينٍ ما وضعاً 

ـ أن تمنح  مماثلاً. بمعنى أن بإمكان هذه التفسيرات ـ من خلال الأبحاث الأشدّ عمقاً 

مكانها لتفسيراتٍ أخرى، مع بقاء النواة المركزيةّ لإلهيّات ذلك الدين في مكانها دون أن 

يطالها تغييٌر أو تعديلٌ.
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2. لا يمكن للمدعيات الدينية أن تواجه المدعيات العلميّة في الحقل العلمي مباشرةً، 

إلا إذا فقدت هويتها وتحوّلت إلى شيءٍ آخرَ )تريغ، 1379، ص 58( لا يمكن تعديل أو 

نبذ النواة المركزية لإلهيّات دينٍ ما من أجل العمل على مواءمتها وتأمين انسجامها مع 

نظريةٍّ علميّةٍ ما. كما أن تعديل أو نبذ النواة المركزيةّ لنظريةٍّ علميّةٍ ما من أجل تأمين 

تماهيها مع التفسيرات الكلامية في لاهوت دينٍ ما، لا يعدّ أمراً صحيحاً.

، وبرنامجٍ بحثيٍّ  3. في حالة عدم انسجام النوى المركزية لبرنامجٍ بحثيٍّ دينيٍّ ـ فلسفيٍّ

، يجب توجيه الأنظار إلى برامجَ بحثيّةٍ أخرى في حقل العلم والدين. فلو  علميٍّ ـ فلسفيٍّ

وقع التضادّ والتعارض ـ على سبيل المثال ـ بين النواة المركزيةّ للاهوت المسيحي والنواة 

المركزيةّ لنظريةّ كوبرنيق، وجب توجيه الاهتمام نحو البرامج البحثيّة المنافسة للاهوت 

المسيحي )أي الإسلام واليهوديةّ( من جهةٍ، والبرامج البحثيّة المنافسة لنظريةّ كوبرنيق 

من جهةٍ أخرى.

4. إن التفسيرات الكلاميّة ـ الفلسفيّة في الحزام الحافظ للبرامج البحثيّة الدينيّة ـ 

الفلسفيّة يجب أن تكون منسجمةً مع النواة المركزيةّ لإلهيّات ذلك الدين، وأن تكون 

منسجمة أيضاً مع النواة المركزية للنظرياّت العلميّة التي تشارك ذلك التفسير الكلامي 

ـ الفلسفي من جهة الموضوع. أضف إلى ذلك أن النتائج الفلسفيّة في الحزام الحافظ 

لتلك  المركزيةّ  النواة  مع  أيضاً  تنسجم  أن  يجب  الفلسفي  ـ  العلمي  البحثي  للبرنامج 

للإلهياّت  المركزيةّ  النواة  مع  أخرى  جهةٍ  من  تنسجم  وأن  جهةٍ،  من  العلميّة  النظريةّ 

الدينية التي تشترك مع تلك النتائج الفلسفيّة من جهة الموضوع.

5. إن نتائج هذا النوع من الأبحاث والدراسات ستكون عبارةً عن قضايا من قبيل 

القضايا الآتية: إن الإلهيّات الدينيّة )x( لا تنسجم مع نظريةّ التطور لـ تشارلز دارون. 

اللاهوت  تشارلز دارون. وإن  لـ  التطور  الدينيّة )y( تنسجم مع نظريةّ  الإلهيّات  وإن 

الأبستيمولوجية  العلاقة  دراسة  نتائج  إن  وهكذا.   ،)z( النظريةّ  مع  ينسجم  اليهودي 

والحياد  الصمت  تلتزم  ـ  المتقدمة  القضايا  يفُهم من مضامين  ـ كما  والدين  العلم  بين 

إنما  تقديمه  تم  الذي  النموذج  وفي  ما.  علميّةٍ  نظريةٍّ  أو  ما  دينٍ  حقانية  خصوص  في 
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يمكن دراسة انسجام دينٍ ما مع نظريةٍّ علميّةٍ ما، ولكن لا يمكن الحكم من خلاله في 

خصوص صحّة إلهيّاتٍ دينيّةٍ أو نظريةٍّ علميّةٍ. إن دراسة صحة أو عدم صحة لاهوت 

الدين هو موضوع فلسفة الدين، كما أن دراسة صحة أو عدم صحة النظريةّ العلميّة 

هي موضوع ذلك العلم الخاص، وإن فلسفة العلم مرتبطةٌ بذلك العلم. وإن النموذج 

البحثي  البرنامج  انسجام  مدى  ما هو  أولاً:  أكثر، وهما،  لا  شيئين  لنا  يوضح  إنما  أعلاه 

الديني ـ الفلسفي الخاص مع البرنامج البحثي العلمي ـ الفلسفي )وبالعكس(؟ أو في 

الحقيقة كيف تكون العلاقة بين النظريةّ العلميّة الخاصة والدين الخاص أو كيف يجب 

الذي  الأسلوب  البداية(. وثانياً: ما هو  ننشده منذ  كنا  الذي  الهدف  )ذات  أن تكون؟ 

يجب اتخاذه لبناء لاهوتٍ منسجمٍ مع نظريةٍّ علميّةٍ ما، أو لتعديل لاهوتٍ ما من أجل 

انسجامه مع نظريةٍّ علميّةٍ ما )وبالعكس(؟

أعلاه يمكن  والسلبية  الإيجابية  السبل  بيان  بأن  التذكير  من  بدّ  لا  الحال  وبطبيعة 

تكميله أو إصلاحه من خلال الأبحاث المتقدمة، مع الحفاظ على هذا التوجه القائل بأن 

العلاقة بين العلم والدين هي علاقةٌ بين خطتين بحثيتين.

ج ـ وفي إطار توضيح النموذج أعلاه، نعمل على بيانه من خلال المثال الآتي:

إن  علميّةً.  بحثيّةً  خطةًّ  بوصفها  الفيزياء  في  والنجوم  الهيئة  علم  نظريات  نأخذ 

هذه النظرياّت تحتوي على نواةٍ مركزيةٍّ وصلبةٍ تحتوي على فرضيّاتٍ، من قبيل: حجم 

والقوى  البروتون،  إلى  الإلكترون  جرم  ونسبة  الجاذبية،  القوة  ومقدار  العالم،  انبساط 

الشديدة،  الذريةّ  والقوّة  والإلكترومغناطيس،  للجاذبيّة،  الشاملة  الطبيعة  في  الأربعة 

الفلكيّة.  بالفيزياء  المرتبطة  الجوهريةّ  الفرضيّات  الضعيفة، وغيرها من  الذريةّ  والقوّة 

وفي الحزام الحافظ لهذه النظرياّت يكمن أصلٌ يعُرف بـ )أصل الأنتروبيك(]]]. ومفردةٌ 

الأنتروبيك مأخوذةٌ من اللفظ اليوناني )آنتروبوس(]]] الذي يعني )الإنسان(، ومن هنا 

فإن هذا الأصل يعُرف بـ )الأصل البري( أيضاً، وذلك لأنه يعمل بشكلٍ ما على ربط 

القول  إلى  الأنتروبيك  أصل  يذهب  )تريغ، 1379، ص 48(.  الإنسان  بوجود  العالم  بناء 

[1[-Anthropic Principle.

[2[-Anthropos.
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بأن العالم منذ اللحظات الأولى من بدايته كان بحيث يعدّ العدّة ويمهّد الأرضية لظهور 

الأفراد الذين يمتلكون الشعور والإحساس )هات، 1382، ص 209(. وعلى هذا الأساس 

فإن ظهور الحياة في العالم يستلزم التوازن الدقيق بين القوى الأربعة في الطبيعة، وهي: 

)القوى الجاذبية، والقوة الإلكترومغناطيسية، والقوة الذرية الشديدة، والقوة الذرية 

الضعيفة(، ولو أنّ قوةً أيِّ واحدةٍ من هذه القوى كانت أكثرَ من حدّها الراهن قليلاً، لما 

أمكن للحياة أن تظهر في العالم. وفي الحقيقة فإن هذا التوازن الدقيق بين قوى الطبيعة 

هو الذي يعُرف بـ )الأصل الأنتروبيكي(. لقد أدرك علماء الفيزياء الفلكية أنه لو حدث 

العالم الأول، لكان  الفيزيائيّة والشرائط الأخرى في  الثوابت  ٍ في مقادير بعض  أدنى تغيرُّ

تحقق الحياة في العالم مستحيلاً. ومن هنا يبدو أن العالم قد تم تنظيمه على نحو دقيقٍ 

ليغدوَ مكاناً مناسباً وصالحاً لتحقُّق الحياة. يقول )ستيفن هوكينغ(]]] في هذا الشأن:

»لــو كان حجــم انبســاط ثانيــة بعــد الانفجــار الكبــير أقــل حتــى بمقــدار واحــدٍ 

بالمئــة مــن ألــف مليــون مليــون، كان العــالم ينهــار بشــكلٍ كامــلٍ قبــل أن يصــل 

إلى حجمــه الراهــن«. )هوكينــج، 1988، ص 291(.

وعلى هذا الأساس يبدو أن هناك تماهياً وتناغماً بديعاً بين الفيزياء الأولى والظهور 

النهائي للشعور في التكامل الكوني، بمعنى أن الظهور النهائي للشعور مرتبطٌ ومتصلٌ بقوى 

المعطات  النسب  ومقادير  للعالم،  الحجمية  والكثافة  العالم،  انبساط  وحجم  الجاذبية، 

للذرات والقوى الأولى. فلو أن العلاقة والارتباط بين القوى الإلكترومغناطيسة والذرية ـ 

على سبيل المثال ـ لم تكن قريبةً جدّاً إلى الشيء الموجود حاليّاً، فعندها لن يكون هناك 

من وجودٍ للعناصر الكيميائيّة، ومن بينها: الكاربون، والأوكسجين والأوزوت ممّا تتوقف 

القرب  من  المقدار  هذا  على  والذرية  الجاذبية  قوى  تكن  لم  فلو  الإنسان.  حياة  عليه 

النجوم والشمس بوصفها  بواسطة  الحرارة  إنتاج  أمكن  لما  الراهن،  الوقت  الموجود في 

مصدراً للطاقة الثابتة وطويلة الأمد. وعلى هذا الأساس يمكن تبويب أصل الأنتروبيك أو 

الأصل البشري بوصفه أصلاً علميّاً ـ فلسفيّاً في الحزام الحافظ المحيط بالفيزياء الفلكيّة. 

]1]-ستيفن هوكينغ )1942 ـ2017م(: من أبرز علماء الفيزياء النظريةّ على مستوى العالم. له أبحاثٌ نظريةٌ في علم الكون وأبحاثٌ في العلاقة بين الثقوب 

السوداء والديناميكا الحرارية، كما له أبحاثٌ ودراساتٌ في التسلسل الزمني. عانى مبكراً من مرضٍ نادرٍ بطيءِ التقدم أصيب على إثره بالشلل التدريجي حتى 

اضطره أخيراً إلى استعمال كرسيٍّ متحركٍ، ثم فقد القدرة على الكلام لاحقاً، ولكن ذلك كله لم يمنعه من مواصلة الإبداع في مجال اختصاصه.
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وسوف تكون الرواية القويةّ لهذا الأصل على النحو الآتي:

ــه.  ــا هــي علي ــالم بســبب الشــعور، هــي عــى م ــة للع ــة الفيزيائي »إن الطبيع

ــاعرة  ــات الش ــتند إلى الكائن ــل تس ــار التكام ــة في مس ــالم الطبيع ــة ع وإن حرك

التــي عملــت عــى بلــورة الخصائــص الجوهريــة للعــالم منــذ البدايــة. إن اتجــاه 

العــالم لــكي يخطــوَ نحــو إنتــاج الكائنــات الشــاعرة، يعــد أفضــلَ شرحٍ للســؤال 

ــائي  ــق النه ــاكلة؟ وإن التحق ــذه الش ــى ه ــالم ع ــيل الع ــمَ كان فس ــل: لِ القائ

ــام  ــلٍ للاســتفهام عــن ســبب قي ــل أبســط وأروع تعلي ــات الشــاعرة، يمث للكائن

ــة  العــالم بانبســاطه عــى هــذا الحجــم الراهــن، وعــن ســبب اشــتمال الجاذبيّ

عــى شــدّتها الراهنــة، وعــن ســبب جعــل نســبة جــرم الإلكــترون إلى البروتــون 

ــاً« )هــات، 1382، ص 211(. ــه حاليّ ــذي هــي علي ــدار ال بالمق

 ـ مثل الإسلام ـ سنجد  ومن ناحيةٍ أخرى إذا أخذنا بنظر الاعتبار إلهياتِ دينٍ توحيديٍّ

أنّ النواة الصلبة لهذه الإلهيّات مشتملةٌ على الاعتقاد بوحدانيّة الله، وخلق العالم من 

قبل الله، والمعاد وما إلى ذلك. وأنّ الحزام الحافظ المحيط بهذه الإلهيّات هو عبارةٌ عن 

القضايا الدينيّة ـ الفلسفيّة، من قبيل: حدوث العالم وما إلى ذلك.

إن العلاقة بين نظرياّت الفيزياء الفلكيّة والإلهياّت الإسلاميّة، يمكن تصويرها ـ طبقاً 

للنموذج الذي قدمناه ـ على النحو الآتي:

إن الأصل البشري )أو الأنتروبيك( بوصفه أصلاً علميّاً ـ فلسفيّاً يقع في الحزام الحافظ 

التعبير عن  لنظريات الفيزياء الفلكية. وفي خصوص موضوعٍ مثل )خلق العالم( يمكن 

هذا الأصل بأسلوبيَْن:

1. قال الذين أرادوا الفرار من فرضية وجود الله: إننا أمام ما لا نهاية له من العوالم 

وهناك  غيرها،  عن  والمختلفة  الخاصة  شرائطه  العوالم  هذه  من  واحدٍ  ولكلِّ  الممكنة، 

اللامتناهية على الشرائط والظروف  العوالم  أنْ يحتويَ واحدٌ من تلك  احتمالٌ قائمٌ في 

ـ فلسفيّةً،  علميّاً، أو رؤيةً علميّةً  الرأي ليس رأياً  الحياة. بيد أن هذا  المناسبة لظهور 

الممكنة  )العوالم  الفرضية  هذه  نختبر  أن  يسعنا  لا  إذ  فلسفيّةٍ،  فرضيةٍ  مجردُّ  هو  بل 
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اللامتناهية(، ثم حتى لو كانت لدينا عوالمُ لامتناهيةٌ، فإننا لا نعلم السبب الذي يحتمّ 

على القوانين الفيزيائيّة أن تتحول على هذه الشاكلة من عالٍم إلى عالٍم آخر. إن الفرضيّة 

)الوضعيّة  أصل  الحقيقة  في  تمثل  الرؤية  بهذه  القائلين  قبل  من  المطروحة  الفلسفيّة 

المعرفيّة( القائل: لا يجوز للعلماء الإشارة إلى القوى الغيبية والكامنة وراء هذا العالم في 

إطار بيانٍ وتوضيح المسارات الداخلية لعالم الفيزياء. إن المشكلة تكمن في أن هذا النمط 

، بمعنى أن يقُال: إنّ  من المنهج المعرفي قد يتحوّل ببساطةٍ إلى أصلٍ معرفيٍّ أنطولوجيٍّ

ما لا يبحث عنه العلماء، لن يكون له من وجودٍ أبداً، أو أن يقُال: ليس هناك بحسب 

القاعدة جزءٌ من الحقيقة خارجَ متناول العلم )وما توصّل إليه العلم المعاصر(. بيد أنّ 

هذا الاتجاه ـ كما سبق أن ذكرنا ـ بالإضافة إلى أنه يؤدي إلى الخلط بين الأنطولوجيا 

والأبستيمولوجيا، هو مجردُّ فرضيّةٍ فلسفيّةٍ، ويمكن لنا أن نتخلّى عنه أو أن نعمل على 

تعديله أو إصلاحه، دون أن تتغير النواة المركزية للنظرية الفيزيائية. ولذلك يمكن من 

العلم به على نحوٍ جادٍّ، أن نتخلى عن هذا الاتجاه  الدين وارتباط  خلال أخذ مسألة 

المركزيةّ  النواة  مع  متطابقٍ  آخرَ  فلسفيٍّ  اتجاهٍ  لصالح  ـ  الحافظ  الحزام  في  الكامن  ـ 

للإلهيّات الدينيّة. وإن الاتجاه البديل سيكون هو الاتجاه الآتي.

2. أن ينُسب هذا التنظيم الدقيق بين القوى الأربعة في الطبيعة إلى الله )وجود الله 

في النواة المركزيةّ لإلهيّات الأديان التوحيديّة(. وفي هذه الحالة سوف تنسجم نظريةّ 

الفيزياء الفلكيّة ونتائجها العلميّة ـ الفلسفيّة مع العلم والدين، وسوف تتحوّل العلاقة 

بين العلم والدين في هذا الشأن إلى علاقةٍ غنيةٍ متبادلةٍ وإلى حوارٍ بنّاءٍ )وبطبيعة الحال 

يجب على الدين والنظريات العلميّة  كلُّ في حقل اختصاصه ـ أن يقدّم براهيَن قاطعةً 

على صحته. وهنا ـ كما سبق أن أوضحنا ـ تتجّه أنظارنا إلى مجردّ العلاقة القائمة بينهما(.

النتيجة

لقد اشتمل النزاع بين غاليلو ورجال الكنيسة من جهة، والثورات العلميّة في حقل 

الفيزياء والرياضيات في القرن التاسع عشر والقرن العشرين من جهةٍ أخرى على درسٍ 

مفاده أنه لا يمكن لأيٍّ من العلم والدين أن يعمل على تخطئة الآخر وإبطاله من خلال 
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الاتجاهات الفلسفية المنتزعة من النواة المركزية لنظريات كلِّ واحدٍ منهما. وربما كان 

أهم حدثٍ أدى إلى تبلور أجواء الحوار بين العلم والدين هو زوال تلك الحتمية التي 

سادت عصر التنوير وكانت ترى أن العلم يمتلك المفتاح السحري لحل جميع مشاكل 

الإنسان )بروك]]]، 1990، ص 782(. إذا كان كلٌّ من العلم والدين يقدم رؤيته بشأن 

الحقيقة، فإن السؤال عن الارتباط القائم بينهما يطرح نفسه تلقائيّاً، وهو ارتباطٌ يمكن 

لنا أن ندرك من خلاله العالم الواحد الذي نحن جزءٌ منه. وعلى هذا الأساس فإن تقديم 

مثالٍ ونموذجٍ في إطار تنظيم ومنهجة هذا الارتباط يبدو أمراً ضرورياًّ. لقد سعينا في هذه 

المقالة إلى بيان نموذجٍ مقترحٍ من أجل إقامة هذا الارتباط على أساس منهجية الخطط 

الخطة  في  وتغييراتٍ  تعديلاتٍ  إحداث  إلى  عمدنا  فقد  هنا  ومن  لـلاكاتوس.  البحثية 

البحثيّة لـلاكاتوس، ثم قمنا ببيان العلاقة بين العلم والدين في هذا الإطار.

إن الخطط البحثيّة لـ لاكاتوس تمثل في الأصل نوعاً من النموذج القائم على بيان 

نمط ظهور وازدهار النظريات العلمية. كما ظهرت في فلسفة العلم نماذجُ أخرى تسعى 

إلى بيان كيفيّة ظهور وازدهار النظريات العلمية، ومن بين أهمها: النزعة الاستقرائية، 

من  لـلاكاتوس  البحثية  الخطط  يميّز  الذي  وإنّ  كوهين.  ونماذج  الإبطالية،  والنزعة 

ليْن، ويجعلها في المقام الأرفع بالقياس إليهما، هو رؤيتها إلى النظريات  النموذجين الأوَّ

بوصفها نوعاً من الكليات البنيوية. إن الدراسة التاريخية تثبت أن التكامل والتطوّر 

الجوهري في العلوم يعبّر عن وجود بنيةٍ لا يمكن التوصل إليها بواسطة تفسير أصحاب 

من  لاكاتوس  لـ  البحثية  الخطط  يميّز  الذي  إنّ  ثم  الإبطالية.  أو  الاستقرائية  النزعة 

تغيير  نفسيّةٍ واجتماعيّةٍ في خصوص  تقديم معاييَر  كوهين، هو احترازيتها من  نماذج 

الكلياّت  من  نوعاً  النظرياّت  اعتبار  إلى  كوهين  ذهاب  من  الرغم  وعلى  النظريات. 

تغيير  مسار  في  والاجتماعيّة  النفسيّة  العناصر  إدخال  خلال  من  أنه  إلا  البنيويةّ، 

النظرياّت، سقط ـ إلى حدّ ما ـ في وحل النزعة النسبية، فعجز لذلك عن تقديم معيارٍ 

معقولٍ في خصوص تغيير النظرياّت.

لقد تم اختيار منهجية الخطط البحثية لـلاكاتوس في إطار بيان العلاقة بين العلم 

[1[-Brooke.
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والدين على أساس الأدلة والأسباب الآتية:

يعمل على  لا  البنيوية،  الكليات  من  نوعاً  بوصفها  للنظريات  فهم لاكاتوس  إن   .1

المفاهيم  التجريبية، ويمنح  العلوم  ببعضها في حقل  العلميّة  النظريات  مقارنة  تسهيل 

بين  للمقارنة  إمكانيةً  يوفر  بل  فحسب،  دقيقاً  معنىً  النظريات  تلك  تحت  المندرجة 

النظريات العلميّة وسائر الحقول المعرفية ذات الخصيصة البنيوية أيضاً. في حين لو تمّ 

علميّةً  قضايا  نواجه  إبطاليٍّ، سوف  أو  استقرائيٍّ  العلميّة ضمن مسارٍ  النظريات  لحاظ 

كثيرةً ومتمايزةً، بحيث يقضى على كل إمكانيةٍ لمقارنة آحادها بالحقول المعرفيّة ذات 

الشكل البنيوي.

2. إن الخطط البحثيّة لـلاكاتوس من خلال فصلها بين النواة الصلبة لنظريةٍّ علميّةٍ 

ما وحزامها الحافظ، تمنحنا إمكانية العمل على تعديل أو إلغاء النظرياّت المندرجة في 

الحزام الحافظ دون تغيير في النواة المركزيةّ لتلك النظريةّ العلميّة. كما تمنحنا إمكانيّة 

تلك  جانب  إلى  العلميّة  النظريةّ  من  المستوحاة  الفلسفيّة  والنتائج  الفرضيّات  إدراج 

وبعبارة  النظريةّ.  تلك  في  وأساسيّةً  جوهريةًّ  قواعدَ  بوصفها  تلحظ  أن  دون  النظريةّ، 

أخرى: إنها تسمح لنا بملاحظة خطةٍ بحثيّةٍ علميّةٍ بوصفها خطةًّ بحثيّةً علميّةً ـ فلسفيةّ.

3. يمكن للخطط البحثية لـلاكاتوس أن تكون مفيدةً ونافعةً بوصفها نموذجاً مناسباً 

لإعداد المثال البنيوي لنظريةٍّ دينيّةٍ ما، وذلك بأن يتم وضع الأصول والقواعد الجوهرية 

لإلهيات دينٍ ما في النواة الصلبة للخطة البحثية، ووضع الاتجاهات الكلامية ـ الفلسفية 

الفهم سوف  إن هذا  البحثيّة.  الخطة  لتلك  الحافظ  الحزام  والقواعد في  الأصول  لتلك 

أمام  الطريق  تفتح  بحثيتيْن  خطتيْن  بين  مقارنةٍ  إلى  والدين  العلم  بين  المقارنة  يحوّل 

التعاطي والتعامل البناء بين العلم والدين.

إن هذا التوجه إلى مسألة العلاقة بين العلم والدين بالقياس إلى الاتجاهات الأخرى، 

ينطوي على الخصائص الآتية:

إن النموذج المقدّم في هذه المقالة يفترض التمايز الأوّلي بين العلم والدين، إذ يجب 

ـ على أساس ذلك ـ عدم ملاحظة الاتجاهات العلميّة  الفلسفية، والاتجاهات الدينية 
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ـ الفلسفية في الحزام الحافظ للنظريات العلميّة واللاهوت الديني، بوصفها نواةً صلبةً 

العلميّة  للنظريات  الصلبة  النواة  في  إن وجودها  إذ   . توحيديٍّ دينٍ  أو  علميّةٍ  لنظريةٍّ 

يمكن  لا  والدين  العلم  بين  تعارضاتٍ  إلى حدوث  سيؤدي  التوحيدية  الأديان  ولاهوت 

حلها؛ إذْ عند حدوث مثل هذا الأمر، يمكن لفرضيّةٍ فلسفيّةٍ أن تعمل على تخطئة أهم 

علميّةٍ.  نظريةٍّ  إطار  والمعاد( في  التوحيد  قبيل:  )من  التوحيدية  الأديان  أركان لاهوت 

ومن ناحيةٍ أخرى يمكن لتأويل نظريةٍّ للدين أن يعمل على رفض المباني النظريةّ لعلم 

ما تحت غطاء من الاعتقاد الديني الأصيل، وعند المقاومة سوف يقوم المدافعون عن 

تلك النظريةّ العلميّة بمعارضةٍ شاملةٍ. إن النموذج المطروح في هذه المقالة يحول دون 

حدوث مثل هذه العراقيل في ما يرتبط بالعلاقة بين العلم والدين.

إن النموذج المطروح في هذه المقالة لن يؤدي إلى رسم حدودٍ قاطعةٍ وحاسمةٍ بين 

العلم والدين، بحيث يتم على أساسه إنكار جميع أنواع التعاطي بين العلم والدين. بل 

يترك الباب أمام التعاطي الثر والحوار البناء بين العلم والدين مفتوحاً.

إن الاتجاه المطروح في هذه المقالة، لا يكتفي بمجردّ دعوى وجود العلاقة بين العلم 

والدين وتقديم بعض الأمثلة في هذا الشأن، بل يقدم نموذجاً نظرياًّ، ويعمل في ضوئه 

على بيان العلاقة القائمة بين العلم والدين.
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الدين والعلم من إمكانية الصراع
 إلی حتمية التكامل

عماد الدين إبراهيم عبد الرازق]]]

، واستهلّها  تأريخيٍّ بحثٍ  منهجٍ  المقالة وفق  تدوين هذه  تمّ 

اع بينهما  ف ف العلم والدين، وأشار إلى ال�ف الكاتب بموضوع الصراع ب�ي

ي أروقة الكنيسة منذ عهد القديس كوبرنيكوس ثمّ تطرّق إلى بيان 
�ف

. ي ي العالم الغر�ب
تهما التأريخية �ف مس�ي

ي المقالة أنّ المسيحية تعُدّ أهمَّ عاملٍ لحدوث 
وممّا طرح �ف

ف العلم والدين، لذا سلّط الكاتب الضوء على  ض ب�ي اع المف�ت ف ال�ف

سلامية  الإ الرؤية  إلى  أشار  ثمّ   ، ٍّ تحليلىي بأسلوبٍ  الموضوع  هذا 

السياق  ي هذا 
القرآنيّة، و�ف التعاليم  ي رحاب 

العلم �ف بالنسبة إلى 

إزاء  سلاميّة  الإ يعة  ال�ش تبنّته  الذي  ي  يجا�ب الإ الموقف  على  أكّد 

العلم، وبعد ذلك طرح بحثاً تحليليّاً بخصوص العلوم الحديثة 

على ضوء أمثلةٍ تأريخيّةٍ.

ثبات عدم  على الرغم من أنّ كاتب المقالة بذل ما بوسعه لإ

ف العقل والدين، لكن كان من الجدير به تحليل  وجود تعارضٍ ب�ي

التجريبية  العلوم  أنّ  فكرة  ضوء  على   َ
أك�ش بتفصيل  الموضوع 

ف العلم  تشكّل تحدّياً جادّاً ومرتكزاً أساسيّاً للقول بوجود صراعٍ ب�ي

والدين.

والمفكّرين  العلماء  بعض  آراء  بيان  أيضاً  المقالة  تضمّنت 

ول  ما  بنحوٍ  كاملاً  ليس  الآخر  هو  المبحث  هذا  لكنّ   ، ف الغربي�ي

ي 
و�ف البحث،  موضوع  بخصوص  المطروحة  الآراء  مجمل  يشمل 

]1]-عماد الدين ابراهيم عبد الرازق. باحث مصري، أستاذ الفلسفة الحديثة والمعاصرة بكلية الآداب جامعة بني سويف، مصر.
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الذي  برايتمان  شفيلد  المفكّر  رأي  إلى  كاتبها  أشار  السياق  هذا 

ي دعت البعض إلى القول بوجود صراع 
أشار إلى أحد العوامل ال�ت

المقدّس  الكتاب  تفس�ي نصوص  إلى  والدين  العلم  ف  ب�ي محتدم 

حه على هذا الصعيد لرفع مسألة  ، والحلّ الذي اق�ت بأسلوبٍ لفظيٍّ

ٍّ على مبادئَ دينيّةٍ  ضة بينهما، يتقوّم بشكلٍ أساسي التعارض المف�ت

ول يرتكز على استدللتٍ دامغةٍ.

بمحورية  مقارنةً  مباحثَ  تتضمّن  عامٍّ  بشكلٍ  المقالة  هذه 

ف  ب�ي العلاقة  مجال  ي 
�ف والمسيحيّة  سلاميّة  الإ الدينيّة  التوجّهات 

العلم والدين، لذا فهي تحظى بأهميةٍ بالغةٍ من هذه الناحية.

                                                           کلمة التحرير

مقدمة:

الفكريةّ  الإشكالياّت  والدين من  العلم  العلاقة بين  إشكاليّة  إن  فيه هو  ما لا شك 

دٌ، فبعضهم ذهب إلى أن أساس هذه  المعقدة والتي دار حولها نقاشٌ وجدالٌ شاقٌّ ومعقَّ

الإشكالية أو الصراع بين الدين والعلم هو الغرب، إذ لم يحتدم هذا الصراع في أيِّ منطقةٍ 

هذا  اكتسبها  التي  السمات  وإحدى  النهضة،  عصر  في  أوروبا  في  احتدم  كما  العالم  في 

الصراع هي أن العلم الذي تم تصنيمه بتحويله إلى دينٍ جديدٍ قدسه مريدوه بوصفه 

القوة التي تقف وراء تفوق أوروبا، ونتيجةَ ذلك كانوا يؤمنون بأن العلم سوف يحل 

ف مستقبلٍ غيَر بعيدٍ محل الأديان، وسعى آخرون إلى توضيح العلاقة بين الدين والعلم 

وذلك برسم حدود لتلك العلاقة من خلال بيان أنّ كلّاً من الدين والعلم له نسقٌ خاصٌّ 

الآخر  بعضُهم  دعا  بينما  النص،  سلطة  على  قائمةٌ  الدينيّة  فالبراهين  متعارضيْن،  وليسَا 

العلم والدين وأنهّما متعانقان لا يتصارعان، ويتفقان ولا يختلفان،  إلى ضرورة توافق 

فالدين علمٌ والعلم دينٌ، ولهذا لم يقم صراعٌ بينهما، وطالما تعاون العلم والدين في نشأة 

الحضارات وحلِّ ما أشكل من معضلات الحياة. ويجب أن نشير إلى أن جدلية العلاقة بين 
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الدين والعلم ليست وليدة العصر الحاضر، إنّما هي قديمةٌ قِدم الدين والعلم، والسؤال 

الذي يطرح نفسه بقوّةٍ هو: هل العلاقة بين الدين والعلم هي علاقةُ تكاملٍ وتعاضدٍ 

أم علاقةُ صراعٍ وتعارضٍ؟ والإجابة قد تبدو للوهلة الأولى بأنّ العلاقة بين الدين والعلم 

هي علاقةُ تناقضٍ وتعارضٍ، وخير مثالٍ على ذلك هو أنّ نظرياّت كوبر نيقوس في علم 

معارضتها من  تم  قد  الدموية  الدورة  علم  هارفي في  و  التطور،  و »دارون« في  الفلك 

جانبٍ كبيرٍ من رجال اللاهوت في أوروبا، ثم بعد فترةٍ من الزمن وافق رجال الدين على 

البداية كانت تصادميةً بين الدين والعلم،  النظرياّت العلميّة على الرغم من أن  هذه 

والصراع كان على أشدّه في البدايات الأولى وخصوصاً في أوروبا بين رجال العلم ورجال 

الدين المسيحي.

وعـبر التاريـخ لم يكـن هنـاك بـروزٌ لهـذا الـصراع، لأنـه في أحقـابٍ كثـيرةٍ كانـت 

الهيمنـة للديـن وتوجّهاتـه، وكانـت خطـوات التطـوّر العلمـي بطيئـةً، وبعضهـا كان 

يـدور في فلـك الـضرورات، وبعضهـا كان ممزوجـاً بالوثنيـات والأسـطوريات، وحتـى 

في اليهوديـة لم يظهـر هـذا الـصراع، وإنمـا بـرز في عـصر سـيطرة الكنيسـة بعـد ظهـور 

المسـيحيّة بأكـثَر مـن تسـعةِ قـرونٍ، وقـد بـدأت قضيّـة الـصراع تطفـو عـلى السـطح 

تحديـداً مـع ظهـور عـصر التنويـر أو عـصر النهضـة الأوروبيّـة، وبداية الوقـوف بحزمٍ 

مـن رجـال العلـم ضـد سـيطرة الكنيسـة المطلقـة.

أولًا: «زيف» أو «وهم» الصراع بين الدين والعلم

ف ال�نيسة والعلم: أ- ال�اع ب�ي

أوامره والنفور من  الدين، والخروج على  نبذُ  الغرب  التي وقع فيها  الضلالات  من 

أحكامه، وما لا شك فيه هو أن موقف رجال الكنيسة وأفعالهم كانت سبباً رئيساً في 

هذا التصادم مع الدين، »الدين النصراني المحرَّف« ولكن نتيجةً لتحجر الكنيسة وسوء 

سلوك رجالها المشين، نفر الناس من الدين، وذلك لأن الكنيسة كانت تمارس صلاحيّتها 

باسمه،  الناس  رقاب  على  وهيمنتها  وطغيانها  غطرستها  وتفرض  لنفسها  وهبتها  التي 

الكنيسة  هذه  بإله  والكفر  الجحود  ويعلنوا  الناس  يثور  أن  هذه  والحال  بدُّ  لا  فكان 
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ودينها، لأنها استبعدتهم، وفرضت القيود على تفكيرهم، وقيدت عقولهم، ومنعتهم من 

البحث إلا من خلال معارفها ونظرياتها، كما انفرد رجال الدين الكنسي بكشف الحقيقة 

التي جاءت على خلاف ما يقرره الكتاب المقدّس، ورأت في النظرياّت العلميّة  -خاصة- 

تناقضاً مع نصوص إنجيلها، فوقع الصراع مع العلم باسم الدين، مع أن بعض النظرياّت 

لم تكن الكنيسة بحاجةٍ إلى رفضها أو تصديقها، فكلا الموقفين لن يؤثر عليها أو فيها، إذا 

نٌ في أناجيلها ]]]. ، أو على ثقةٍ بما هو مدوَّ كانت صاحبة حقٍّ

ولو أن الكنيسة لم تعُادِ المستجدات والكشوف والنظرياّت العلميّة التي لا تتعارض مع 

الدين ولا تناقضه، لو أنها وافقت على ذلك وقبلته لما آل الأمر إلى ما وصل إليه من نبذٍ لها، 

وكفرٍ بدينها. لقد كان لموقفِ الكنيسة من العلم والعلماء ونظرياّتهم العلميّة أكبُر الأثر ف 

الصراع الذي حدث بين العلم والدين الكنسي في الغرب، ولا زالت أوروبا تعانى منه حتى 

هذه اللحظة. لقد جنت الكنيسة على الدين وذلك بسبب موقفها من العلم وصورت الدين 

والعلم على أنهما عدوَّان لا يلتقيان أبداً، فآمن الناس بالعلم لكثرة ما يوافق عقولهم، وكفروا 

بدين الكنيسة لكثرة التناقضات التي يحملها، وللعداء والصراع مع العلماء ونظرياتهم كان 

لهذا الصراع أثرٌ في إبراز المذاهب الهدامة والفلسفات الإلحادية التي تعاني منها أوروبا حتى 

وقتنا الحاضر ]]].

أثرّ في الحياة الأوروبيّة  الدين  الكنيسة النصرانية باسم  وهذا العداء الذي مارسته 

كثيراً، فأظهر الناس عداءهم للدين وفقدوا الثقة فيه بسبب اضطهادهم عن طريقه، 

وصور رجال الكنيسة أن الدين ينبذ العلم ويعاديه، في وقتٍ كانت النظرياّت العلميّة 

تزداد وتنتشر، ويراها الناس أكثر صدقاً وموافقةً لما تبحث عنه نفوسهم، ولأجل ذلك 

على  يعتمد  الذي  والعلم  الكنيسة  إليه  تدعو  الذي  الدين  بين  والتصادم  الصراع  وقع 

الحس والتجربة ووصل الأمر كما يقول بول هازار إلى معركة لم يرَُ لها نظيٌر من قبلُ]]].

الأكاذيب  إلا  تنتج  لم  فظةٌّ،  مؤامرةٌ  النصرانيّة  بأن  الاعتقاد  وصل  ذلك  على  وبناءً 

]1]-هربرت فيشر: أصول التاريخ الأوروبي الحديث، ترجمة. د. زينب عصمت راشد، د. أحمد عبد الرحيم مصطفى، دار المعارف، القاهرة، ط3، د ت، 

ص196.

]2]-هربت فيشر: أصول التاريخ الأوروبي، ص170.

]3]-يول هازار: الفكر الأوروبي، ترجمة. د.محمد غلاب، مراجعة. د. إبراهيم مدكور، دار الحداثة للطباعة والنشر والتوزيع، ط2، 1985، ص95.
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والجرائم عبر التاريخ، لذلك لم يقدّس الغربيّون العقل، ووثقوا فيه وف النظريات العلميّة 

إلا رغبةً في الهروب من تسلطها وطغيانها الذي فرضته على كافة المجالات سواءً كان 

الطغيان الروحي أو الطغيان السياسي، ومحور أو جوهر الصراع يتمثل في أن الكنيسة 

رأيها  المعارف لا يكون إلا عن طريقها، وأن من خالف  العلوم وأنواع  رأت أن مصدر 

الرأي المخالف مطروداً من  ثمََّ يكون صاحب هذا  للدين، ومن  يعُدَّ مخالفاً  وأفكارها 

الرحمة محكوماً عليه بالإلحاد لذلك وقع الصراع ]]].

الكنيسة من  ولقد ظهر هذا الصراع بين الكنيسة »الدين« والعلم جليّاً في موقف 

النظرياّت العلميّة ورفضها. لقد كبحت الكنيسة العقول وقيدتها، وفرضت الحصار على 

حفاظاً  بل  الدين  على  خوفاً  لا  ورفضتها،  العلميّة  النظرياّت  وردت  ولجمتها،  الأفكار 

على قدسيتّها، وخوفاً من هتك أستارها على يد هذه النظرياّت، فينهار بنيانها ويزول 

طغيانها، واعتبرت أن قمة الضلال هو البحث عن الحقيقة في غير الكتاب المقدّس. وبرز 

طغيان الكنيسة وتسلطها على الجانب العلمي في رد النظرياّت العلميّة، والحكم على 

أصحابها بالكفر والإلحاد، ومن ثم إحراقهم أو قتلهم، وأنشأت لذلك محاكم التفتيش 

الأمثلة  وبعض  وأصحابها،  العلميّة  النظرياّت  لمحاربة  التعذيب  من  صنوفاً  وابتدعت 

الأرض  بدوران  نيقوس  كوبر  قال  الأرض حيث  بدوران  والقول  كوبرنيقوس  ذلك  على 

عليها  لتفرع  الكون،  مركز  الأرض  أن  الكنيسة  فكرة  وكانت  الشمس،  والكواكب حول 

بعض انحرافاتها العقدية، لأن عيسى عليه السلام تجسد فيها، والخلاص إنما يتم عليها، 

ومن ثم القول بأنّ حركتها يتعارض مع ما تقرره الكنيسة، وتعُتبر هذه النظريةّ ضربةً 

قويةًّ للكنيسة وثورةً عليها، كما ذكر توماس كون بقوله أنهّا ثورةٌ بكل المقاييس]]].

ف صراع مع رجال  الشمس، ودخل  يعتقد بدوران الأرض حول  جاليليو كان  أيضا 

الكنيسة، وأكدوا مروقه وخروجه من الدين، وأوُدع السجن، وأرغموه على التنكر لنظرية 

كوبرنيقوس وخشي غاليليو على نفسه من الهلاك، فأعلن تراجعه عن رأيه أمام البابا]]].

]1]-محمد قطب: مذاهب فكرية معاصرة، دار الشروق، ط1، 1983، ص 30.

]2]-توماس كون: بنية الثورات العلمية، ترجمة. شوقي جلال، عالم الفكر، الكويت، 1992، ص292.

]3]-د. نعمان عبد الرازق السامرائي: من قضايا الحضارة المعاصرة بين العلم والدين، مكتبة المعارف، الرياض، ط1، 1984، ص26.
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الدعوة  العلم،  من  الكنيسة  موقف  عن  نجمت  التي  والنتائج  الآثار  أخطر  ومن 

الدعوة  بدأ في  الأثر  له، وهذا  الوحي وإخضاعه  به، ونبذ  العقل والوثوق  إلى تقديس 

يعمل  تخصّه  دائرةٍ  في  يعمل  منهما  واحدٍ  كلِّ  وجعْل  الدين،  عن  العقل  استقلال  إلى 

فيها، بمعنى أن الدين له مجاله الذي يعمل فيه، والعقل له ميدانه، وهذا هو مذهب 

الازدواجية ومن أشهر فلاسفته ديكارت]]].

س�م من العلم: ب- موقف ال�

إذا كنا عرضنا سابقاً لموقف الكنيسة من العلم والذي أدى إلى الصدام والتعارض، 

فإنه حريٌّ بنا أن نعرض في المقابل لموقف الإسلام من العلم. في البداية نوضح حقيقةً 

هامةً وهي أنه تم محاولة تصدير أو استيراد هذا الفصام النكد للفصل بين الدين والعلم 

من بلاد الغرب إلى الإسلام، وهذا تم عن طريق العلمانية نتيجة انطلاق بعضهم وراء 

وكارثةً  المنزلقات،  أخطرَ  بل  فكرياًّ  منزلقاً  يعد  الذي  الأمر  وعي،  دون  الغرب  فلاسفة 

فكريةًّ بكل المقاييس. لأن الإسلام دينٌ ودنياً، وعقيدته هي رؤيةٌ فلسفيّةٌ عقليّةٌ للكون، 

فالدين عندنا، أي في الإسلام، هو علم والعلم عندنا دينٌ، بمعنى أننّا نتقرب بالعلم إلى 

الله.

وموقف الإسلام أنهّ دينٌ يدعو إلى العلم ويحث عليه، فأول آية نزلت بالقرآن هي 

علمٍ.  بدون  عملَ  فلا  العمل،  يسبق  الإسلام  في  فالعلم  خَلَقَ(  الَّذِي  رَبِّكَ  بِاسْمِ  )اقْرَأْ 

وتنويهاً بمقام العلم والعلماء استشهد الله العلماء على وحدانيته فقال )شَهِدَ اللَّهُ أنََّهُ 

لا إِلَهَ إلِا هُوَ وَالْمَلائِكةَُ وَأوُلوُ الْعِلْمِ قَائِماً بِالْقِسْطِ(. ومعرفة الله وخشيته تتم بمعرفة 

اَ يَخْشىَ اللَّهَ مِنْ عِبَادِهِ  الله ومخلوقاته، والعلماء هم الذين يعلمون ذلك. قال تعالى )إنِمَّ

الْعُلَمَاءُ(. وللعلماء في الإسلام منزلةٌ تعلو من سواهم في الدنيا ]]].

وعلاقةُ الإسلام بالعلم علاقةٌ وطيدةٌ، فعلم الطبيعة في صورة العلم متسمةٌ بالخير، 

ويجعل الإسلام من العلم قربى إلى الله، ولم تعرف البشرية ديناً سماوياًّ كان أم وضعيّاً 

]1]-محمد على يوسف: الجفوة المفتعلة بين العلم والدين، دار مكتبة الحياة، بيروت، 1966، ص205.

]2]-د. يوسف القرضاوى.
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كل  على  فريضةٌ  العلم  فطلب  الإسلام،  مثل  بينهما  وقرن  والتعلم  العلم  على  حض 

العلم  طلب  ضرورة  على  عديدةٍ  آياتٍ  في  المسلمين  يحث  والقرآن  ومسلمةٍ،  مسلمٍ 

مستعينين بالله ليزدادوا علماً، متوسلين بما منحهم من بصٍر وبصيرةٍ وقلوبٍ. قال تعالى 

)وَقُلْ رَبِّ زدِْنِي عِلْمًا( )طه: 14(. كذلك حضت الأحاديث النبويةّ الشريفة على طلب 

العلم وتحصيله. قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم »من سلك طريقا يلتمس 

فيه علماً سهّل الله له به طريقاً إلى الجنة«. وكان الظمأ إلى العلم مقترناً باستعداد 

المسلم لاستخدام عقله، فشكلا القاعدة لازدهار العلوم، لذا نجد القرآن ينشئ العقلية 

العلميّة ويحارب العقلية الخرافية، العقلية العلميّة التي ترفض الجمود على ما كان 

المنقول وصريح  تناقضٍ بين صحيح  أو  تعارضٍ  أيَّ  إطلاقاً  ير علماؤنا  الآباء، ولم  عليه 

فلا  تعارضًا  رأيت  وإذا  نقلٍ صحيحٍ،  مع  عقلٌ صريحٌ  يتعارض  أن  فلا يمكن  المعقول، 

بد أن ما ظننته عقلاً ليس صريحاً، لأن العقل أثرٌ من آثار رحمة الله، والنقل وحي 

الله للإنسان، فكيف تتعارض آثار الله مع بعضها بعض، لذلك ليس في الإسلام مشكلةُ 

الفصل بين الدين والعلم، لأن الدينَ علمٌ والعلمَ دينٌ، والدين يقوم على أساس من 

دنيا، وقد  علمَ  أم  دينٍ  علمَ  كان  كلِّ مسلمٍ، سواءً  فريضةٌ على  العلم  العلم، وطلب 

اعتبر الإسلام تعلمّ علوم الدنيا فريضةً كفائيةً إذا كان المسلمون يحتاجون إليها. لذلك 

لا يوجد ف الإسلام مشكلةٌ بين الدين والعلم أو صراعٌ، كما عانتها النصرانيّة في المجتمع 

الغربي- وهى مسألة التعارض والصراع بين العلم والدين]]].

ولنـا أن نطَـرح سـؤالاً هامّـاً مـا هي نظرة الإسـلام كديـنٍ إلى العلـم الحديث؟ هل 

بإمـكان الفكـر الإسـلامي أن يجـد صيغـةَ تعايـشٍ بـل تواصـلٍ مـع النظـرة إلى العـالم 

التـي يقترحهـا أو يقدمهـا العلـم؟ والإجابـة عـن هـذا السـؤال تكـون بذكـر أمثلةٍ من 

التاريـخ، عـلى سـبيل المثـال »ابن رشـد« قاضي قرطبة والفيلسـوف وشـارح »أرسـطو« 

انتهـى إلى أن دراسـة الحكمـة بالنسـبة للمسـلمين كانـت واجبـاً فرضتـه الشريعـة، 

وكان يـرى أنـه في حالـة حـدوث صراعٍ بـين المعطيـات التـي أثبتتهـا الفلسـفة وكـذا 

العلـم والنـص القـرآني، فإنـه يجـب اللجـوء إلى النـص القـرآني بمـا يجعلـه متوافقـاً مـع 

]1]-محمد الغزالي: ظلام من الغرب، نهضة مصر، القاهرة، ط1، 2013،ص.61 وأنظر أيضا. د. عبد الحليم محمود. موقف الإسلام من الفن والعلم والفلسفة، 

دار الرشاد، القاهرة ط2، 2003، ص 87.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ506

العقـل. والنتيجـة هـي أنـه كان ممكنـاً إيجـاد تعايـشٍ بـين البحـث العقـلاني والإيمان 

دون أن يـؤدي ذلـك إلى تصـادمٍ بينهـما. كذلـك »الغـزالي« يـرى أن العقل لا يسـتغني 

العقـل والوحـي  عـن الوحـي، والوحـي يحتـاج إلى العقـل لـكي نعـرف دقائقـه. إذاً 

العقـل مقيـاسٌ أودعـه  لـِمَ؟ لأن  النقـل،  يتكامـلان، والعقـل لا بـد أن يتوافـق مـع 

رب الأرض والسـماوات فينـا، والنقـل كلامـه وكلاهـما فـرعٌ مـن أصـلٍ واحـدٍ. والديـن 

الإسـلامي لم يكـن يومـاً مـا مثل الكنيسـة ولم يقف عائقًـا أمام العلم سـواءً في الجانب 

النظـري أو في الجانـب العمـلي التطبيقـي، إنمـا دعـا إلى العلـم وحـثّ عليـه مُطلِقـا 

للعقـل عنـانَ الحريـّة ومُطلقَـا النظـر والتدبـر بعيـداً عـن سـطوة العـادات والأهـواء 

والتقاليـد، فـكان ثمـةَ بـونٌ شاسِـعٌ بـين الفكـر الإسـلامي القائـم عـلى الحريـة الفكرية 

والصلـة بـين اللـه والعبـد دون وسـيطٍ، ذلـك الفكر الذي يمجـد العقـل ويخاطبه وبين 

الفكـر المسـيحي في العصـور الوسـطى الـذي يصـادر الفكـر ويضـع السـلطان الكنسي 

بـين العبد والـرب ]]].

ــدون  ــانَ ب ــي أنّ الإيم ــا وه ــراء فيه ــة لا م ــلى حقيق ــلامي ع ــر الإس ــد الفك ويؤكّ

ــم  ــن والعل ــين الدي ــع ب ــلام يجم ــماءٌ، فالإس ــانٍ ع ــدون إيم ــمَ ب ــةٌ، والعل ــمٍ رجعي عل

ويوفــق بينهــما، وليــس هنــاك صراعٌ بــين الديــن والعلــم بــل تكامــلٌ وتعــاونٌ، 

فالعلــم لا يســتطيع أن يحــلّ جميــع مشــكلات الحيــاة، بــل يحتــاج للديــن، فالتجربــة 

العلميّــة لا يمكــن أن تــأتيَ بــكل الإجابــات، فــكل الأســئلة مــن أصــل الحيــاة وهدفهــا 

ــم  ــين العل ــا إلا بالتعــاون والتكامــل ب ــات التجــارب المختلفــة، لا يمكــن حله وأخلاقي

ــة  والديــن، هــذا التعــاون يكمــن في تعــرفّ علــماء اللاهــوت عــلى الحقائــق العلميّ

وتقبّلهــا، وكذلــك تعــرف رجــال الديــن عــلى أســس الإيمــان وتقبلّهــا، وهــذا التكامــل 

ــن  ــين الدي ــارضَُ ب ــث لا تع ــلامي، حي ــن الإس ــيرةٍ ف الدي ــورةٍ كب ــرٌ بص ــحٌ وظاه واض

ــة]]]. ــق العلميّ والحقائ

]1]-محمد عبده: الاضطهاد فى النصرانية والإسلام، مجلة المنار، المجلد الخامس، ص 401.

]2]-د. عماد الدين خليل: العلم في مواجهة المادية، مؤسسة الرسالة، ط3، 1983، ص33.
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بالثاً: الدين والعلم فی ميزان الفلسفة:

هنا نعرض لبعض وجهات نظر أو آراء الفلاسفة في علاقة الدين بالعلم وأول هؤلاء 

الفلاسفة:

1. إدغارشيفلد برايتمان:

يشير برايتمان ف البداية إلى أنه قد يبدو للوهلة الأولى أن العلاقة بين الدين والعلم 

هي علاقةُ تناقضٍ وتعارضٍ، ويضرب مثالاً على ذلك بقوله أن نظرياّت كوبرنيقوس في 

علم الفلك، ودارون في التطور، ونظرية هارفي في الدورة الدموية، قد تم معارضتها من 

جانبِ عددٍ كبيرٍ من رجال اللاهوت في أوروبا، ولكن بعد فترةٍ من الزمن وافق رجال 

أنه  يبدو  الذي  برايتمان حقيقة وطبيعة هذا  النظرياّت، ويستعرض  الدين على هذه 

صراعٌ، ويوضح طبيعة وميدان كلٍّ من الدين والعلم، ويرى أنّ هناك اثنين من القضايا 

الهامة التي يجب أن نشير إليها:

الحرفية  السلطة  حتميةٍ  بطريقةٍ  يضُعف  الأقل  على  أو  يقوّض  العلمي  التقدم 

»Literal« للكتب الدينية المقدسة أو النصوص الدينية، وتفسير ذلك أن العلم لا يعرف 

سلطةً غيَر سلطة التجربة والعقل، حتى الكتاب المقدس يخضع لتلك السلطة من وجهة 

نظر العلم، على الجانب الثاني جميع الكتب المقدسة تتأثر بالعلم في العصر الذي كتبت 

من خلاله هذه الكتب المقدسة. وبناءً على ذلك فإن هذه الكتب تؤمن بنظرية الخلق 

تصادمٌ  يحدث  وعندما  كرويةً،  كونها  من  بدلاً  مستويةٌ  الأرض  وأنّ  التطور،  من  بدلاً 

المتدين  المؤمن  أن  نرى  النفس،  الفلك وعلم  الأحياء وعلم  العلوم مثل علم  مع هذه 

يفعل شيئين، إما هو يرفض النظريةّ المستترة المحجوبة بالنسبة للسلطة الحرفية للكتاب 

المقدّس، أو هو يرفض العلم ذاته]]].

ويشير برايتمان إلى أن الصدام والتعارض العميق بين الدين والعلم يكمن في المجال 

المختلف لكلٍّ منهما، بمعنى أنّ لكلٍّ منهما ميداناً مختلفاً عن الآخَر، وبالتالي فإنّ الرؤية 

العلميّة تختلف عن الرؤية الدينيّة، وذلك لأن رجل الدين ينظر للعالم والواقع الخارجي 

[1[-E.S. Bright man: philosophy of Religion, prentice hall, New York, 1940, p.484.
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على أنه تعبيٌر وترتيبٌ للقيم الروحيّة، أما »العالِم« فإنه ينظر إلى العالم الخارجي والواقع 

على أنه نظامٌ مادِّيّ طبيعيٌّ يتطابق مع القوانين الآلية الميكانيكيّة، وهذا التعارض والاختلاف 

بين المجالين أدى إلى رفض الدين للعلم، ورفض العلم للدين وحدث بذلك الصراع بينهما. 

من الأدلةّ على ذلك أن العلم لا يركّز على القيم، بينما الدين يركّز على القيم، أيضا هناك 

صدقٌ ف الحقائق العلميّة نستطيع أن نبرهن عليه بالتجربة، أما الدين فليس فيه صدقٌ 

نثُبته لأنه يمثل خبرةً ذاتيّةً فرديةًّ خاصّةً ]]].

على الرغم من هذا التعارض والصراع الظاهري بين الدين والعلم فإن »برايتمان« 

، بل هو يرى أنّ هناك تكاملاً وتعاوناً بين الدين والعلم،  يؤكد عدم وجود تعارضٍ حقيقيٍّ

لأننا في الواقع نعترف بوجود حقائق علميّةٍ وأخرى دينيّةٍ، ولا نستطيع أن نغُفل واحدةً 

من هذه الحقائق على حساب الأخرى، من جهةٍ ثانيةٍ أنّ الإنسان هو محور العلم سواءً 

بطريقةٍ مباشرةٍ أو غيرِ مباشرةٍ، لأنهّ هو الذي يقوم بالتجارب العلميّة، والتجارب العلميّة 

تنطبق عليه، والدين يقوم أيضاً على الخبرة الشخصيّة الإنسانيّة. لذا يدعو »برايتمان« 

إلى أننا يجب الأخذ بكلٍّ من العلم والدين، لأن كليهما يكمّل الآخر، وليس هناك بينهما 

تعارضٌ، ولا يستطيع أن يستغنيَ أحدهما عن الآخر]]].

2. موقف أرنست وليم هو�نج:

يتمثل موقف هوكنغ من العلاقة بين الدين والعلم ف تساؤلٍ يطرحه: هل يستطيع 

بالفعل  نستطيع  آخرَ هل  بمعنًى  الإنسانيّة؟  للحياة  »مُرشداً«  يكون  أن  بمفرده  العلم 

الاستغناء عن فكرة الله؟ يجيب هوكنغ بأن العلم لا يعُتبر هوَ الوحيدَ المرشدَ الكامل 

للحياة الإنسانية، ويدرك العلماء أيضاً خطر العلم إذا ما تم الاعتماد عليه اعتمادا كاملاً؟ 

إن مجال العلم المناسب هو بيان العلاقة الموجودة بين الأحداث حتى يتمكن الناس من 

استخدام الأحداث بوصفها وسائلَ لغايتهم، وقد لا يستطيع العلم تحديد ما عساها أن 

تكون هذه الغايات ]]].

[1[-Ibid: p.485.

]2]-د. عماد الدين إبراهيم عبد الرازق: فلسفة الدين عند برايتمان، دار الهانئ للطباعة والنشر والتوزيع، 2006، ص35.

]3]-د. محمود السيد أحمد: الحضارة والدين عند هوكنج، دار الحضارة للطباعة والنشر، طنطا، 1994، ص65.
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فالعلاقة كما يرى هوكنغ هي علاقةُ تكاملٍ وتعاونٍ، لا صدامٍ وتعارضٍ، ولا نستطيع 

ينادى  الطبيعي  العلم  كان  إذا  أنه  إلى  ويشير  الآخر،  حساب  على  أحدهما  نغُفل  أن 

المشكلات  حل  نستطيع  أننا  يرى  النفس  علمُ  كان  وإذا  الدين،  عن  الاستغناء  بفكرة 

السيكولوجية بدون اللجوء إلى المعتقدات الدينيّة، وعلمُ الاجتماع ينظر إلى الدين على 

أنه ظاهرةٌ اجتماعيةٌ، ويرى أن فكرة المجتمع يمكن أن تحَُلَّ محل فكرة الله، نقول: إذا 

كان الأمر هكذا، فإن »هوكنج« حاول جاهداً بيان أنه لا يمكن لهذه العلوم أن تستغنيَ 

عن الله، فالخبرة ذاتها تعارض هذا الإنكار، فبدون الله يصبح المعنى خاصيةً إنسانيةً، 

ويصبح الكون الشاسع خالياً من المعنى]]].

3. موقف وليم جيمس:

هو يسير في نفس اتجاه تكامل العلم والدين، ويرى أنهما يتعاونان ويتكاملان من 

أجل تحقيق الرفاهية والسعادة للإنسان، وف إطار هذا التكامل بين الدين والعلم، يرى 

وليم جيمس أن التجربة الدينية نافعةً وأصيلةً كالتجربة العلميّة، وأكثر من ذلك أنها 

ذاته  العلم  في  ارتكازٍ  نقطة  الآن  منذ  ولها  العلمية،  التجربة  قبل  من  مفروضةً  تكون 

التي ينمو  النفسية عن اللاشعور، ثم إن الدين ينمو بالطريقة نفسها  النظريةّ  بفضل 

بها العلم وهو متآلفٌ معه، فليس هناك إذاً أي سببٍ يجعلنا نفترض أنه ليس إلا بقيةً 

من آثار الماضي، وأنهّ لم تعَدْ له تلك المنزلة التي كانت له في جوهر الطبيعة الإنسانية]]].

ويشير وليم جيمس إلى أن القاسم المشترك بين الدين والعلم يكمن في التجربة.إن 

رجل الدين يؤكد حقيقة الكائنات التي تظهر كأنها معطاةٌ في التجربة الدينيّة، وهذا 

ثابتاً من الصور والقوانين وكأنه ضمانٌ  الاعتقاد شبيهٌ باعتقاد العالم الذي يفترض عالماً 

حول  تتركز  التي  الكبرى  الدينية  التصورات  تأتى  وأخيراً  دائمٍ،  متجانسٍ  إدراكٍ  لإمكان 

تشُتقُّ منها  التي  المبادئ  تكوُّنها عن  التصورات لا تختلف في  اللاهوت، وهذه  أنظمة 

الوقائع ويتمثل ما فيها من علاقاتٍ  مُرتبةً على نحوٍ يجمع  العلميّة فروضاً  النظرياّت 

يرتاح إليها العقل والخيال]]].

]1]-إميل بوترو: العلم والدين فى الفلسفة المعاصرة، ترجمة د. أحمد فؤاد الأهوانى، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 1973، ص260.

]2]-إميل بوترو: العلم و الدين في الفلسفة المعاصرة،ص259.

]3]-المرجع السابق: ص 262.
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4. موقف بول تليتش:

يقف أيضاً بول تليتش في نفس الاتجاه المؤيد لعدم وجود تعارضٍ وصراعٍ بين الدين 

والعلم، بل يرى أنّ هناك تكاملاً وتعاوناً وتوافقاً. ويصرح بدايةً أنّ العلم إذا كان يركن 

في جزءٍ كبيرٍ منه إلى العقل »الإنساني« فإنه لا يوجد تناقضٌ بينه وبين )الدين( في طبيعته 

الحقيقية، وذلك يتضمن التأكيد على أنهّ لا يوجد خلافٌ جوهريٌّ بين الدين والوظيفة 

المعرفيّة للعقل، ويذهب تليتش من أجل حلِّ هذه الإشكاليّة التي يبدو من خلالها أنّ 

الدين والعلم يعارض كلاهما الآخر، منكراً حدوث هذا التعارض المزعوم، ويعلل التناقض 

لديها  ليس  الدين  سلطات  فإن  الفهم،  سوء  أساس  على  يقوم  بأنه  والدين  العلم  بين 

الحق في أن تحدد ما يجب أن يكون عليه علم الفلك أو البيولوجيا، ويؤكد بأن الدين لا 

يستطيع أن يتجاهل المعرفة التحليلية، والتي تتعلق بالرياضيات والمنطق، ومن ثمَّ فإن 

العلم الحق لا يملك القدرة للاعتراض على الدين، وكذا الدين لا يملك القدرة ولا الحق 

للاعتراض على العلم ]]].

تناقضٌ أو صدامٌ،  بينهما  بينهما صراعٌ، وليس  العلم والدين ليس  القول: إن  خلاصة 

اختلاف ميدان  تكاملٌ وتعاونٌ، فكلٌّ منهما يساند الآخر، رغم  بينهما  العكس،  بل على 

ومجال كلٍّ منهما، فالعلم يبحث عن الأسباب، بينما الدين يبحث عن الغاية، بمعنى أكثر 

إن العلم يخُبرنا عن آلية دوران الأرض، وما هي القوانين التي تجعل الكواكب  وضوحاً 

تدور على هذا النحو، بينما الدين يخبرنا عن غاية هذه الحياة، وإلى أين ستنتهي والغاية 

منها. فالدين لا يتصادم ولا يتعارض مع العلم بل هو يدعو إلى تحصيله، ولا يتعارضان إلا 

إذا كانت القضية مرتبطةً بالبحث عن السلطة والمصالح الشخصية وتحقيق أرباحٍ باسم 

الدين. فالدين رغم اختلاف طبيعته وميدانه عن العلم، إلا أنه لا ينكر ولا يصادر النظرياّت 

العلميّة، بل الدين وخصوصاً الإسلامي يدعو إلى النظر والتفكر والتأمل وإعمال العقل في 

الكون، ويشجع العلماء، ويعطيهم مكانةً ساميةً ورفيعةً على بقية الناس، وكلٌّ من الدين 

والعلم لا يتعارضان، بل يتكاملان ويتعاونان.

]1]-د. مختار البسيوني: القيم عند بول تليتش، رسالة دكتوراه غير منشورة، كلية الآداب – جامعة طنطا، ص 106.



العلاقة بين العلم واللاهوت]]]
جون بولكينغهورن]]]

جون  الشه�ي  ي 
يطا�ف ال�ب المفكّر  بقلم  مدوّنةٌ  المقالة  هذه 

بولكينغهورن الذي يدُرج اسمه ضمن قائمة أبرز علماء اللاهوت 

ف العلم  المسيحي، حيث انتقد فيها الرأي القائل بوجود اختلافٍ ب�ي

والدين وفنّده باستدللتٍ على ضوء رؤيةٍ واقعيةٍ؛ والجدير بالذكر 

هنا أنّ ما طرحه يتناغم مع ما تبنّاه العلماء المسلمون باعتبار أنّ 

سلام دين الواقعية. الإ

مضمارٍ  ي 
�ف تبلورت  المسيحية  اللاهوتية  والمبادئ  التعاليم 

لهوتٍ  عالمِ  قبل  من  واقعيٍّ  نهجٍ  ذات  كونها  وادّعاء   ، واقعيٍّ

يحتدم  الفكري  الصراع  أنّ  ي 
�ف شكّ  ول  قيّماً،  رأياً  يعدّ  مسيحيٍّ 

أسس  رحاب  ي 
�ف والدين  العلم  ف  ب�ي التعارض  مسألة  بخصوص 

تتقوّم  وحينما  اللاهوتية،  والمثالية  العلميّة  الواقعية  ف  الرؤيت�ي

المبادئ اللاهوتية لأحد الأديان على مبادئَ واقعيةٍ سوف ل يتُاح 

أدركه  ما  وهذا  والدين؛  العلم  ف  ب�ي تعارضٍ  بوجود  القول  لأحدٍ 

المؤيدّين  ضمن  اسمه  يدُرج  حيث  حذاقةٍ،  بكلّ  بولكينغهورن 

ي هذا السياق لم ينفكّ عن طرح 
لنظريةّ التطوّر الداروينيّة، و�ف

ض أنّ جميعَ  ي رحاب قراءةٍ دينيةٍ لهوتيةٍ، لذلك اف�ت
آراء داروين �ف

]1]-المصدر:

Polkinghorne, John, ‘’The Science and Religion Debate - an Introduction’’, The Faraday Papers, published by the Faraday 

Institute for Science and Religion, St Edmund’s College, Cambridge.

تعريب: حسن البلوشي

]2]-عن المؤلف: القسّ الدكتور جون بولكينغهورن عمل في الفيزياء النظريةّ للجسيمات الأولية لمدة ٢٥ عاماً وكان قبل ذلك أستاذاً للفيزياء الرياضية في 

جامعة كيمبرج وبعد ذلك رئيساً لكلية كوين في جامعة كمبردج. الدكتور بولكينغهون كان الرئيس المؤسس للجمعية الدولية للعلم والدين )٢٠٠٢ - ٢٠٠٤( 

.)London: SPCK, 1998( وهو مؤلفٌ للعديد من الكتب في مجال العلم والدين، بما في ذلك العلم واللاهوت، الصادر عن
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ةً من علماء الأحياء  هذه الآراء صائبةٌ على الرغم من أنّ أعداداً غف�ي

هم رفضوا هذه النظريةّ وعارضوها بشدّةٍ. وغ�ي

استقلال  لمنح  مدعاةً  بكونها  التطوّر  لنظرية  تأييده  برّر  وقد 

نسان ليس دميةً من دمى  ٍّ للب�ش كموهبةٍ إلهيّةٍ، بمع�ف أنّ الإ ي
دي�ف

الملاحظة  أنّ  إل  تشاء،  كيفما  خفيةٌ  أيادٍ  تحرّكها  ي 
ال�ت الأعراس 

وما  نسان  الإ إرادة  استقلال  إمكانية  فحواها  هنا  بالذكر  الجديرة 

التطوّر  بنظرية  العتقاد  إلى  الضطرار  دون  مواهبَ  من  لديه 

ليست  إذ  محتدمٍ،  خلافٍ  محلّ  الواقع  ي 
�ف هي  ي 

ال�ت الداروينية 

ف الأمرين. هناك ملازمةٌ حتميةٌ ب�ي

عنها  ودفاعه  التطوّر  بنظرية  الخاصّة  التفاصيل  بيانه  ولدى 

ورة المطروحة من قبل ألفريد  ّ بنحوٍ ما مبادئ لهوت الس�ي تب�ف

ي تعت�ب أيضاً مرتكزاً لنظريات إيان بربور على الرغم 
وايتهيد وال�ت

ي ختام المقالة طرح رأياً مختلفاً عن وجهة نظره هذه.
من أنهّ �ف

ي هذه المقالة هو أنهّ 
شكال الذي يطرح على بولكينغهورن �ف الإ

ّ نظرية التطوّر من منطلق جانبها الوظائفي دون أن يش�ي إلى  تب�ف

أيِّ أدلّةٍ أو قرائنَ قطعيةٍ تثبت صوابة مضمونها.

ي تطرّق إلى تحليلها أيضاً، 
ومن جملة المباحث المقتضبة ال�ت

ي مسألة التطوّر، 
مسألة الصدفة وعدم وجودِ دورٍ إلهيٍّ فاعلٍ �ف

. ف وهذا الأمر حري� بالهتمام من قبل الباحث�ي

كما سلّط الضوء على مسألة المعجزة وسعى إلى طرح إجابة 

ي تتقوّم على 
يائية ال�ت ف يمكن على أساسها دحض الستنتاجات الف�ي

ي هذا السياق ردّ على من يعارضها ويعارض 
القول بالصدفة، و�ف

القضايا الخارقة للعادة.

                                                       کلمة التحرير
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للعلــم واللاهــوت )علــم الــكلام( العديــد مــن الأمــور التــي يقولانهــا لبعضهــما 

ــا مــن خــلال  ــيٌّ بالبحــث عــن الحقيقــة ليبلغه ــك أنّ كليهــما معن البعــض، ذل

. يتضمــن الحــوار بينهــما مواضيــعَ مهمــةً: علــم اللاهــوت  دافــعٍ عقــديٍّ

الطبيعــي، الخَلْــق، العنايــة الإلهيــة، المعجــزة. تقُــدّم هــذه الورقــة نظــرةً عامّــةً 

عــن الوضــع الحــالي لهــذا الحــوار.

العلم والدين عدّة استراتيجياتٍ مختلفةٍ بحسب  يوُّظف المشاركون في الجدل بين 

مسعاهم في ما إذا كان باتجاه المواجهة أم المواءمة. لكنّه وكمدخلٍ أوليٍّ، فإنّ المهمّة 

الأوُلَى تتمثل في إحصاء جملة المسائل الفعليّة التي تشكّل بنوداً للنقاش.

إنّ شريكَ الجدال الطبيعي للعلم هو اللاهوت )علم الكلام(، ذلك السلوك الفكري 

الذي يتأمّل التجربة الدينية، تماماً كما يتأمّل العلمُ بحث الإنسان للعالم الطبيعي. يدّعي 

جليّاً  بذلك  يقومان  لكنهما  الواقع  طبيعة  يستكشفان  أنهّما  واللاهوت  العلم  من  كلٌّ 

على مستوياتٍ مختلفةٍ، فموضوع دراسة العلوم الطبيعية هو العالم المادي والكائنات 

، من خلال تواصلٍ  الحيّة التي تقطنه. تعالج العلوم مسائل موضوعاتها بشكلٍ موضوعيٍّ

قيةٍ من الاستنطاق التجريبي. فالطبيعة موضوعٌ  غيرِ شخصيٍّ وذلك بتوظيف أداةٍ تحَقُّ

للاختبار استناداً على تجاربَ، من حيث المبدأ، قابلةٍ للتكرار والإعادة بقدر ما قدّ يتطلبه 

التجريبيون. حتى العلوم الطبيعيّة التاريخيّة، كعلم الكونيات الفيزيائي أو علم الأحياء 

طبيعيةٍ  علومٍ  من  مباشرةٍ  رؤىً  على  التفسيرية  قدراتها  من  كثير  في  تعتمد  التطوريّ، 

الأشياء،  لكيفية حدوث  الدقيق  الفهم  هي  العلم  فغاية  والوراثة.  كالفيزياء  تجريبيّةٍ، 

واهتمامه يتعلق بصيرورة العالم.

أما اهتمام اللاهوت فيتعلق بالبحث عن الحقيقة حول طبيعة الله، ذلك الذي يتمّ 

الاتصال به بشكلٍ صحيحٍ عبر الامتثال والطاعة والرَوْع والخشية، والذي لا يمكن وضعه 

. وكما في جميع صور الالتزام الشخصي، فعلى التلاقي مع الواقع اللا  في اختبارٍ تجريبيٍّ

شخصي للطبيعية الإلهية أنّ يستند على اليقين وطبيعته الجوهرية الشخصيّة والمميّزة. 

فالتجربية الدينية لا يمكنها ببساطةٍ أنْ تحَْدُث بمشيئة بشرية، بينما يعتمد في المقابل 

، فإنّ جميع التقاليد  اللاهوت على أعمال الوحي للكشف الذاتي الإلهي. وبشكلٍ خاصٍّ
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الدينيّة تستحضر الأحداث التأسيسيّة التي تستمد أصولها منها والتي أدّت دوراً مميّزاً 

اللاهوت  غَرضََ  فإنّ  الكوني،  بالتاريخ  يتصل  ما  الألوهية. في  لطبيعة  في تشكيل فهمها 

المركزيّ تناول سؤال الغاية حول لماذا وقعت الأحداث. غرضه يتصل بالمعنى والهدف. 

إذ إنّ الإيمان بالله الخالق يحمل في طياته تداعيات العقل الإلهي وإرادته الثاوية وراء 

ما يحدث في الكون.

هذه الاختلافات في السمات بين العلم واللاهوت قادت البعض للافتراض أنهما منفصلان 

تماماً عن بعضهما البعض، وأنّ كلاً منهما يتعلق بأشكالٍ من الخطاب متمايزةٍ وفي الحقيقة 

متكافئةٍ. ولو صحّ ذلك، فإنهّ لن يكون هناك جدلٌ بين العلم والدين. تشيع هذه  غيرِ 

الصورة للعلاقة بين العلم واللاهوت على أنهما لغتان منفصلتان بين أولئك العلماء الذين 

لا يريدون أن يكونوا قليلي الاحترام للدين، الذين يفهمونه على أنه نشاطٌ ثقافيٌّ إنسانيٌّ، إلا 

أنهّم لا يأخذون على محمل الجدّ مدعياته المعرفية في ما يرتبط بمعرفة الله. وإذا ما اعتمُِدَ 

هذا الموقف، فإن المقارنة بين العلم واللاهوت تتشكل عادةً بالشكل الذي هو في واقع 

الأمر، ليس من صالح الدين. فالصورة الغالبة هي أنّ العلم يتعامل مع الحقائق، في حين أنّ 

الدين يعُتبر مبنيّاً فقط على الرأي. وفي هذا خطأٌ مزدوجٌ.

بينّت نتائج القرن العشرين لفلسفة العلم بوضوحٍ أنّ البحث العلمي للفهم مبنيٌّ 

على أمورٍ أكثرَ حذاقةً من مجردِ مواجهةٍ غيرِ إشكاليةٍ لحقائقَ تجريبيّةٍ غير مؤكدةٍ مع 

تنبؤاتٍ نظريةٍّ لا مفرّ منها. فالنظريةّ والتجربة متشابكتان بطرقٍ معقّدةٍ، وليست هناك 

ةً. فالاستعانة بنظريةٍّ ما ضرورةٌ  حقائقُ علميةٌ ذاتُ معنًى ليست بالأساس حقائقَ مفسرَّ

من أجل تفسير ما قدّ تمّ فعلاً قياسه بأدواتٍ متطورةٍ. في المقابل، فإنّ اللاهوت ليس 

مبنيّاً على مجردِ تأكيدٍ لحقائقَ غيرِ قابلةٍ للشكّ، مستنبطةٍ من كلام سلطةٍ ما مطلقةٍ. 

أحداثٍ  بتفسير  تتعلق  بالوحي  واستعانتهُا  الخاصة،  دوافعها  الدينية  العقيدة  تمتلك 

متميزةٍ ومهمةٍ للظهور الإلهي، أكثر مما هي حقائقُ احتماليةٌ منقولةٌ بشكلٍ غامضٍ.

تظُهر العديد من الاعتبارات أنّ أطروحة الاستقلال المتبادل للعلم واللاهوت عن بعضهما 

البعض تعُتبر صورةً شديدةَ التبسيط إلى درجة الفجاجة بأن تكون مقنِعةً. فسؤالا )كيف؟( 



515 السقصئ بغظ السطط والقععت

و )لِمَ؟( هما سؤالان يجب طرحها بشكلٍ متزامنٍ حول حدثٍ ما، ويجب الإجابة عنهما 

إذا أردنا الحصول على فهمٍ كافٍ. فقِدر الماء يغلي لأن الغازات القابلة للاحتراق تسخّن الماء 

وكذلك لأنّ شخصاً يريد إبريقاً من الشاي. السؤالان بكل تأكيد منفصلان منطقيّاً، وليس 

هناك من ملازمةٌ حتميّةٌ تربط الجوابين بعضهما ببعض، إلا أنهّ وعلى الرغم من ذلك لا 

بد من وجود درجةٍ من التناغم في الشكل التي تتخذها الإجابات. ذلك أنّ وضع القدر في 

الثلاجة بنيّة عمل شاي أمرٌ ليس له معنىً.

كيفيّة  دَ  يحُدِّ وأن  الكون،  لتاريخ  العلمي  للتفسير  اهتماماً  يعُيَر  أن  اللاهوت  على 

ارتباط ذلك بالاعتقاد الديني بأنّ العالمَ خلقُْ الله، وإذا وجدنا تضادّاً تامّاً بين الاعتقادين، 

أنّ  يلزم  دائماً  المراجعة  أنّ هذه  الدينيون  الأصوليون  يعتقد  بمراجعتهما.  القيام  يجب 

ببساطةٍ  الدين  أنّ  يعتقدون  العلميين  الأصوليين  أنّ  حين  في  العلم،  طرف  من  تكون 

يتطابقان مع  المتطرفان  الموقفان  الكوني. هذان  للنظام  الكامل  بالفهم  له علاقةٌ  ليس 

التام في  العلم والدين. يجب أن يحقق أحد الطرفين النصر  صورة الصراع للعلاقة بين 

الجدال، وهذا هدفٌ مشوّهٌ بشكلٍ خطيرٍ يخُفق في تشخيص العلاقة التكاملية بين هاتين 

]العلمي  التفسيرين  كلَِا  أنّ  توازناً  الأفضل  الرؤية  الحقيقة.  عن  البحث  من  الصورتين 

والديني] يستحقّ تقييماً دقيقاً جدّاً في العلاقة بينهما، وهذا نشاط يعُدّ جدولَ أعمالٍ 

إبداعيٍّ في الجدل بين العلم والدين.

سردياتهما  بأنّ  حداثية  المابعد  للتأكيدات  موضوعاً  كان  واللاهوت  العلم  من  كُلّاً 

ردّ بمساعي  وكلاهما  الجماعي.  بالفعل  معزّزةٌ  مختلقةٌ،  ببساطةٍ حكاياتٌ  الكبرى هي 

إثبات الدوافع التجريبية لاعتقاداتهما، وكلاهما ادّعى بأنّ ما يسُمى بـ الواقعيّة النقديّة 

تعتبر أفضل ما يصف منجزاتهما. وهذا يعني أنّ لا أحد منهما حصّل المعرفة الكاملة - 

لأنّ استكشاف الطبيعة بشكلٍ مستمرٍّ يكشف رؤًى جديدةً وغيَر متوقَّعةٍ، ولأنّ الواقع 

اللا متناهي لله سيكون دائماً متجاوزاً لحدود الفهم المتناهي للإنسان - لكن كليهما يؤمن 

أنهّ يحقق شيئاً من الواقعيّة الحقيقيّة، أيْ عمل خرائط لقضايا الواقع مناسبةٍ لبعض 

واللاهوت  العلم  فإنّ  النقديةّ،  الواقعيّة  المدعيات  هذه  بتبني  لجميعها.  لا  الأهداف 

يظهران درجةً من علاقة القربى، وهذا بحد ذاته كافٍ لتشجيع حوارٍ بينهما.
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بالتلاقي  نفسه  بتقييد  طموحه،  تواضع  خلال  من  العظيم  نجاحه  العلم  اشترى 

الموضوعي بالواقع والسعي للإجابة عن أسئلةٍ محدّدةٍ فقط في ما يتصل بمسار تشكّل 

الأمور. الحقيقة هي أنّ العلم اصطاد التجربة بشباك الحبوب الخشنة، إذ إنّ تفسيره 

للموسيقى تأطرّت من ناحية الاستجابة العصبية لأثر موجات الأثير الصوتية على طبلة 

الأذن. لكن السّر العميق للموسيقى - كيف يمكن لتتابعٍ زمنيٍّ من الأصوات أنّ يعُبر عن 

عالٍم أبديٍّ من الجمال - يستعصي عن فهم العلم تماماً. أحد العناصر المهمة في الجدل 

المعاصر بين العلم والدين هو تشخيص أهمية »الأسئلة المحدودة«، وهي التي ترجع إلى 

قضايا تنبع من العمل في مجال العلم لكنها تتجاوز قدرة العلم المحدودة على الجواب. 

تطويره  تم  الطبيعي،  اللاهوت  لنوعٍ جديدٍ من  الأسس  كانت  المحدودة  الأسئلة  هذه 

بشكل كبيرٍ من قبل العلماء أنفسهم بما يتضمن بعضاً منهم ممن لا ينتمي لأيِّ تراثٍ 

. ٍ إيمانيٍّ معينَّ

اللاهوت الطبيعي

اللاهوت الطبيعي هو محاولةٌ لمعرفة شيءٍ عن الله من خلال التأمّلات العامّة، كإعمال 

الأكويني]]]  توما  مثل  لمفكرين  تنُسب  التقليدية  الطبيعي. صورته  العالم  وسبر  العقل 

)القرن الثالث عشر الميلادي( ووليم بالي]]] )١٧٤٣ - ١٨٠٥(. يتحدث هؤلاء عن حيثية 

الوظيفي  للتلائم  لاهوتيةٍ  تفسيراتٍ  عن  يبحثون  ما  وعادة  الله،  وجود  على  »الأدلة« 

الطبيعي  واللاهوت  الإلهي.  للمصمم  صنيعةٌ  أنهّا  على  إليها  منظوراً  الحيّة،  للكائنات 

المعاصر أكثر تواضعاً في طبيعته، إذ إنّ هدفهَ ليس الحتميّة المنطقية بل هو الفهم ذو 

البصيرة، الادعاء المتبنّى هو أنّ الايمان بوجود الله يفسّر الأمور أكثر مما يستطيع الإلحاد. 

أنهّ  ذلك  تنافسيةٌ.  ممّا هي  أكثرَ  تكامليّةٌ  علاقةٌ  بالعلم هي  الطبيعي  اللاهوت  علاقة 

العلميّة قد تتوقع الوصول إلى أجوبةٍ علميّةٍ وبالتالي فإنّ اللاهوت  أنّ الأسئلة  يعترف 

تتجاوز  لكنها  العلم  تنبع من  التي  يركزّ على معالجة تلك الأسئلة المحدودة  الطبيعي 

يْن. مجاله التفسيري. إثنان من تلك الأسئلة المهيمنة كانا ولا يزالان، بشكلٍ خاصٍّ مُهمَّ

[1[-Aquinas.

[2[-William Paley.
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الأول يهتمّ بالسبب حول لماذا العلم متاحٌ دائماً بالطريقة العميقة والشاملة التي هو 

عليها، فبالتأكيد يمكن للضرورة التطورية للبقاء أنّ تفسر لماذا يتمكن البشر من تشكيلِ 

معنًى بسيطٍ للظواهر اليوميّة، إلا أنه من الصعب التصديق بأنّ قدرتنا لفهم العالم ما 

دون الذري لميكانيكا الكم والعالم الكوني ذو الزمكان المنحني - كلا النظامين يتم التحكم 

به من خلال التأثير المباشر للأحداث اليومية وكلاهما يتطلب لفهمه مستوًى عاليّاً من 

أنظمة تفكيرٍ غير بديهيّةٍ - على أنه ببساطةٍ دورانٌ سعيدٌ لضرورة البقاء. ثمّ، إنّ العالم 

ليس شفّافاً فقط بشكلٍ عميقٍ وعقلانيٍّ للبحث العلمي بل هو أيضاً جميلٌ بشكلٍ عميقٍ 

وعقلانيٍّ، فمرةً بعد أخرى يُمنَح العلماء جائزة الذهول والدهشة كمكافأة أعمال بحثٍ. 

في الفيزياء الأساسية، إنها تقنيةٌ مثبتةٌ للاكتشاف أن تسعي لتلك النظريات التي يعُبر 

عنها بمعادلاتٍ تمتلك طبيعةً غيَر قابلةٍ للخطأ للجمال الرياضي، وذلك منذ أنْ تم اكتشاف 

البعيد  الأمد  مثمرةً على  ذلك  بعد  تصبح  التي  الوحيدة  النظريات هي  مثل هذه  أنّ 

والتي تقنعنا بواقعيتها. لمَِ العلم العميق ممكنٌ؟ ولمَِ نجاحه ينطوي بشكلٍ وثيقٍ على 

عن  تأكيدٍ  بكلِّ  مهمّان  الرياضيات؟ هذان سؤالان  من  يبدو  ما  المجرد على  الانضباط 

طبيعة العالم الذي نعيش فيه. والعلم بذاته غيُر قادرٍ على تقديم تفسيرٍ للسمة العميقة 

لقوانين الطبيعية، وذلك أنهّ عليه معاملتها ببساطةٍ باعتبارها أسساً غيَر مفسّرةٍ ويفُترض 

لتفسيرها تفاصيلُ دقيقةٌ للعملية التي تحدث بداخلها. لكن يبدو أنهّ من غير المرضي 

العلم وكأنه مجردّ  أنّ  أيْ اعتبار  الفكرية ترك الأمور عند هذا الحد،  الناحية  أبداً من 

صدفة سعيدة. الفهم الديني يجعل من معقولية الكون بحد ذاته أمراً معقولاً؛ ذلك أنهّ 

يقول أنّ العالم يزخر بآيات العقل تحديداً لأنّ عقلَ صانعِهِ يتجلى خلف نظامه الرائع.

هذا النظام ليس فقط جميلاً بل هو أيضاً مثمرٌ بشكلٍ عميقٍ. فالكون كما نعرفه 

قد بدأ قبل ١٣.٦ مليار عام، بشكلٍ أساسيٍّ كتوسع كرةٍ من الطاقة، إلى حدٍّ ما موحدةٍ. 

وهو اليوم غنيٌّ ومعقدٌ، بما يشمل علماء الدين وعلماء الطبيعة ممن يسكنون فيه. لا 

يؤشر هذا الأمر فقط على إمكانية أنّ يكون هناك شيءٌ ما قد حصل في التاريخ الكوني 

وراء ما يمكن للعلم أن يخبرنا به، بل حتى فهم العلم للصيرورة التطورية لذلك التاريخ 

تظُهّر، بالمعنى الحقيقي، أنّ الكون كان محمولاً بإمكانية للحياة الكربونية منذ البداية. 
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هذه السمة للقوانين الأولى للطبيعة كان عليها أنّ تتخذ كميّاً صورةً محددةً للحياة بحيث 

تكون ممكنةً في أيِّ مكانٍ في الكون. هذا »الإحكام في الصنع«]]] للعوامل الأساسية عادة ما 

يسُمّى بـ »المبدأ الإنساني«]]]. فالكون القابل لإنتاج كائناتٍ واعيةٍ بنفسها هو بالفعل كونٌ 

خاصٌّ جدّاً. هذه الخصوصيّة الكونيّة تطَرح ثانَي الأسئلة الكبرى لمَِ هذا يفترض أن يبدوَ 

العالم كذلك؟ إحكام الصنع الإنساني جاء كصدمةٍ للعديد من العلماء، فهم يميلون لتفضيل 

العامِّ على الخاص، وكذلك يجَنحون نحو افتراض أنهّ لم يكن هناكَ أيُّ شيءٍ خاصٍّ جدّاً في 

ما يتعلق بعالمنا. اللاهوت الطبيعي يفهم الإمكانية الإنسانية على أنها هبةٌ من الخالق 

للخلق. وأولئك الذين يرفضون هذه الرؤية إما أنهم يتجهون إلى اعتبار إحكام الصنع على 

أنهّ صدفةٌ أخرى سعيدةٌ لا تصدق أو أنهم يتبنون افتراضاً استثنائيّاً أن هناك، في الحقيقة، 

أكواناً متعددةً شاسعةً تتكون من أكوانٍ عديدةٍ جداً ومختلفةٍ جدّاً، غيرِ ملحوظةٍ تماماً لنا، 

وعالمنا فقط بالمصادفة هو الوحيد الذي سمحت فيه الظروف لتطور الحياة الكربونية.

الخَلْص

لمَِ وجدت؟  بالمقام الأول بكيفية بدء الأشياء، بل بسؤال:  الخَلْق لا تتعلق  عقيدة 

اليوم كما هو كذلك  للكون، فهو خالقه  المدبرّ والرزاق  أنهّ  الله على  ينُظر إلى  إنهّ  إذ 

منذ عهد الانفجار العظيم. وهذا الحدث الأخير مثيٌر للانتباه علميّاً إلا أنهّ ليس حاسماً 

لاهوتيّاً. يقود هذا الفهم إلى صورةٍ للخلق باعتباره مساراً ظاهراً للصيرورة المستمرة في 

الكون بحيث يفعل فيه الله من خلال نتائج الصيرورة الطبيعية كما في أيِّ طريقٍ آخرَ. 

الحوار المثمر بين العلم والدين عليه أن يبُنى على هذا الفهم للخلق.

للعلم الكثير ممّا يمكن أن يقدّمه للحوار متعدّدِ الاختصاصات، وذلك من خلال تقديم 

تفسيرٍ لتاريخ الكون وصيرورته. أهم رؤاه في ذلك هو المفهوم التطوري لظهور الإبداع 

التفاعل بين  العرضيةُ متفاعليَْن.  القانونيُّ والخصوصيّاتُ  الانتظامُ  فيها  أنظمة يكون  في 

الضرورة والصدفة »عند حافة الفوضى« )مجالٌ من الصيرورة يتسم بتفاعل مستوياتٍ 

[1[-fine-tuning.

]2]-للتفصيل حول المبدأ الإنساني )Anthropic Principle( أنظر المجلد الثاني من مجموعة العلم و الدين، جون بولكينغهورن »المبدأ الإنساني وجدل 

العلم والدين«.



519 السقصئ بغظ السطط والقععت

من النظام مع حساسيةٍ مفتوحةٍ للتأثيرات الصغيرة( عملت على عدّةِ مستوياتٍ، من 

التطوّر الكوني للنجوم والمجرات إلى قصة الأحياء المألوفة لتطوّر تعقيد الحياة الأرضيةّ.

هنالـك نسـخةٌ مشـهوّةٌ للتاريـخ الفكـري تلـك المنشـورة عـام ١٨٥٩ لكتـاب دارون 

أصـل الأنـواع باعتبـاره المقطـع الأخـير لمفـترق الطـرق بـين العلـم والديـن وأنـّه نهايـةُ 

أيِّ جـدلٍ حقيقـيٍّ بـين العلـم والديـن. وكحقيقـةٍ تاريخيّـةٍ، لم يقبل جميـع العلماء على 

الفـور أفـكارَ داورن كـما أن اللاهوتيـين لم يرفضوهـا مبـاشرةً. وكان عـلى الجميـع أن 

يكافحـوا لاسـتيعاب إلى أيِّ حـدٍّ كان المـاضي مختلفـاً عن الحاضر، والحاجـة بالتالي لفهم 

ذلـك الحـاضر عـلى ضـوء أصلـه في المـاضي. مفكـران مسـيحيان، شـارلز كينغسـيلي]1] 

وفريـردك تمبـل]2]، صاغـا بعـد ذلـك عبـارةً تؤطـّر كيـف يفُـترض بالمؤمنـين أن يفكـروا 

بالعـالم المتطـوّر. يقـولان أنهّ وبلا شـكٍّ كان بإمكان اللـه أن يخلق عالمـاً مصنوعاً جاهزاً، 

لكـن في النهايـة إنّ الخالـق فعـل أمـراً أكـثر ذكاءً مـن ذلك بـأنّ أحدث في الوجـود عالماً 

موهوبـاً بالخصوبـة بحيث يسـمح للمخلوقات »أن يشـكلوّا أنفسـهم«، باعتبار أن تلك 

الإمكانيـة وُجـدت مـن خـلال الاستكشـاف التطوّري.

أهمُّ فكرةٍ لاهوتيةٍ تتصل بهذه الرؤية هي التي تتعلق بكيف يمكن أنّ يفُهَم الله 

يكون  أنْ  لله هي  الأساسية  السمة  أنّ  يعتقد  المسيحي  اللاهوت  الخلق.  مع  بالعلاقة 

محبوباً. مثل هذا الإله لا يمكن أن يفترض أن يكون بمثابة طاغيةٍ كونيةٍ، يدفع بكلِّ جزءٍ 

. فعطاء الحب يجب أن تكون  في الخلق بحيث يكون ليس أكثرَ من مسرحِ دمًى إلهيٍّ

دائما شكلاً من أشكال الاستقلال الممنوحة لموضوع هذا الحب. إحدى أكثر الأفكار المنيرة 

في لاهوت القرن العشرين كانت تشخيص أنّ فعل الخلق هو فعل الحد الذاتي الإلهي]]] 

- فعل الغينونسس]4] كما يقول اللاهوتيون - من جهة الخالق في السماح للمخلوقات بأن 

تكون هي نفسها وبأن تشكّل نفسها. وهذا يشير إلى أنهّ، على الرغم من التفويض من الله، 

ليس كل ما سيحدث متطابقاً مع الإرادة الإلهيّة الإيجابيّة.

[1[-Charles Kingsley.

[2[-Frederick Temple.

[3[-act of divine self-limitation.

[4[-kenosis.
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الفهـم الغنـوصي لعلاقـة اللـه بالعـالم منحـت اللاهـوت بعـض المسـاعدة باعتباره 

يتصـارع مـع الحـيرة حـول الـشر والمعاناة، التي هـي بكلِّ تأكيـدٍ أكثر المشـاكل تحدياً. 

فالعـالم الـذي يشـكل فيـه المخلوقـون أنفسـهم هـو خـيٌر عميـمٌ، لكـنْ لهـذا كلفـةٌ 

ضروريـةٌ. الاستكشـافات المختلطـة للإمكانيـة )وهـي مـا تعنيـه »الصدفة« في السـياق 

التطـوّري( سـيكون لهـا لا محالـةَ طـرقٌ وعـرةٌ وتنتهـي إلى طـرقٍ مسـدودةٍ. الماكنـة 

التـي قـادت التاريـخ المنتـج للحيـاة عـلى الأرض كانـت ولا تـزال الطفـرة الجينيـة، إلا 

أنـّه إذا كانـت الخلايـا الجرثوميـة سـتطفر وتنتـج أشـكالاً جديـدةً مـن الحيـاة، فـإنّ 

بعـض الخلايـا الجسـدية هـي الأخـرى أيضاً سـتطفر وتصبـح خبيثـةً. الحقيقـة المريرة 

للسرطـان هـي أنـّه ليـس بـلا مـبررٍ، إذ إنـّه شيءٌ كان يمكـن للخالـق الـذي هـو أكـثر 

كفـاءةً وأقـل قسـوةً أن يقـضي عليـه بسـهولةٍ. الجانـب المظلـم الـذي لا مفـر منـه 

لجانـبٍ مـن االتطـوّر المثمـر. بعيـداً عـن كـون الرؤيـة التطوّريـة تصبـح هدامـةً لأيِّ 

جـدالٍ مفيـدٍ بـين العلـم والديـن، إلا أنـه كان لهـا تأثـيٌر إيجـابيٌّ جـدّاً عـلى التفكـير 

اللاهوتي.

ــث  ــير مســألةً أخــرى وهــي أنّ حدي ــم يث ــةً؛ عــلى المــرء أنّ يلاحــظ أنّ العل نهاي

ــم  ــائي لعل ــل. التشــخيص النه ــاً يســتحق التأم ــاره خلق ــالم باعتب ــن الع ــين ع اللاهوتي

ــا في  ــةٌ جــدّاً، لكنه ــة طويل ــبٌ. الجــداول الزمني ــط بالمســتقبل كئي ــك في مــا يرتب الفل

النهايــة ســتنتهي إلى عبــثٍ كــونيٍّ، إمــا مــن خــلال التصــادم أو، وهــو الأقــرب، مــن 

خــلال اضمحــلالٍ طويــلِ الأمــد للتوســع اللامحــدود للكــون الممتــد الــبرودة. فالحيــاة 

ــة المطــاف. لقــد ســعى اللاهــوت  ــلاشى مــن الكــون في نهاي ــة يجــب أن تت الكربوني

دائمــاً إلى رؤيــةٍ واقعيّــةٍ للمــوت، ســواءً كانــت مــوت الأفــراد أم مــوت الكــون. فهــو 

لا يســتند في النهايــة عــلى تفائليــةٍ تطوّريــةٍ موهومــةٍ، بــل يحــدوه الأمــل في مصــيرٍ 

يتجــاوز المــوت فقــط، وفقــط عــلى الإيمــان لخالــق العــالم. وتطــورات الجــدل الحــالي 

ــل هــذا  ــاً في استكشــاف مــدى تماســك مث ــن تشــهد اهتمامــاً نامي ــم والدي ــين العل ب

الأمــل. وهنــاك تطــوّراتٌ مهمــةٌ نتجــت في العلــوم المهتمــة بالآخــرة، لكــن لا مســاحة 

ــا لتفصيلهــا. هن
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الفعل الإلهي

يصلّي المؤمنون لله، ويطلبون منه حوائجهم، ويتحدّث اللاهوتيون عن تفاعل العناية 

الإلهية في التاريخ. في المقابل، يتكلم العلم عن انتظام الصيرورات السببية للعالم. هل 

الله مقيّدٌ بدور المشاهد الحامل للعالم في بحر  أنّ المؤمنين مخطئون، وأنّ  يعني ذلك 

الله  عن  كلُّها  والإسلام(  المسيحيّة،  )اليهوديةّ،  الإبراهيميّةُ  الأديانُ  تتحدث  الوجود؟ 

كفاعلٍ في العالم، يحُْدِثُ آثاراً معينةً في ظروفٍ معينةٍ.

إذا كان العلم يصف عالماً آلياً للآلية الكونية؛ كما يعتقد كثيرون أنّ الفيزياء النيوتينية 

الكون  أعدّ  أنهّ  للهّ على  إيمانيةٍ  بصورةٍ  اللاهوت سيكون محدوداً  فإنّ  ذلك،  إلى  تشير 

 ، للحركة ثم ترك الأمور كلها تحدث. إلا أنّ هذه الصورة الآلية كانت دائماً موضع شكٍّ

وذلك منذ أن كان البشر لا يؤمنون بأنفسهم على أنهم آليّون بل يرون أنهم يتمتعون 

بحريةٍ أساسيةٍ للفعل كوكلاءَ معتمدين. وإذا كان مستقبل العالم مفتوحاً للإنسانية، فإنهّ 

بالتأكيد مفتوحٌ لخالقه أيضاً. وفي الحقيقة، فإنّ علم القرن العشرين شهد موت الرؤية 

الآليّة المجردة للفيزياء. فالطبيعة الجوهرية غير القابلة للتنبؤ )ضبابيةٌ لا مفرّ منها ولا 

يمكن التغلب عليها بحساباتٍ أفضلَ أو ملاحظاتٍ أكثرَ دقةً( ظهرت إلى النور، بدايةً في 

النظريةّ الكمية على المستوى دون الذرّي، وبعد ذلك في نظرية الفوضى على مستوى 

الظواهر اليومية. إلامَ تشير هذه الاكتشافات؟ تلك مسألةٌ متروكةٌ للجدل الفلسفي.

د بها  بالفيزياء لكنها لا تتحدَّ تتأثر  السببيّة مسألةٌ ماورائيةٌ )ميتافيزيقيةٌ(،  طبيعة 

فقط. على سبيل المثال، في حين أنّ كثيراً من الفيزيائيين يعتقدون أنّ عدم القدرة على 

التنبؤ بالنظرية الكمية تعتبر مؤشراً على ذاتية عدم التحديد، فإنّ هنالك تفسيراً بديلاً 

يتمتع بكفاءةٍ تجريبيةٍ مساويةٍ يرجعها إلى جهل العوامل الأخرى التي لا سبيل للوصول 

إليها )»المتغيرات الخفية«(. والاختيار بين هذين التفسيرين عليه أنّ يتمّ على أسسّ ما 

وراء علميةٍ، مثل أحكام الاقتصاد وقلة الإبداع.

السلوك  التنبؤ خاصيةٌ تتعلق بما يمكن وما لا يمكن معرفته حول  القدرة على  عدم 

المستقبلي. وإنها لمشكلةٌ فلسفيةٌ شديدةُ الجدل حول كيف يتصل ما نعرفه بما هو الواقع 
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فعليّاً، إلا أنهّ بالنسبة لأولئك الذين تنبني فلسفتهُم على الواقعيّة، كما هو الحال بالنسبة 

لأكثر العلماء، سيرون أنهما ]ما نعرف وما هو الواقع] متصلان بشكلٍ وثيقٍ. بالتالي فإنهّ من 

الطبيعي أنّ تفسير الخاصية الجوهرية لعدم القدرة على التنبؤ على أنهّا إشاراتٌ لانفتاحٍ 

سببيٍّ للمستقبل. وهذا لا يعني أنّ المستقبل نوعٌ من القرعة العشوائية، لكنه ببساطة 

يعني أنّ الأسباب المحدِثة له ليست محصورةً بالتفسير التقليدي للعلم من حيث إنهّ تبادلُ 

طاقةٍ بين مكوناته. الممارسة الفاعلة]]] مرشحٌ معقولٌ ليكون عاملًا سببيّاً إضافيّاً، إما من 

خلال الأفراد البشريةّ أو من خلال العناية الإلهية.

يتمركز نقاشٌ فاعلٌ جدّاً بين العلم والدين حول السؤال عن الفعل الإلهيّ. ومن غير 

الدخول في تفاصيل تعدّد المواقف التي يدُافعَ عنها، فإنهّ يمكن القول في الحد الأدنى أنّ 

العلم لم يؤسس لسببيّةٍ مغلقةٍ للعالم الطبيعي تستند ببساطةٍ على عواملها الذاتية. وإنهّ 

ممكن تماماً أنْ يؤُخذ بشكلٍ مطلقٍ وجدّيٍّ ما قد تقوله الفيزياء وفي الوقت نفسه الإيمان 

بقوًى فاعلةٍ، إنسانيّةٍ وإلهيّةٍ.

التفسير الواقعي لعدم القابلية للتنبؤ تقود لصورةٍ عن الكون باعتباره عالماً لحقيقةٍ 

قادمةٍ، بحيث لا يكون المستقبل نتيجةً حتميةً للماضي، بل بدلاً من ذلك، لعواملَ سببيةٍ 

عديدةٍ تحُدِثُ المستقبل: القانون الطبيعي، الأفعال البشريةّ المتعمدة، العناية الإلهيّة. إذا 

كان مصدر الانفتاح مفهوماً على أنهّ وراء ضبابية الصيرورة غير القابلة للتنبؤ، فإنّ الأحداث 

دةً بشكلٍ واضحٍ جدّاً، كما لو يقول المرء أنّ الطبيعة فعلت  لا يمكن أنّ تكون محلَّلةًَ ومعدَّ

هذا، والفعل البشري المتعمد فعل هذا، والعناية الإلهيّة فعلت الأمر الثالث.

التأمّل في عالم الحقيقة القادمة قدْ قاد بعض اللاهوتيين إلى إعادة التفكير حول كيفية 

اتصال الله بالزمن. فإنّ الله ليس عبداً للزمان كما كل الكائنات، وبالتالي لا بدّ أنّ يكون 

هناك بعدٌ لا نهائيٌّ لا زمانيٌّ في الطبيعة الإلهية. وعلم اللاهوت التقليدي اعتبر أنّ ذلك 

هو كل القصة، وعليه صوّر الله باعتباره بشكلٍ كليٍّ خارجَ الزمان، ينظر أسفل، كما يقال، 

لكل التاريخ الكوني ممتداً قبل النظرة الإلهية، »كلُّه في واحدٍ«. إلا أنّ إله الكتاب المقدس 

افتراضه  ، وهذا أمر يمكن  تاريخ مستمَِرٍّ يتفاعل بشكلٍ مستمَِرٍّ مع  بأنهّ شخصٌ  يصوَّر 

بشكلٍ ملائمٍ للخالق لعالٍم من الإنتاج المثمر.

[1[-the exercise of agency.
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المعجزة

العلم  بين  الجدل  في  السطح  تطفو على  التي  المسائل  إحدى  المعجزة هي  مسألة 

، وذلك لأنّ في صلب قصتها  والدين، وهو سؤالٌ على المسيحية أنّ تتناوله بشكلٍ جديٍّ

غيرِ  لحياةٍ  الموت  من  سيُبعث  بأنهّ  العقيدة  وهي  المسيح،  بقيامة  الاعتقاد  اللاهوتية 

نهائيّةٍ من المجد.

الطبيعة،  عناصر  خلال  من  يفعل  الذي  الخالق  مفهوم  المعجزة  إدعاءات  تتجاوز 

وذلك أنها تتطلب إيماناً بأنّ الله في بعض الأحيان يتصرفّ بطرقٍ مميزةٍ. ويفترض العلم 

أساساً  يكون  أنّ  الافتراض لا يمكن  لكن هذا  دائماً،  يحدث  ما  عادةً هو  يحدث  ما  أنّ 

لاستبعاد إمكانية أحداثٍ استثنائيةٍ. لكن المعجزات تطرح مشكلةً لاهوتيةً؛ وذلك لأنّ 

الله لا يفُتَرض به أنّ يتصرفّ كمشعوذٍ سماويٍّ باستخدام القوة الإلهية بطريقة التباهي. 

فإذا حدثت المعجزة، فلا بد أن يكون هناك ظروفٌ خاصّةٌ جعلتها حدوثها أكثر عقلانيةً 

الوحي  بدلاً عن  الإلهيّة  الطبيعة  بعدٌ عميقٌ من  فيه  يبَُرزُ  بحيث  ما  أمرٌ  أيْ  واتساقاً، 

العادي. في إنجيل القديس يوحنا، تسمى المعاجزُ »علاماتٍ« بهذا المعنى الوحي.

وجود الإعجاز لا بد أنّ ينُسب لنظامٍ جديدٍ في تاريخ الخلق، تماماً وبالطريقة نفسها 

التي يمكن فيها لاستكشاف نظامٍ جديدٍ في عالم الفيزياء أنّ يبُرز خصائصَ غيرِ معهودةٍ 

تماماً )مثل ثنائيّة الموَْجيّة/ الجزئية للضوء(. العلماء لا يطرحون بشكلٍ غريزيٍّ السؤال، 

»هل هذا معقول؟«، كما لو أنهم يعلمون سلفاً ما الذي يشكل العقلانيّة. فإن العالم 

بدلاً من ذلك،  أنّ هذا ملائمٌ.  المرات بشكلٍ مفاجِئٍ جدّاً  كثيرٍ من  أثبت في  الفيزيائي 

إنهّم يسألون »ما الذي يجعلك تظنّ أنّ هذا قدْ يكون صحيحا؟ً«، وهو بحثٌ في الوقت 

نفسه أكثرُ انفتاحاً وكذلك، في إصراره على الدليل، أكثرُ إلحاحاً. على مقاربة السؤال حول 

المعجزة في جدل العلم والدين أنّ يكون على خطوطٍ متشابهةٍ متقاربةٍ، من غير افتراض 

استحالةٍ قبليةٍ، بل يتطلب حافزاً كافياً قبل قبول الاعتقاد.
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العلم والدين.. بداية كل الأشياء]]]
هل يمكن أن تكون هناك نظريةٌّ واحدةٌ لكلِّ الأشياء؟

 هانس كونغ

ي هذه 
عالم اللاهوت الكاثوليكي السوي�ي هانس كونغ تطرّق �ف

ي هي الفصل الأوّل من كتابه إلى نقد آراء ونظريات المفكّر 
المقالة ال�ت

ياء  ف الف�ي علم  ي 
�ف برع  الذي  هوكينغ  وليام  ستيفن  الشه�ي  ي 

يطا�ف ال�ب

ي التيار المعارض.
ها تنضوي �ف واعت�ب

ف العلم  هانس كونغ لدى بيانه المراحل التأريخية للمواجهة ب�ي

التيار  عن  الكاثوليكية  الكنيسة  انحراف  ي 
�ف السبب  أوعز  والمسيحية 

إلى  الوسطى  القرون  إباّن  العلميّة  للنشاطات  ومناهضتها  العلمي 

الصريح  النصّ  أنّ  ف  ح�ي ي 
�ف  ، ي

وتستان�ت ال�ب المذهب  أتباع  نشاطات 

العلم  معارضته  ضمن  كافّةً  المسيحية  المذاهب  يعمّ  التوراة  ي 
�ف

الذي  ي  الغر�ب المفكر  فإنّ هذا  الرغم من ذلك  بشكلٍ صريحٍ، وعلى 

، أقرّ دون تعصّبٍ بأنّ  ف ف المنصف�ي يدرج اسمه ضمن قائمة الباحث�ي

ي جانبٍ من 
ي هذا المضمار؛ و�ف

المذهب الكاثوليكي لعب دوراً هامّاً �ف

وجهة  من  الكون  أزلية  فكرة  انتقد  المقالة  ي 
�ف المطروحة  المباحث 

ة  المس�ي إلى  أشار  السياق  هذا  ي 
و�ف إينشتاين،  ت  أل�ب المفكّر  نظر 

ي رحابها، كما انتقد ما تمّ التوصّل 
ي تبلور هذا الرأي �ف

التأريخية ال�ت
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ح  إليه من اكتشافاتٍ بواسطة تلسكوب هابل، ثمّ سلّط الضوء بال�ش

والتحليل على مراحل الخلقة والنفجار العظيم وما حدث إثر ذلك 

ياء. ف ي تبنّاها أبرز علماء الف�ي
ي رحاب الآراء ال�ت

�ف

ي هذه المقالة يتمحور 
شارة هنا إلى أنّ الهدف الأساس �ف تجدر الإ

ياء  ف حول تحليل ونقد آراء هوكينغ والمفكّرين الملحدين وعلماء الف�ي

عامّةٍ  وموحّدةٍ  شاملةٍ  نظريةٍّ  طرح  إلى  يسعون  الذين  ف  التجريبي�ي

على  تؤكّد  ي 
ال�ت الدينية  العقيدة  عن  بديلةً  تكون  كي  الكون  لحقيقة 

كونغ  أثبت هانس  السياق  ي هذا 
و�ف الخلقة،  ي 

�ف تعالى  محورية الله 

ف هو  ي هذا المضمار بحيث اع�ت
ي ما طرحه �ف

أنّ هوكينغ قد أخفق �ف

نفسه بذلك.

الرياضيات  أنّ قواعد علم  نوّه على  المقالة  ي جانبٍ آخرَ من 
و�ف

خرجت عن نطاق قواعدها الأساسية، لذا ل يمكن اعتبارها من جملة 

أكّد  كما  عليها،  التناقض  يطرأ  ل  ي 
ال�ت واليقينية  القطعية  العلوم 

ياء عن طرح نظريةٍ موحّدةٍ وشاملةٍ لبيان واقع  ف على عجز علم الف�ي

الخلقة والكون.

ي إلى نقد التيار الفكري المعارض لما  وحينما تطرّق هذا المفكّر الغر�ب

تبنّاه من آراء، تشبّث أحياناً بمبادئَ نسبويةٍ إلى حدٍّ ما، وحاول على هذا 

ي الخلقة والكون، 
الأساس إثبات أنّ الله عزّ وجلّ هو الحقيقة الأساسية �ف

وهذا الأمر لم يحظَ بتأييدٍ من قِبل المفكّرين الذين يتبنّون رؤيةً وضعيةً 

ياء من أمثال جون هوكينغ، حيث استبدلوا  ف ول من قِبل بعض علماء الف�ي

آخرَ ضمن ما أطلقوا عليه نظريةً شاملةً، لكنّ هذه  أمراً  له  الإ بمفهوم 

ديد ولم يستطع من صاغها  ي واقع الحال محفوفةٌ بالشكّ وال�ت
النظريةّ �ف

ي أجواءٍ كهذه يجد الباحث نفسه مضطرّاً 
إثبات صوابةّ المدّعى فيها. �ف

ف العلم والدين واعتبار هذا التعارض أمراً بديهيّاً  للقول بوجود تعارضٍ ب�ي

وجادّاً.



527 السطط والثغظ.. بثاغئ ضض افحغاء

ف  ب�ي العلاقة  أنّ  فحواها  نتيجةٍ  إلى  كونغ  توصّل  المقالة  ختام  ي 
�ف

نمط  من  وليست  والجدل  المواجهة  سنخ  من  ليست  والدين  العلم 

، وإنمّا  ف البنيوية القديمة وليست مجردّ شعارٍ يرفعه بعض المتحمّس�ي

الدين والعلم يكمّلان بعضهما البعض رغم استقلال نطاق كلِّ واحدٍ 

ي هذا المضمار أكّد على أنّ حقيقة الوجود ليست 
منهما عن الآخر؛ و�ف

يائية، والدين وحده هو  ف ي ما وراء القواعد الف�ي
يائيّاً، بل هي �ف ف أمراً ف�ي

الذي يمتلك القابلية على إثبات هذا الأمر.

                                                                       کلمة التحرير

يحق لعلماء الفيزياء أن يفتخروا بكل نتائج أبحاثهم التي اكتشفوها، وتفكِّروا فيها 

وأكدتها لهم التجارب. يجب على العلماء – في الواقع- أن يعودوا باستمرارٍ لهذا العلم 

الأساسي الذي يختبر ويحلل الجزئيات الأولية والقوى الأساسية للواقع المادي. من هنا 

يمكننا أن نفهم أنه على أساس النجاحات العظيمة المنجزة التي لا خلاف عليها والتي 

تحققت، يتوقع بعض علماء الفيزياء أنه سيكون من الممكن في يومٍ ما سبر غور الكون. 

»لكلِّ  و  الطبيعيّة،  القوى  لكل  أي  »لكلِّ شيءٍ«،  نظريةٍ  ايجاد  فمن خلال  كيف؟  أما 

شيءٍ« يمثلّ صياغةً]]] للعالم يمكنها حل الألغاز العميقة لكوننا، لعالمنا، وبالتالي تفسير 

الواقعية كلها عن طريق الفيزياء.

1. لغز الواقعية

للكلمة اليونانية »الكون]]]« تاريخٌ طويلٌ. لقد كانت في الأصل تعني »النظام«. جاء 

أول ذكرٍ لها في هوميروس في القرن الثامن قبل الميلاد لتعني الجيش المنظم. ثم أصبحت 

تعني »الزينة]]]«، وهو المعنى الذي اختبره فيثاغورس أول مرة في القرن السادس قبل 

[1[-formula.

[2[-cosmos.

[3[-decoration.
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ثم  الكون،  »انسجام«  تعني  صارت  نعيشه،  الذي  العصر  بداية  فمع  وأخيراً،  الميلاد. 

استخدمت بعد ذلك لتعني »نظام العالم« والكون. من هنا فإن كلمة »الكون]]]« تعني 

العالم من حيث إنهّ كلٌّ منظَّمٌ، أو الكون في مقابل الفوضى.

 unus, إن كلمة »العالم]]]« تعني »التحول إلى الواحد« مشتقة من الكلمات اللاتينية

vertere, versum. من حيثُ إنها وحدةٌ. ومن ثمََّ فإذا شئنا الدقة، فإن »الكون« يعني 

مصطلحَيْ  أستخدم  سوف  الكتاب  هذا  في  فإني  هنا  من  أجزائه«.  من  المكوّنُ  »الكلُّ 

»universe«، و»cosmos« بمعنًى واحدٍ، محاولاً أن أصل إلى أصل ومعنى الكون.

[[[ ي
2. اللغز الثنا�أ

ينطوي هذا العنوان البسيط »بداية كل الأشياء« عى سؤال ذي شقين]4]:

السؤال الرئيسي عن »البداية بصفةٍ عامّةٍ«: لمَِ يوجد الكون؟ لمَِ لم يكن غيَر موجودٍ؟

السؤال حول »الظروف المحيطة بالبداية«: لمَِ الكون على ما هو عليه؟ لمَِ له هذه 

الخصائص المعيّنة الحاسمة لحياتنا البشرية وبقائنا؟

. المسألة -إذاً- ليست أقلَّ من أصل الكون ووجوده ككلّ، أي الواقعية ككلٍّ

ولكن، ما هي »كلية« هذه الواقعية؟ هل هي فقط »الطبيعة«، أم هي »الروح« 

أيضا؟ً هل يمكن للعلوم أن تدُرجِ الروحَ أيضاً كموضوعٍ لها؟ وهل يجب علينا في بعض 

الحالات أن نعتقد بوجود أكثرَ من كونٍ واحدٍ؟ بأكوانٍ عدةٍ، كلُّ منها من نوعٍ مختلفٍ؟ 

دٌ«، وإن لم يكن هذا ليكون أكثر من مجرد افتراضٍ لن تدعمه أيُّ ملاحظةٍ  »كونٌ متعدِّ

الأشياء«.  »كل  يحوي  وكاملٍ  أوّليٍّ  وصفٍ  من  أبدأ  سوف  الواقعية؟  هي  ما  مباشرةٍ؟ 

« ما هناك. الواقعيّة هي »كلُّ

صاغ الناس في العصور الوسطى أسئلتهم صياغةً غرضيةً: ما الغرض من شيءٍ ما؟ أما 

[1[-cosmos.

[2[-universe.

[3[-A Two fold Riddle.

[4[-two fold question.
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في العصور الحديثة، فقد وضع السؤال بطريقةٍ غائيةٍ: لمَِ الشيء هو على ما هو عليه؟ 

كيف صُنع؟ مِمَّ يتكون؟ وما هي القوانين التي يستجيب لها؟ إذا ما أردنا أن نعرف ما 

هو كلُّ شيءٍ، يجب أن نعرف كيف جاء كلُّ شيءٍ للوجود. إذا أردنا أن نعرف ما هو 

الكون، يجب أن نعرف كيف أتى للوجود. لقد كان ما فكّر فيه غالباً المفكّرون نظرياًّ في 

أوائل العصر الحديث، وما اكتشفته التجارب وصمد أمام كل أشكال المقاومة وحارب 

من أجل صورةٍ جديدةٍ للعالم شيئاً مبهراً.

واليوم لا يجب أن نفهم تاريخ العالم فقط من حيث كونه تاريخ الإنسان )ذلك الذي 

امتد لمئات الآلاف من السنين( ولكن من حيث كونه التاريخ الحقيقي للعالم الذي امتد 

منذ 13.7 بليون عاماً منذ الانفجار العظيم.

على كلِّ حالٍ، لقد احتاج »النموذج« الفيزيقي الفلكي للعالم وهو الأساس العلمي 

للصورة الحديث للعالم لأربعة قرونٍ من الزمان لكي يتأسس.

النموذج الحديث للعالم: كوبرنيقوس، كبلر، غاليليو

ألمانيا(  الكنيسة )من بولندا إلى  النزعة، ولكن رجلاً من رجال  لم يكن عالماً علمانيَّ 

يدُعى نيقولاس كوبرنيقوس )1473 – 1543( ذلك الذي تبَنّى فكرة أريستاركوس من 

مدينة ساموس]]] )القرن الثالث قبل الميلاد(، وعلى أساس ملاحظاته وحساباته وتفكيره 

الهندسي الحركي قدّم التصور الرائع لنموذج ثوريٍّ بالفعل للعالم. على كلِّ حالٍ، فإنه كان 

قد درس في إيطاليا وقدّم -كما هو معروفٌ- في كتابه )ستةُ كتبٍ في ثورات الميادين 

قدمه  الذي  للعالم  المغلق  التقليدي  النموذج  الصورة محلَّ  أحلّ هذه  السماوية]]](]]]. 

بطلميوس]4] والذي كان يثبت بشكلٍ متزايدٍ على عدم ملاءمته لحساب أماكن الكواكب 

على فتراتٍ زمنيةٍ أطولَ، بنموذجٍ شمسيِّ المركز.

[1[-Aristarchus of Samus.

[2[-De revolutionibus orbium coelestium libri V1، Six Books on the Revolutions of Heavenly Spheres.

]3]- راجع:

N. Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium libri Vi )1543(

)Hildesheim, 1984( .طبعة نقدية جديدة

[4[-Ptolemy.
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اً في النمـوذج الإرشـادي بامتيـازٍ، بـدأ في الفيزياء ثم أصبـح له تأثيٌر  لقـد كان هـذا تغـيرُّ

عـلى صـورة العـالم الكاملـة وميتافيزيقا الإنسـان. لقد أصبح هـذا التحـول الكوبرنيقي هو 

البدايـة لعـددٍ آخـرَ مـن التحـولات الثورية الأساسـية التي تشـكل ما يعـرف بالحداثة. كما 

إنـّه المثـال الأولي لمـا نعنيـه »بالتحـول في النمـوذج الإرشـادي«. إنـّه أكـثرُ من كونـه مجردَّ 

تغيـيرٍ في »طريقـة التفكـير« شـكل رؤيتنـا العالمية للزمن، إنـّه التغيير الـذي وصفه توماس 

كـون بأنـه »المجموعـة الكاملـة للمعتقـدات والقيـم والآليـات التي يشـترك فيهـا أعضاءُ 

ما«]]]. مجتمعٍ 

أكد يوهانز كبلر )1571 – 1630( -الذي درس اللاهوت البروتستانتي في توبنجن]]]- 

هذا النموذج للعالم الذي قدمه كوبرنيقوس بطريقةٍ نظريةٍ محضةٍ وصححه أيضاً. تحول 

كبلر بعد ذلك إلى الرياضيات والفلك: ليست مداراتُ الكواكب دائريةً بلْ بيضاويةً.

 لقد أصبحت قوانين كبلر الثلاثة لحركة الكواكب هي أساس كتابه »الفلك الجديد]]]» 

(1609(]4]. لقد أصبحت المعرفة التي يمكن اختبارها تجريبيّاً وتلك التي يمكن قياسها 

النظرة  الفلكي صاحب  فإن هذا  بها. ومع هذا،  الطبيعة  تفسير  التي يمكن  فقط  هي 

الفلسفية الكلية بالنسبة لكبلر لا يسُتبعد معه الاعتقاد في وجود إلهٍ خالقٍ أو انسجامٍ 

إلهيٍّ في عالم كل الأشياء والعلاقات ذات الأساس الرياضي]5].

بدا هذا النموذج الجديد للعالم مهدّداً للصورة التقليديةّ للعالم وذلك عندما اكتشف 

الرياضي والفيزيائي والفيلسوف الإيطالي غاليليو غاليلي )1564 – 1642(]6] بالتلسكوب 

( أوجه كوكب فينوس وأربعة أقمارٍ من أقمار كوكب المشتري  )المصنوع بنموذجٍ هولنديٍّ

نجومٍ  يتكون من  التبّّانة]7]  لدرب  الغائم  البريق  أن  واكتشف  الكوكب زحل.  وحلقات 

مفردةٍ. بهذا التأكيد للنموذج الكوبرنيقي غير القابل للدحض والذي وفقاً له تدور الأرض 

[1[-T.S. Kuhn, the Structure of Scientific Revolutions. 2nd ed. )الطبعة الثانية(. بحاشية. )Chicago, 1970(, 175.

[2[-Tubingen.

[3[-an Astronomia nova.

.)Munich, 1937(, vol.3; The New Astronomy )Cambridge, 1922( في الأعمال الكاملة ,)J. Kepler, an Astronomia nova )Prague, 1609 راجع-]4]

[5[-V. Bialas, Johannes Kepler )Munich 2004( وخاصة الفصل الثالث, “ The Harmony of the World,” يقدم صورة كاملة عن كبلر

[6[-G. Galilei, Dialogo )1632(; Dialogues Concerning Two New Sciences )New York, 1954(.

[7[-milky way.
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أصبح  والجاذبية(  البندول  )قوانين  الكمية  التجارب  تقديم  خلال  ومن  الشمس  حول 

سَ العلم الحديث. غاليلي مؤسِّ

فيها.  الطبيعة والبحث غير المحدود  للبرهان على قوانين  لقد وضعت الآن الأسس 

لقد أدرك غاليلي نفسه كيف تهدد أبحاثه الرؤية الانجيلية للعالم. لقد أراد من حيث 

المبدأ أن يكتب الطبيعة بلغة الرياضيات وأن يجعل لكتابها الجدية نفسها التي »لكتاب 

الإنجيل«. لقد أوضح في رسالة كتبها ل بندكتين كاستيللي]]] )1613( آراءه في العلاقة بين 

الإنجيل والمعرفة بالطبيعة: لو أنّ المعرفةَ العلميّةَ يقينيّةٌ وتنُاقض ما جاء في الإنجيل، 

فإنه من الضروري تقديم تفسيرٍ جديدٍ للإنجيل]]].

ولكن ماذا كان رد فعل الكنيسة أمام هذه الصورة الجديدة للعالم؟ كيف كان رد 

فعلها أمام هذا التغيير الكوبرنيقي الكلي؟ هذا التغيير في النموذج الإرشادي؟

الكنيسة ضد العلم

من المعروف -وهو أمرٌ له دلالةٌ- أن كوبرنيقوس أخّر نشر أعماله إلى ما قبل وفاته 

بفترةٍ قصيرةٍ خوفاً من القائمة الكاثوليكية الرومانية للكتب الممنوعة ومن النار. هل كان 

هذا مثالاً للخوف الكاثوليكي الروماني من الفلسفة الطبيعية الجديدة والعلم الطبيعي 

ولأنّ  ميلانكتون]]].  فيليب  و  لوثر  المصلحين  قبل  من  عمله  رفُض  قد  إذْ  لا،  الجديد؟ 

عملهَ قد أعُطي له أساسٌ نظريٌّ ويقُال أنهّ قد قدُم فقط كافتراضٍ، فلقد اعتقدوا أنه 

الممنوعين فقط  وُضع ضمن  قد  كان  كوبرنيقوس  إن  ثم  له.  الانتباه  الممكن عدم  من 

عام 1616 عندما وصل موضوع غاليلي لذروته. ومن وقتها أصبح الدينُ قوّةً مضادةً، 

والكنيسةُ الكاثوليكيّةُ مؤسسةً شيمتها الرقابة وتسجيل الأسماء الممنوعة والاستجوابات 

بدلاً من أن تهتم بالفهم والجهد والقبول لما هو عقلانيٌّ.

ففي عام 1632 تم استدعاء غاليلي للاستجواب واتُُّهم بأنهّ قد تخطى، بنظريتّه في 

[1[-Benedictine Castelli

[2[-Galilei, letter to B. Castelli, 21 December 1613, in Opere, vol.5 )Florence 1965(, 281, 88.

[3[-Melanchthon.
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مركزيةّ الشمس التي أعلنها عام 1616، خطاًّ ممنوعاً تخطيه. نعم، ربما لم يذَكر غاليلي 

الاقتباس الذي ينسب له كثيراً »ومع هذا فها هي الأرض تدورُ«، كما أنه لم يتم تعذيبه، 

كما يزُعم غالباً، إلا أنه من الثابت أن الضغط كان كبيراً لدرجة أنه في 22 يونيو 1633 

اعترف بأن خطأه كان خطأً كاثوليكيّاً مقدساً. ولقد حكم عليه بالإقامة الجبرية في داره 

وعاش  أعوامٍ،  أربعةِ  بعد  بصره  غاليلي  فقََد  وهناك  »أرستري]]]«  مقاطعة  في  الكائنة 

بعدها ثمانيةَ أعوامٍ مع مجموعةٍ من طلُّابه، وكتب كتابه في الميكانيكا وقوانين الجاذبية 

الذي كانت له أهميةٌ بالغةٌ للتطوّر اللاحق في علم الفيزياء.

»وفقاً للحالة الحالية »لأبحاث غاليلي« لا خلاف على أن المكتب المقدس]]] في 1633 

قد أطلق حكماً خاطئاً ولقد كان غاليلي مسؤولاً مسؤوليةً جزئيةً عما اتُُّهم به«. بهذه 

الكلمات يعارض مؤرخ الكنيسة الكاثوليكية جورج دنزلر]]] في كتابه المعنون )لا نهاية 

يومنا  حتى  النشطين  الرومانية  الكاثوليكية  الكنيسة  عن  المدافعين  غاليلي]4](]5]  لحالة 

هذا.

؟ هل كان خلاف غاليلي مع الكنيسة حدثاً مفرداً يعبر عن سوءِ حظٍّ

الناشئ الجديد والكنيسة والدين،  العلم  لا، لقد كانت سابقةً سمّمت العلاقة بين 

العكس أصبح أقوى في  اتجّاه روما، بل على  يتغيّر  لم  أيضاً  التالية  الفترة  أنه في  خاصةً 

مواجهة تقدّم العلم )وبعد ذلك خاصةً بالنسبة لأبحاث تشارلز دارون(. وبعد الاستبعاد 

الكارثي لروما لكلٍّ من لوثر والبروتستانت، تلا واقعة غاليلي شبهَ هجرةٍ جماعيّةٍ للعلماء 

من الكنيسة الكاثوليكية وصراعٍ دائمٍ بين العلم واللاهوت الدائم. وبالتالي -وتحت نير 

الاستجواب- لم يعد هناك في إيطاليا وأسبانيا حتى القرن العشرين أيُّ علماء يستحقون 

الذكر. ولكن القمع الكنسي لم يستطع الاستمرار في مواجهة أدلة العلوم الطبيعية.

[1[-Arcetri.

[2[-Holy O�ce.

[3[-Georg Denzler.

[4[-No End to Galileo Case.

[5[-.G. Denzler, “Der Fall Galilei und Kein Ende,” Zeitschrift Fur Kirchengeschichte 95, no.2 )1984(: 223- 33, 228 هنا
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انتصار العلم

لم تستطع حتى روما أن توقف انهيار بنية العصور الوسطى للعالم بين السماء فوقها 

والجحيم أسفلها. لم تستطع أن توقف علمنة الطبيعة]]] والتغلب على اعتقاد العصور 

اتهّام غاليلي وعندما  الوسطى في الشياطين والسحر والخرافة. وبعد خمسين عاماً من 

كانت الكنيسة الكاثوليكية في قمة مقاومتها للاصلاح ومقاومة الشعور السائد بالانتصار 

في العصر الباروكي، تم تصوير رؤية العصور الوسطى القديمة في كنيسة سان اغنازيو]]] 

السماء  تصوّر  بجداريةٍ ضخمةٍ  مزيناً  بأكمله  الكنيسة  كان صحن  روما:  في  للجزويت 

يزينها الثالوث وكل الملائكة والقساوسة، كما لو كان التلسكوب لم يخُترع بعدُ ولم يحدث 

أيُّ تغيّرٍ باراديمي نموذجيٍّ إرشاديٍّ في علمَي الفَلكَ والفيزياء. ولكن على الأمد الطويل، 

لم يستمر هذا الوهم -الذي عبّر عنه التصوير- ضد الثورة العلميّة. ولم تعد السلطات 

التقليديةّ مع الوقت مقنعةً.

لقد قدمت واقعة غاليلي مادةً لمسرحياّتٍ كثيرةٍ: للماركسي برتولت بريخت]]]، واليهودي 

ماكس برود]4]، والكاثوليكي جرترود فون لفورت ]5] وغيرهم. بل لقد أدهش الأب جون بول 

الثاني في أيامنا هذه -والذي تعد أحكامه الخاصة على تحديد النسل وقبول المرأة كراعيةٍ في 

الكنيسة خاطئةً تماماً مثل أخطاء سابقيه عن الفلك والفيزياء- العلماء والمؤرخين بملاحظته 

الغامضة الخاصة بواقعة غاليلي. لقد أعلن بمنتهى الجدية عام 1979 -بعد 350 عاماً من 

وفاة غاليلي- أنهّ يريد فتح تحقيقٍ في واقعة غاليلي.

ولكــن عندمــا انتهــى التحقيــق، تجنــب بوضــوحٍ في كلمتــه التــي ألقاهــا بتاريــخ 

31 أكتوبــر 1982 الاقــرار بذنــب ســابقيه واســتجوابات الهيئــة المســؤولة عــن 

ــي لم  ــة الت ــب الواقع ــوم]7]( ونس ــم الي ــة]6] )وه ــاديء الكاثوليكي ــن المب ــاع ع الدف

[1[-demystification.

[2[-San Ignazio.

[3[-Bertolt Brecht.

[4[-Max Brod.

[5[-Gertrud von Le Fort.

[6[-the sancta congregatio inquisitions.

[7[-the congregation for the doctrine of faith.
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ــداً  ــاءً جدي ــي هــذا الزمــان«. لقــد كان هــذا »إحي ــة لاهوتي يحددهــا بدقــة »لأغلبي

ــدث«]]]. لم يح

، لقد أعادت أسماءٌ بارزةٌ إحياء غاليلي، إذ تأكدت في الواقع اكتشافاته بعد  وعلى كلٍّ

مرور جيلين بواسطة عالم الرياضيات والفيزياء والفلك -والذي لا يقل تميزاً عن غاليلي- 

كامبردج.  جامعة  في  يعمل  أستاذاً  كان  والذي   )1727  –  1634( نيوتن  إسحاق  السير 

ففي كتابه »المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعيّة]]]«]]] المنشور 1687 صاغ نيوتن ثلاثة 

مبادئ في الميكانيكا وقانونه في الجاذبية -وهو ما كان قد تم اكتشافه قبل ذلك بعقدين 

أمكن  فقد  ثم  ومن  السماوية.  الأجرام  حركة  على  تنطبق  جميعها  وهي  الزمان-  من 

التفاحة تسقط على  التي تجعل  نفسها  الجاذبيّة  قوّة  إن  وجود »ميكانيكا سماوية«. 

الأرض هي ما تربط القمر بالأرض. وكذلك اكتشف نيوتن طبيعة الضوء والكهرباء كما 

اخترع الحساب في الوقت نفسه الذي اخترعه ليبنتز. وإذا كان كبلر وغاليلي قد قدّم 

واكتشافات  اكتشافاتهما  استطاع من  قد  نيوتن  فإن  لنظريةٍّ شاملة،  كلٌّ منهما عناصَر 

غيرهما أن يصوغ نظاماً جديداً مُقنِعاً للعالمَ، أمكن البرهنة عليه بصورةٍ عقليّةٍ بقوانيَن 

الثانَي  المؤسّسَ  غاليلي–  –بعد  نيوتن  أضحى  النحو  هذا  وعلى  دقيقةٍ.  وكميةٍ  رياضيّةٍ 

للعلم الدقيق، أي مؤسّس الفيزياء النظريةّ الكلاسيكيّة.

ولم يضع أحدٌ صورة نيوتن الردية الحتمية والواقعية للعالم موضع سؤال إلا مع بداية 

القرن العشرين من خلال النظريةّ النسبية لأينشتين ونظرية )الكم( الكوانتم.

عليه  ما هو  العالم على  الفيزياء لا يمكنها قطعاً وصف  أن  الواضح  أصبح من  هنا 

مستقلّاً عن المنظور الذي يراه منه الملاحظ كما افترض نيوتن. ليست نظرياته ونماذجه 

أوصافاً دقيقةً للواقع على المستوى الذري )الواقعية الساذجة(، ولكنها محاولاتٌ انتقائيةٌ 

 Isis )History of Science مجلة Light on the Galileo Case "ضوء على حالة جاليليو " M. Segre 1]-راجع: الأبحاث بواسطة مؤرخ العلم م. سيجرى[

Society( 88، 1997: 484 – 504. يبين هذا الملف كيف عاد القس جون بول الثاني 1992 في رأيه الذي أعلنه عام 1979. راجع:

 Segre, “Galileo: A ‘Rehabilitation’ That Has Never Taken Place,” Endeavour 23, no.1 )1999(: 2023-. Segre, “Hielt Johannes Paul 

II sein Versprechen?” in Der Ungenandigte Galilei. Beitrage zu einem Symposiun. Ed., M. Segre.and E. Knobloch.)Stuttgart 2001(, 

107- 11.

[2[-magnum opus, Philosophiae naturalis principia mathematica.

[3[-I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica )London, 1687; 3rd ed. 1726; طبعة جديدة من مجلدين, Cambridge, 

Mass 1972.
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واقعيّةٌ  هي  للملاحظة:  قابلةٍ  معيّنةٍ  ظواهرَ  عن  ومسؤولةٌ  العالم  بنُى  تصوِّر  ورمزيةٌّ 

مع  بالاشتراك  ولكن  الملاحظة  خلال  من  ببساطةٍ  لا   – الفيزيقي  الواقع  تدرك  نقديةٌّ 

تفسيراتٍ وتجاربَ]]].

1. الوصف الفيزيقي للبداية

وفي النموذج الإرشادي ذاته الذي وضعه نيوتن، تلا ذلك حساباتٌ دقيقةٌ واكتشافاتٌ 

آخرَ في  تغيّراً  معه  لتتحمل  كافٍ  بشكلٍ  ناضجةً  الفيزياء  أصبحت  أن  إلى  كثيرةٌ  أخرى 

له -وعلى غير المتوقَّع- أصبح الزمان  اً في الفيزياء والذي وفقاً  النموذج الإرشادي: تغيرُّ

. والمكان كائنيْن مرنيْن جدّاً بحيث لم يعد من الممكن التفكير فيهما بشكلٍ مستقلٍّ

الفيزياء الجديدة: المكان – الزمان النسبيان لأينشتاين

النموذج  هذا   )1955–1879( أينشتاين  ألبرت  وضع  العشرين  القرن  بداية  مع 

الكلاسيكيّة]]].  نيوتن  فيزياء  لـ  اللامتناهي  العالمَ  عن  كثيراً  يختلف  لعالمٍَ  الجديد 

يمكن اشتقاق هذا النموذج الجديد من المعادلات الأساسية للنظرية النسبية العامة 

الثانية]]]  في  كيلومتر   300000 الضوء  سرعة  رفع  لقد   .)1916–1914( وضعها  التي 

بأسرعَ  للتغير. فلا يوجد ما يمكن توصيله  القابل  المطلق وغير  الطبيعة  ثابت  ليكون 

من الضوء والذي يتساوى بالنسبة لسائر الملاحظين مهما كانت سرعة حركتهم الواحد 

بالنسبة للآخر. على هذا النحو، انصهرت الجاذبيّة النسبية لأينشتاين والمكان والزمان 

-والتي كانت هي الثوابت في نسق نيوتن- في كيانٍ فيزيقيٍّ جديدٍ هو المكان-الزمان. 

فالكتلة تلوي )تشوه( الزمان والمكان. لذا ليست قوة الجاذبيّة سوى »التواء« المكان 

لا  رائعةٍ  أبعادٍ  أربعة  ذا  مكانٌ-زمانٌ  النتيجةُ  وتكون  فيه.  المحتوية  بالكتل  والزمان 

لا  زمانيةٍ  مكانيةٍ  إحداثياتٍ  بهندسة  انطلاقاً  الحسابات  فيه  تحدث  ره:  تصوُّ يمكن 

]I. G. Barbour, Religion and Science )San Fransisco, 1998-[1(, الفصل السابع.

الفيزياء  بين  الإبستيمولوجية  للاختلافات  دقيقا  وفلسفيا  علميا  تحليلا  وقدم  والعلم  الدين  بين  بالحوار  نفسه  ميز  الذي  الشهير  واللاهوتي  الفيزياء  عالم 

الكلاسيكية والفيزياء الحديثة.

[2[-A. Einstein, Relativity: The Special and The General Theory )1917: New York, 1961(, 32  –  30 الصفحات  خاصة   “ بصفة 

Considerations about the World as a Whole”.

[3[-ca 300,000 kilometres per second.
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تأكد  للشمس،  كاملٍ  كسوفٍ  أثناء  إجراؤها  تم  وبقياساتٍ   1919 مايو  في  اقليديةٍ. 

تخمين أينشتاين أن ضوء الأجرام السماويةّ البعيدة يلتوي -قياسيّاً- بكتلةٍ ضخمةٍ مثل 

الشمس )بضعف الشدة التي توقعتها ميكانيكا نيوتن(. لقد كان »المكان الملتوي«]]] 

هو الخبر المثير. فالكون الملوي في المكان يعني أننا يجب أن نفكر في الكون من حيث 

ثلاثةِ  ذي  لمكانٍ  بالقياس  هذا  فهم  يمكننا  دةٌ.  محدَّ كتلةٌ  له  ولكن  محدودٍ  غيَر  كونه 

تجد  ولا  تزحف  التي  فالخنفساء   : كرويٍّ جسمٍ  سطحُ  مثلاً،  أبعادٍ(،  أربعة  )لا  أبعادٍ 

يعرف  لا  ولكنه  متناهٍ  ذو سطحٍ  فهو  متناهيّاً.  لا  المكان  تعتبر  أن  الممكن  من  نهايةً، 

حدوداً.

كونٌ ممتدٌّ

لنموذج المكان الزمان لأينشتاين أيضاً عيوبٌ: فهو يتخيل – مثله في ذلك مثل كل 

الانجازات العلميّة في القرن التاسع عشر- كوناً ساكناً لا يتغيّر وأبدياًّ. فلقد اعتقد أرسطو 

أن الكون محدودٌ في المكان ولكن لا بداية ولا نهاية له في الزمان.

ديناميكيّةٌ  رؤيةٌ  تأسست  الشديدة،  المقاومة  من  الرغم  وعلى  هذا،  مقابل  وفي 

جديدةٌ للكون، أسسها -والغريب أنه كان لاهوتيّاً- عالمُ فلكٍ وفيزيائيٌّ في جامعة لوفان]]] 

أدنغتون  لكل من  زميلًا  ثم  تلميذاً  كان  الذي   )1966 – 1894( هو »جورج لامتر]]]« 

وأينشتاين والذي استطاع أن يضع -من داخل إطار النظريةّ النسبيّة العامّة- عام 1927 

نموذجاً لكونٍ ممتدٍّ كما أنه كان أول من وضع افتراض »الذرة البدائيّة]4]« أو »الانفجار 

العظيم]5]« و )الذي هو في أساسه كُنية]6](.

ولقد حدّد الفيزيائي الأمريكي أدون هابل]7] – والذي تسمى تلسكوب الفضاء الضخم 

[1[-Space Warped.

[2[-Louvain.

[3[-Abbe Georges Lemaitre.

[4[-primeval atom.

[5[-Big Bang.

[6[-nickname.

[7[-Edwin Hubble.
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تفصل  التي  المسافة  باسادينا]]]  في   1924–1923 جدّاً  مبكرةٍ  فترةٍ  في  باسمه-  »هابل« 

مجرة أندروميدا عن الأرض وذلك عن طريق نجومٍ يمكن تقسيمها، وعلى هذا النحو 

أمكن للمرة الأولى البرهنة على وجود أجرامٍ سماويةٍّ خارج درب التبانة، واضعاً بذلك 

أسس علم فلك خارج المجرات]]] الجديد. فلقد انتهى عام 1929 من التحولات الحمراء 

في خطوط طيف مجراتٍ درب التبانة )تأثير هابل( إلى النتيجة بأن الكون مستمرٌّ في 

الامتداد]]]. هذا يعني أن الأنساق الضخمة للمجرات ليست ببساطةٍ شاغرةٍ لمكانٍ ولكنها 

آخذة في الامتداد في كل الاتجّاهات بسرعةٍ هائلةٍ )مثل البالون على قارورة من الهليوم(.

ومن ثم فإنه في هذا الكون شديد الظلمة، ليست النجومُ موزعةً بالتساوي في الأعماق 

التي يبدو أنها غيُر متناهيةٍ للفضاء. ولكنها تتغير وتتطور باستمرارٍ. فخارج درب التبانة التي 

ننتمي إليها، فإن المجرات تسير بعيداً عنا بسرعة تتناسب مع بعدها عنا. منذ متى وهذه 

الظاهرة تحدث؟ لا يمكن بالطبع أن يكون هذا يحدث منذ زمنٍ غيرِ متناهٍ. إذ لا بد أنه 

كانت هناك بدايةٌ: الانفجار العظيم وهو ما يبدو أن الفيزياء والرياضيات قد برهنا عليه. 

وبعد أن زار أينشتاين زميله هابل على جبال ويلسون]4] ترك الأخير التصوّر الثابت للكون 

وقبل نموذج الكون الممتد. ولكنه لم يقبل نظرية الكم التي كانت قد صيغت في الوقت 

نفسه رغم إقامة البرهان التجريبي عليها أكثر وأكثر. لذا، فعلى الرغم من شهرته العالميّة، 

أخذت عزلته كباحثٍ تزداد إلى أن أصبح تقريباً معزولاً تماماً.

الانفجار العظيم ونتائجه

بإمكان علماء الفيزياء الفلكية الآن أن يصفوا بشكلٍ دقيقٍ بداية الكون من منظورٍ 

علميٍّ وذلك على أساس هذه الاكتشافات والحسابات الدقيقة التي وصفتها باختصارٍ، 

كيف نشأ الكون، أو كيف -كما يقُال- حدث الخلق. إن الاتفّاق الذي وصل إليه العلماء 

النماذج  أننّا يمكننا أن نتحدث عن نموذجٍ قياسيٍّ لم تستطع  لدرجة  اتفاقٌ عظيمٌ جدّاً 

المنافسة له أن تصمد. ما يلي هو تخطيطٌ مختصٌر له.

[1[-Pasadena.

[2[-extragalactic astronomy.

[3[-F. Hubble, The Realm of the Nebulae )New Haven, 1936(.

[4[-Mount Wilson.
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لقد انضغطت في البداية كل الطاقة والمادة في كرةٍ ناريةٍّ -حارةٍ أوليّةٍ وصغيرةٍ لدرجةٍ 

لا يمكن تخيّلها- ذات أصغر أبعادٍ يمكن تصوُّرها وأضخمِ كثافةٍ وحرارةٍ.

كانت خليطاً من الإشعاع والمادة بلغت كثافتها وحرارتها حدّاً جعل من المستحيل 

على المجرات أو النجوم أن توجد فيها. فمنذ انفجار القنابل الذرية التي هي »صغيرةٌ 

جدّاً« بالمقارنة بالكون، يمكننا أن نفهم بسهولةٍ أكثر كيف بدأ الكون منذ 13.7 بليون 

سنةٍ بانفجارٍ كونيٍّ ضخم )وهو أحدثُ تقديرٍ وصل إليه علماء الفيزياء الفلكيّة(. لقد 

بحرارةٍ  الثانية ظل محتفظاً  تمدد بسرعةٍ وأصبح أكثرَ برودةً ولكن بعد مائةِ جزءٍ من 

درجتها مائة بليون وكثافة أربعة بليون كثافة الماء. وظل الكون يتمدّد بالطريقة نفسها 

في كل الاتجّاهات.

شديدةِ  فوتوناتٍ  من  الأولى  الثواني  في  تكوّنت  قد  أوليّةً  جزئيات  أن  المحتمل  من 

الثراء في الطاقة، وخاصةً البروتونات والنيوترونات وجزئياتها المضادة، مع جزيئاتٍ أوليةٍ 

خفيفةٍ وخاصةً الالكترونات والبوزيترونات. وبعد دقائقَ قليلةٍ تكوّنت نوى الهليوم من 

مئات  بعد  تكونت  ثم  )انصهارٍ(]]].  اندماجٍ  عملية  بواسطة  والبروتونات  النيوترونات 

الآلاف من السنين ذرات من الهيدروجين المحايد والهليوم بواسطة ربط الالكترونات]]]. 

وبعد ما يقرب من عشرين مليون عاماً -مع انخفاض ضغط ما كانت في الأصل كمياتٍ 

الجاذبية  بقوة  يتكثف  أن  للغاز  أمكن  الحرارة-  انخفاض  ومع  الضغط  عاليةَ  خفيفةً 

ليتحول إلى كتلٍ من المادة ثم أخيراً إلى مجراتٍ، أي إلى ما يقرب من مائة بليون دربِ 

تبانةٍ، تسيطر كلٌّ منها على ما يفوق عشرة بليون نجمٍ.

لا يوجد تفسيٌر حتى الآن لما سببّ هذا التركيز للمادة لتتحول إلى مجراتٍ. هناك 

الجاذبية  أدت  لقد  التالي:  النحو  بالتبسيط على  التي يمكن وصفها  للمراحل  تفسيراتٌ 

بسحب الغاز إلى أن يتكثف ويصبح نجوماً وذلك عندما انهارت تحت ثقلها الذاتي. ثم 

حدثت فيها تفاعلاتٌ نوويةٌ أنتجت بالإضافة إلى الهيدروجين والهليوم أيضاً عناصَر ثقيلةً 

مثل الكربون والأكسجين والنيتروجين. بعض هذه النجوم لم يظل ثابتاً عبر الزمان وانفجر 

[1[-fusion.

[2[-attachment of electrons.
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وألقى بكتلٍ ضخمةٍ لا يمكن تصوُّرها للمواد الخام المتكونة حديثاً في الفضاء الواقع بين 

النجوم، لتعود وتكوّن مرةً أخرى سحبَ غازٍ ضخمةً، وهو ما تكثفّ مع الوقت ليصبح 

نجوماً.

ولم تتكون شمسنا في أحد الأذرع الخارجية لمجرتنا اللولبية والتي يبلغ قطرها مائة 

ثقيلةً إلى  عناصَر  أيضاً  الثاني هذه والتي تحوي  الجيل  ألف سنةٍ ضوئيةٍ إلا مع نجوم 

جانب الهيدروجين والهليوم. ولم يحدث هذا إلا بعد تسعة بليون عاماً.

لقد تكثفّت المادة في شكل كواكبَ تحوي أيضاً الآن الكربون والأكسجين والنيتروجين 

وعناصَر ثقيلةً أخرى ضروريةً جدّاً للحياة على الأرض. لقد شكّل هذا الجيل الثاني من 

النجوم والكواكب أساس تطور الحياة والوعي.

ولقد برد الإشعاع على مدار بلايين من السنين بحيث أنه يمكن القول أنه لا يوجد 

سوى إشعاعٍ كونيٍّ خلفيٍّ منخفضٍ تكاد درجته تصل للصفر )273.15- درجةٍ مئويةٍ(. وفي 

عام 1964 اكتشف بالمصادفة المهندسان الأمريكيان أرنو بنزياس]]] وروبرت ويلسون]]] 

)اللذان مُنحا جائزة نوبل في الفيزياء عام 1978 لاكتشافاتهما( بواسطة مقاييس مستوى 

الطبيعي  الإشعاع  أو  الكونية  الصغيرة  الموجة  أن  لاسلكيٍّ  تلسكوبٍ  باستخدام  الصوت 

الخلفي]]] الذي كشفا عنه من كل الاتجاهات في محيط السنتيمتر والديسيمتر لم يكن في 

أصله سوى بقايا الإشعاع شديد الحرارة الذي ارتبط بالانفجار العظيم. ونتيجةً لامتداد 

الكون، تحوّل هذا الاشعاع المتبقي إلى إشعاعٍ ذي درجةِ حرارةٍ منخفضةٍ. ومنذ اكتشاف 

وقياس ميدان الإشعاع الكوني هذا، عُدّ نموذج الانفجار العظيم مقياساً يقُاس على أساسه.

ولم يظهر الإنسان على سطح الأرض إلا منذ 13.7 بليون عاماً متكوِّناً من ذرات من 

الكربون والأكسجين، وهي المادة الكيميائية الخام للحياة وهي أيضاً المادة التي تكوّن منها 

الجيل الأول من النجوم. فكما قال الشاعر نوفالس]4] »نحن غبار النجوم]5]«.

[1[-Arno Penzias.

[2[-Robert Wilson.

[3[-background radiation.

[4[-Novalis.

[5[-stardust.
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ما الذي يحمل العالم كله في وجوده الأعمص

ٍ هو السؤال  بالطبع، لا يجيب النموذج القياسي عن كلّ الأسئلة. فما بقى غيَر مفسرَّ

تكوين  إلى  للمادة  العادل  التوزيع  أدّى  ولمَِ  ومتماثلٌ؟  متجانسٌ جدّاً  المادة  توزيعُ  لمَِ 

البُنى: المجرات ومجموعات المجرات؟ على هذا النحو، نجحت الفيزياء الجديدة بصورةٍ 

علماء  بعض  أن  عجيباً  وليس  الكون.  لبداية  دقيقٍ  تجريبيٍّ  وصفٍ  تقديم  في  مذهلةٍ 

الفيزياء يحاولون التغلغل في الواقع بصورةٍ أعمقَ من هذا المستوى العالي للمعرفة لكي 

يقدموا إجابةٍ محددةٍ لسؤالٍ جوته الذي وضعه على لسان فاوست: »ما الذي يحمل 

العالمَُ كلهُّ في أعماقه؟«

هايزنبرغ ونظريّة الكم

يظهر في  لم  والزمان  المكان  أنّ  افتراضٌ صحيحٌ-  -وهو  أينشتاين  ألبرت  افترض  لقد 

الفضاء الخالي ولكن مع واقعة الانفجار العظيم. فالمادة لم تتكثف والمجرات والنجوم لم 

تأت إلى الوجود إلا مع المكان والزمان الممتدين. فالواقعة بأسرها حددتها الجاذبية. ففي 

تكملةٍ منطقيةٍ مع نظريةّ النسبية ولعقودٍ من الزمان بعد عام 1920، حاول أينشتاين أن 

م نظريةً في المجال »الموحد« تشمل الجاذبية والديناميكا الحرارية. إلا أنه لم ينجح  يقدِّ

الأولية  الجزيئات  وفيزياء  الكم  نظريةّ  متطلبات  الاعتبار  في  يأخذ  لم  فهو  نعرف.  كما 

وخاصةً وجود مثل هذه التأثيرات المتبادلة كالقوى النووية.

أن  برلين  الفيزيائيُّ ماكس بلانك في  -عام -1900  مبكّراً  أدرك  فلقد  أيِّ حالٍ،  وعلى 

محددةٍ]]]،  متقطعةٍ  أجزاءٍ  في  فقط  بالاشعاع]]]  تصاب  الكهربائية  المغناطيسية  الطاقة 

في  ٍ حدث  تغيرُّ أكبر  وهو  الكم:  نظرية  ولدت  النحو  الطاقة. على هذا  من  كمياتٍ  في 

الفيزياء منذ نيوتن، إذ لولاها لما وُجدت طاقةٌ نوويةٌّ حتى الآن، أو ساعاتٌ ذريةٌ أو خلايا 

انتقد أينشتاين أفكار بلانك، أحدث الفيزيائي  شمسيةٌ، أو ترانزيستور أو ليزر. فبينما 

ماً محدداً بنموذجه الذري- فالإلكترونات المشحونة سالباً تدور  الدنماركي نيلز بور تقدُّ

حول نواةٍ ذريةٍ مشحونةٍ شحناً موجباً.

[1[-is radiated.

[2[-definite discrete portions.
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هايزنبرغ]]]  فيرنر  الألماني  من  كلُّ  استطاع   1925 من  بدءاً  الزمان،  من  عقدٍ  وبعد 

)1901 – 1976( تلميذ العالم بور والنمساوي ارفن شرودنجر]]] )1887 – 1961( كلٌّ 

على حدةٍ اقتراح نظريةٍّ للكم أكثر تطوراً، وهي ما طورها بصورة أفضل ماكس بورن]]] 

)1882 – 1970( والبريطاني بول ديراك]4] )-4891 2091(. تصف ميكانيكا الكم هذه 

الذرات والجزيئات الصغيرة غير المرئية: إذ يمكنها أن تستوعب كلّاً من  ميكانيكا عالم 

الجزيء والخاصية الموجية لأصغر كتلةٍ للطاقة تظهر كوحدةٍ )كم( ومن ثمَّ تجمع بدون 

أساس  الكم  فيزياء  أصبحت  ثمَّ  ومن  والجسيميّة]5].  الموجية  النظريةّ  من  كلّاً  تناقضٍ 

الكيمياء الحديثة والبيولوجيا الجزيئيّة.

ولكن كما يحدث غالباً، يأتي جهلٌ جديدٌ مع كلِّ معرفةٍ جديدةٍ: أضحت فيزياء الكم 

موضوعاً لقانون العلاقات غير المحددة أو الغائمة]6] الذي صاغه هايزنبرغ.

فإذا عرفنا مكان الإلكترون، لا يمكننا معرفة ما يفعل. فمهما استطعنا أن نحسب 

القياس يصبح  الوقت نفسه لأنّ  الجزيء في  ونقيس، لا يمكننا قياس مكان وقوة دفع 

غائماً. المغزى هنا أنه لا يوُجد يقيٌن فيزيقيٌّ ولكن فقط احتمالٌ احصائيٌّ. وتكون النتيجة 

أنه لما كان من المستحيل القياس الدقيق للحالة الحالية لموضوعٍ ما )بالمعنى الكلاسيكي(، 

توقُّع مستقبله بدقةٍ. وهو ما يعني أن الصدفة أضحت بالضرورة  فإنه لا يمكننا أيضاً 

عنصراً مرتبطاً بنظرية الكم ولا يمكن حذفها بملاحظاتٍ أخرى أكثرَ دقةً.

لهذا السبب، فإنه رغم أن أينشتاين استطاع التنبؤ بنظرية الكم عام 1905 بالافتراض 

العبقري عن الكم الخفيف، فإنه قاوم حرباً ضروساً ضد هذا الفرض:

ــول  ــا يق ــاً داخلن ــها، إلا أن صوت ــرض نفس ــم تف ــكا الك ــد أن ميكاني ــن المؤك »م

ــة الكــم بالكثــير، إلا أنهــا لا  أنهــا ليســت بعــدُ بالــشيء الواقعــي. تخبرنــا نظريّ

[1[-Werner Heisenberg.

[2[-Erwin Schrodinger.

[3[-Max Born.

[4[-Paul Dirac.

[5[-corpuscular.

[6[-Fuzzy.
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ــة الأقــدم. وعــى أيِّ حــالٍ فــإني عــى قناعــة أن اللــه لا  تقربنــا مــن سر النظريّ
ــنرد«.]]] يلقــي بال

صياغة العالم – أملٌ عظيمٌ

فينمان]]]  رتشارد  بقول  نفسه  الفيزياء  في  صٍ  متخصِّ غير  هو  من  كل  يطُمئنِ  قد 

الحاصل على جائزة نوبل وأحد رواد نظرية الكم »أنّ كلَّ من يزعم أنه فهم نظريّة 

الكم لم يفهمها«. فالعلاقة الغائمة في الواقع لا تتناسب لا مع نموذج نيوتن ولا نموذج 

أينشتاين للعالم، والذي وفقاً له يخضع سائر الكون من الكواكب وحتى أصغر جزيئاته 

لقوانينه التي تفرض نفسها. ومنذ ذلك الحين تركّز عمل علماء الفيزياء في محاولة دمج 

قوانين الجاذبيّة التي تصف العالم كله وفيزياء الكم التي تصف البناء الأصغر للمادة في 

نظريةٍ واحدةٍ. وبعد كل هذه النجاحات السابقة، بدا أن النظريةّ الشاملة لكل قوى 

الطبيعة أو »صياغة العالم« كامنةٌ في ميدان ما هو ممكنٌ.

كان أينشتاين قد قدم بالفعل نسخةً أوليةً لصياغة العالم في عام 1923 – ولقد تم 

البرهان على وجود أخطاءٍ في هذه الصياغة بل وفي الصياغات التالية عليها. لقد كان فيرنر 

هايزنبرغ]]] هو من حاول بعد الحرب العالمية الثانية تقديم مثل هذه النظريةّ الموحدة 

للمادة بمساعدة نظرية مجال الكم، وهي صياغة العالم لكل الجزيئات الأولية وتأثيراتها 

المتبادلة. ولكن حتى »صياغة العالم التي قدمها هايزنبرغ« 1958 والتي اكتشفت أخيراً 

لم تقنع الفيزيائيّين.

هٍ جديدٍ. هذه  وأخيراً قدمت »نظرية الأوتار]4]« أملًا في حل المشكلات الأساسية بتوجُّ

النظريةّ لا تعد أكثر الجزئيات الكمية أولية كنقاطٍ لا امتداد لها ولكن كأوتارٍ دقيقةٍ جدّاً 

تتذبذب بتردداتٍ مختلفةٍ. وعلى كلِّ حالٍ، فقد ثبت عند محاولة تكميم هذه النظريةّ أنه 

من الصعب تقديم وصفٍ رياضيٍّ مُتسّقٍ لهذه الأوتار. لقد توصل العلماء لأكثر من أحد 

[1[-A. Einstein, Letter to Max Born of 4 Dec. 1936, in Albert Einstein and Max Born, The Born Eistein Letters: Friendship, 

Politics and Physics in Uncertain Times )New York 2005(, 129f. )118 راجع أيضا(.

[2[-Richard Feynman.

[3[-Werner Heisenberg.

[4[-string theory.
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عشر بعداً مكانيّاً زمانيّاً وألف كونٍ ممكنٍ حيث يختلف أحدهما عن الآخر، ولكنهم لم 

يتمكنوا من تفسير لماذا الكون الذي نحيا فيه هو الكون الذي تحول إلى واقعٍ]]].

لقد بدا أن بعض علماء الفيزياء -وليس هايزنبرج- يحلمون -بتأثير هذه النظريةّ- بإمكان 

التوصل إلى نظريةٍّ فائقةٍ لا لبس فيها بأن الإله الخالق ما كان سيكون له خيارٌ بشأن كيفية 

خلقه للعالم، وهو ما يجعل الله لا لزوم له أو أن بينه وبين صياغة العالم المنشودة هويةٌ. 

إن هؤلاء العلماء مازالوا يفكرون -بوعيٍ أو بدون وعيٍ- انطلاقاً من نموذج العلم الميكانيكي 

المادي الذي كان شائعاً منذ القرن التاسع عشر وكان الاقتناع بأن بإمكانه حل مشكلات العلم 

خطوةً خطوةً. ولم يجعل أحد الخلفية الأيديولوجية واضحةً مثل العالمِ الذي حاول مؤخراً 

عمل نظريةٍّ كبيرةٍ موحدةٍ ترى الإله الخالق لا لزوم له.

GUT النظريّة الموحدة الكبرى بدلا من GOD الإله؟ هوكنغ

لقـد كان عـالم الفيزيـاء الانجليزي سـتيفن هوكنـغ]]] )1942-2017( في كمـبردج الذي 

نـال عـن اسـتحقاقٍ إعجـاب الناس )وذلك لأنهّ بسـبب خلـلٍ عصبيٍّ لا علاج لـه في الحبل 

الشـوكي لم يكـن بإمكانـه التواصـل مع البيئـة الخارجيّـة إلا من خلال الكمبيوتـر( هو من 

أمـل في أبحاثـه عـن الكـون في الحالـة التـي أعقبـت الانفجـار العظيـم أن يضـع نظريـةً 

موحـدةً كبـيرةً ]]] )TUG( يدمـج فيهـا كل التفاعـلات المعروفـة. كان المقصـد مـن هـذه 

النظريـّة هـو تفسـير »مـا يحمـل العـالم بـأسره في وجـوده الأعمـق«. فـإذا كان هايزنبرغ 

بنظريتـه في ميكانيـكا الكـم قد اسـتطاع أن يقدم نظريـةً كبيرةً]4] تم التحقـق منها بصورةٍ 

تجريبيّـة، وتظهـر في الوقـت نفسـه احترامـاً كبـيراً للجانـب الدينـي، فإن هوكنـغ في كتابه 

الـذي حقـق أعـلى نسـبة مبيعـات »تاريـخٌ ملخـصٌ للزمـان]5]« )لقـد تـم بيـع 25 مليون 

نسـخةٍ مـن هـذا الكتـاب رغـم صعوبـة فهمه حتـى للعلماء( وعـد -حيث يمـلأه الأمل في 

]1]-في نقد نظرية الأوتار الفائقة وما يعرف بالنظريات الموحدة الكبرى راجع:

M. Gell Mann, the Quark and the Jaguar )New York, 1994(.

[2[-Stephen Hawking.

[3[-grand unified theory. )GUT(

[4[-grand theory.

[5[-A Brief History of Time.
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تحقيـق التنويـر- بتقديـم نظريـةٍ واحدةٍ كبـيرةٍ لا تقدم فقط تفسـيراً لمعطيـاتٍ تجريبيّةٍ 

محـددةٍ ولكـن تمكننـا من »معرفـة عقل اللـه«]]].

لقد وُضعت هذه الملاحظة عن قصدٍ وقصُد بها التهكم. ذلك لأن رأي هوكنغ كان 

التي ستفسر كل شيءٍ سيفسر نفسه ولن  النظريةّ الشاملة  العالم بهذه  يتلخص في أن 

يكون هناك حاجةٌ لافتراض وجود الله كخالقٍ للكون. فإذا ثبت أن العالم كيانٌ مغلقٌ على 

نفسه، بدون مفرداتٍ وحدودٍ، وأمكن تفسيره تماماً بنظريةٍ موحدةٍ، فستبرهن الفيزياء 

على أنه لا حاجة لافتراض إلهٍ خالقٍ.

وفقاً لرأي هوكنغ القائل بأنّ العالمَ كيانٌ مغلقٌ لا مفرداتِ فيه أو شروطَ أوليةً، وذلك 

له يكون لله الحريةّ  في مقابل نظرية الانفجار العظيم، لن يكون هناك »تفرُّدٌ« وفقاً 

التامّة لوضع شروط بداية العالم وقوانينه:

»ســيظل للــه بالطبــع حريــة اختيــار القوانــين التــي يخضــع لهــا العــالم. إلا أن 

هــذا لــن يكــون اختيــاراً. فقــد يكــون هنــاك نظريـّـةٌ واحــدةٌ فقــط أو مجموعــةٌ 

ــف  ــة تتص ــار المغلق ــة الأوت ــل نظري ــةٍ، مث ــدةٍ تام ــاتٍ موحِ ــن نظري ــيرةٌ م صغ

بالاتســاق الــذاتي وتســمح بوجــود بُنًــى معقــدةٍ مثــل الكائنــات الحيــة تبحــث 
في قوانــين الكــون وتســأل عــن طبيعــة الإلــه.« ]]]

هل هذه »نظريّةٌ موحدةٌ كاملةٌ«؟ لقد أجاب هوكنغ -بوعي- أنهّ على الرغم من 

عبقريةّ المعادلات لكل شيءٍ، فإن واقعيّة كلِّ شيءٍ لم تعُط بعدُ.

ويظل السؤال قائماً عن مبرر وجود الكون من الأساس:

 »حتّى وإن أمكن وجود نظريّةٍ واحدةٍ، فإنها ليست سوى مجموعةٍ من القواعد 

والمعادلات. ماذا هناك بحيث يشعل النار في هذه المعادلات بحيث تصف عالما؟ً إن 

الأسلوب المتبع في العلم والقائم عى إيجاد نموذجٍ رياضيٍّ لا يمكنه أن يجيب عن 

السؤال: لِمَ يجب أن يكون هناك عالم يصفه هذا النموذج«]]]؟.

[1[-S. Hawking, A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes )London and New York, 1988(, 175.

[2[- Hawking, Brief History of Time, 174.

[3[- Hawking, Brief History of Time, 174
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وعلى كلِّ حالٍ، فقد عبر هوكنغ بوضوحٍ عن أمله بأن تتمكن نظريةّ )GUT( يوماً 

ما من تقديم مبررٍ لوجود الكون.

ــةً كاملــةً، يجــب مــن حيــث المبــدأ أن تكــون  ، فــإذا اكتشــفنا نظريّ »وعــى كلٍّ

ــةً للفهــم بواســطة الجميــع لا فقــط مــن مجموعــةٍ صغــيرةٍ مــن العلــماء.  قابل

عندئــذ ســنتمكن جميعــاً -الفلاســفة والعلــماء والنّــاس العاديّــون- مــن المشــاركة 

ــة عــن  ــا الإجاب ــا ووجــود الكــون. ومتــى وجدن في الســؤال حــول مــبرّر وجودن

هــذا الســؤال، ســيُعدُّ هــذا أكــبر انتصــارٍ للعقــل البــري، لأننّــا عندئــذ ســنعرف 
عقــل اللــه.« ]]]

 إلا أن الأمور سريعاً ما سارت على خلاف هذا تماماً.

صياغة العالم – إحباطٌ عظيمٌ

لقد اعتقد هوكنغ أنه بالإمكان إيجاد صياغةٍ كاملةٍ لقوانين الطبيعة: أي مجموعةٍ 

من القواعد تُمكّننا من حيث المبدأ على الأقل من توقُّع المستقبل »بدقةٍ تعسفيةٍ«، ومن 

ثمَّ نتمكن من تحديد حالة الكون في زمنٍ معيٍن. لقد افترضت الفيزياء الكلاسيكية أنه 

متى عرفنا الجزيئات وقوة دفع كل الجزيئات، يمكننا أيضاً حساب الأماكن والسرعات 

في أيِّ زمنٍ آخرَ. ولكن فيزياء الكم أظهرت أنّ هناك حالاتٍ لا يمكن حسابها من حيث 

المبدأ. وعلى كلٍّ فقد كان هدف هوكنغ وكلُّ من يفكّر على منواله أن يجد وصفاً شاملاً 

للواقعيّة بما في ذلك نظريةّ الكم، وصفاً يحتوى أو لا يحتوى على إله.

وهنا نصل إلى المفاجأة الكبرى: فقد لاحظ هوكنغ في محاضرةٍ ألقاها عام 2004 في 

كامبردج أنه توقف إلى الأبد من حيث المبدأ عن البحث عن »نظريةٍ موحدةٍ كبيرةٍ«]]]. 

وانتهى إلى أن الأمل في إيجاد نظريةٍ شاملةٍ تامّةٍ تعرف العالم في أعماقه ومن ثم تتحكم 

فيه كان خدعة. فلم يبد من الممكن بالنسبة له أن يؤسس نظريةًّ للكون بعددٍ محدّدٍ 

من القضايا.

لعالم  الأولى  الاكتمال  عدم  نظريةّ  إلى  يشير  هنا  هوكنغ  أن  هو  الدهشة  يثير  ما 

[1[- Hawking, Brief History of Time, 175

[2[-Hawking, “Godel and the End of Physics,”:الرابط damtp.com.ac.uk/strtst/dirac/hawking.
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المناطقة  أكثر  يعُدُّ  قد  الذي   )8791–1906( غودل]]]  كورت  النمساوي  الرياضيات 

المتناهي  النسق  أن  النظريةّ  هذه  تقول   ،1930 عام  من  العشرين.  القرن  في  أهميّة 

النسق  داخل  دحضها  ولا  عليها  البرهنة  لا  يمكن  لا  صيغاً  دائماً  يحوي  للمسلمات 

»هذه  ما  يقول شخصٌ  القدم حين  منذ  المعروف  المثال  الموقف  يشبه هذا  نفسه]]]. 

)وهذا هو  كاذبةٌ  أو  إما صادقةٌ  قضيةٍ هي  كلَّ  أن  افترضنا  ما  وإذا  كاذبةٌ«.  القضية 

اكتمال النسق(، فإن هذه القضيّة تصدق تحديداً إذا كانت كاذبة. لذا فهناك تناقضٌ]]].

وبغضّ النظر عما إذا كان هوكنغ قد اقتبس من غودل وفهمه جيداً أم لا، فإن ما 

فعله بكلِّ هذا هو أنه كرر الخبرات التي كانت لعلماء الرياضيات والفيزياء النظريةّ 

السابقين عليه لعقودٍ مضت. ذلك لأن تطور الرياضيات أدى تقريباً عام 1910 إلى خلافٍ 

حول أسسها، وهو الخلاف الذي مازال قائماً حتى الآن وخاصةً حول مكانة نظرية الفئات 

ومبدأ الثالث المرفوع]4]. فلن يندهش أولئك الذين يهتمون بشدةٍ بنتائج العلم -وهو ما 

 )GOD( أفعله منذ ]5]-1970 بالتغير الذي حدث في تفكير هوكنغ. لذا، فهل هناك إله

بدلاً من نظريةٍ موحدةٍ كبيرةٍ )GUT(؟ أريد أن أتحقق من هذا المبدأ تحديداً، ولكن 

بعد أن أتناول مشكلات أسس الرياضيات.

الخلاف حول أسس الرياضيات

منذ بداية العصر الحديث، تطورت الرياضيات جنباً إلى جنب الفيزياء بخطٍّ مستقيمٍ. 

ومع انطباقها على الميكانيكا السماوية وعلوم الصوتيات والبصريات والكهرباء وأخيراً على 

بعد نصٍر. وبالتالي ألا يمكن  العلم والتكنولوجيا، كانت تحقق نصراً  كلِّ فرعٍ من فروع 

تحقيق حلم وجود علمٍ رياضيٍّ شاملٍ ذلك الذي بدأه ديكارت وليبنتز؟ سأحاول في هذا 

[1[-Kurt Godel.

]2]-بالنسبة لهؤلاء الذين هم على علمٍ بالموضوع، فإن الصياغة الدقيقة هي: في كلِّ نسقٍ صوريٍّ مؤسسٍ على قواعدَ انطلاقاً من مسلماتٍ وخالٍ من التناقض، 

ويمكن وصفه في المنطق من المستوى الأول ووصف الأعداد الطبيعية فيه بالإضافة والضرب، فإن هناك دائماً صيغٌ لا يمكن لا إثباتها ولا تفنيدها داخل النسق.

]3]-يمكن تقديم البرهان هنا بمثال يثبت عدم إمكانية البرهنة عليه. أشعر بالامتنان لـ أورلريك فلجنر Ulrich Felgner أستاذ المنطق في جامعة توبنجن 

"أسس وتاريخ الرياضيات The Foundations and History of Mathematics“ لهذا المرجع ولاقتراحاته القيمة الأخرى.

]4]-راجع عرض المناظرة في:

C. Parsons, “Mathematics, Foundations of,” in Encyclopedia of Philosophy )London, 1967( 5:188- 213.

[5[-H. Kung, Does God Exist? An Answer for Today. )London and New York, 1978(, A.III.1: “The Epistemological Discussion”.
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الجزء أن أتناول مشكلةً عويصةً تؤثر بشكلٍ أساسيٍّ في أولئك المهتمين بالرياضيات والمنطق 

اهتماماً  الأقل  أولئك  وبإمكان  والدين.  العلم  بين  العلاقة  هامةٌ على  تأثيراتٌ  لها  أن  إلا 

بالرياضيات والمنطق تخطي هذه الصفحات.

هل يمكن أن تكون هناك رياضياتٌ بدونِ تناقضٍ؟ غودل

إن ما أدى إلى هذه المشكلة هي محاولة جعل الرياضيات العلم الأساسي والشامل 

لكل شيءٍ: لقد هددت نظرية الفئات التي اخترعها عالم الرياضيات الألماني جورج كانتور]]] 

)1845 – 1918( دقة الرياضيات وخلوها من التناقضات. إذ أدت إلى ظهور معضلاتٍ 

ومفارقاتٍ وتناقضاتٍ: قضايا يمكن البرهنة على صدقها وكذبها في الوقت نفسه. المثال 

الشهير هو مثال »فئة كل الأعداد الترتيبية« )وفقاً لبورالي- فورتي(: لكلِّ فئةٍ من فئات 

الأعداد الترتيبية هناك عددٌ ترتيبيٌّ أكبُر من كل الأعداد الترتيبيّة الموجودة في الفئة. إلا 

أنه لا يمكن لأيِّ عددٍ ترتيبيٍّ أكبَر من »فئة الأعداد الترتيبيّة« أن يوجد في هذه الفئة 

)لأنه أكبر(، ومع هذا -كما يمكن البرهنة على ذلك في الوقت نفسه- يجب أن يوجد في 

الفئة )وإلا لن يكون لدينا فئة كل الأعداد الترتيبيّة(.

ومن ثم فقد أدى التعامل مع المفارقات الرياضية المنطقية وكذلك المفارقات اللغوية 

)البنائية أو السيمانتيكية( في الرياضيات إلى ظهور أزمةٍ خطيرةٍ حول أسس الرياضيات. 

فلأول مرةٍ في تاريخ الرياضيات تظهر مشكلةٌ خلوّ النظريةّ الرياضيّة من التناقض. ولقد 

ظهرت محاولاتٌ كثيرةٌ لحل هذه المشكلة بأساليبَ وطرقٍ مختلفةٍ في التفكير. وفي النهاية 

يناقض أحدها الآخر )وكانت  المنطق ولكن  ظهرت ثلاثةُ تفسيراتٍ قياسيةٍ مختلفةٍ في 

في الوقت نفسه مدارس في الرياضيات(: النزعة المنطقية )فريدريك لودفيغ غوتلوب 

اجبرتس  )لويتزن  الحدسية  النزعة  وايتهد]4](،  نورث  ألفرد  رسل]]]،  برتراند  فريجة]]]، 

جان بروور]5](، ثم النزعة الصورية )دافيد هلبرت]6](. ولكن لم تستطع النزعة المنطقية 

[1[-Georg Cantor.

[2[-F. L. G. Frege.

[3[-B. Russell.

[4[-A. N. Whitehead.

[5[-L. E. J Brouwer.

[6[-D. Hilbert.
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التي تشتق المنطق من الرياضيات ولا النزعة الحدسية التي حاولت أن تؤسس المنطق 

انطلاقاً من بعض الحدوس الرياضية الأساسية أن تلقى قبولاً عامّاً. والأمر ينسحب أيضاً 

على النزعة الصورية التي رأت في كلٍّ من المنطق والرياضيات في الوقت نفسه نسقاً من 

القواعد نتج عن حساب المصادرات )تاركةً كل المعاني جانباً(.

على هذا النحو تقف النظريةّ الثانية لعدم الاكتمال لـ كورت غودل 1930 في سياقٍ 

النظريةّ على أن المرء لا يمكنه أن يثبت خلوّ نسقٍ  . لقد برهن غودل في هذه  تاريخيٍّ

-معقدٍ بشكلٍ كافٍ- من التناقض بوسائل من داخل النسق ذاته. وهو ما يعني أن معظم 

أنساق المسلمات الرياضية ليست في وضعٍ يمكنها معه أن تبرهن على خلوّها هي ذاتها 

من التناقض. لم يكن من الممكن حماية الفكر الرياضي ببراهيَن بنائيةٍ متناهيةٍ عن الخلو 

. ودارت الملاحظة الذكية والمضحكة في الوقت نفسه  من التناقض بطريقةٍ ملزمِةٍ بشكلٍ عامٍّ

التالية بين علماء الرياضيات: الله موجودٌ لأن الرياضيات خاليةٌ من التناقض، والشيطان 

موجودٌ لأنه لا يمكن البرهنة على هذا الخلوّ من التناقض )أندريه وايل]]](.

الصادر عام 1961  الشهير  هانز هرمز]]] في كتابه  الرياضيات والمنطقي  لاحظ عالم 

)إمكانيّة العد، إمكانيّة التحديد، إمكانيّة الحساب]]]( أنهّ:

 »بالنسبة للدور المهم الذي تقوم به الرياضيات اليوم في تصورنا للعالم... فإنه 

من المهم للغاية... أنّ عالم الرياضيات استطاع أن يبين بمناهجَ رياضيةٍ دقيقةٍ أن 

هناك مشكلاتٍ رياضيةً لا يمكن تناولها بمناهج حساب الرياضيات«]4].

الطبيعي  »القانون  إيميل بوست]5]- عن  نهج  في ذلك  -متابعاً  يتحدث هرمز هنا   
الخاص بحدود ريضنة]6] قوة الإنسان العاقل.« ]7]

[1[-Andre Weil.

[2[-Hans Hermes.

[3[-Enumerability, Decidability, computability.

[4[-H. Hermes, Enumerability- Decidability- Computability )Berlin 1969(, vi.

يشير هنا هرمز إلى مبدأ جودل الأول في عدم الاكتمال. راجع فيما يتعلق بصعوبة الانتقال من اللغة العادية إلى اللغة الصورية للرياضيات والمنطق:

 Hermes, Einfuhrung in die mathematische Logik. Klassischer Pradikaten Logik, 2nd. Ed.)Stuttgart 1969(.

[5[-Emil L. Post.

[6[-mathematizing.

[7[-Hermes, Enumerability- Decidability- Computability, vi.
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يبدو  وقد  الأوهام.  من  خاليةً  رياضياتٍ  يريدون  -إذاً-  أنفسهم  الرياضيات  علماء 

الحكم الذي أطلقه عالم الرياضيات الأمريكي المهم موريس كلاين]]] )1908–1992( وفقاً 

لبعض زملائه حكماً مبالغاً فيه -بل وضارّاً- ولكنّه حكمٌ يمكن فهمه في ضوء الكثير من 

الشكوك]]] الأساسيّة التي لا يعي بها الكثير من علماء الرياضيات إلا قليلًا. لقد اتضح هذا 

الأمر بصورةٍ جيدةٍ بالنسبة لي من خلال الحوارات. فلقد كتب كلاين عام 1975 وذلك 

قبل ظهور كتاب هوكنغ -الذي حقق نسبةً عاليةً من المبيعات- بعقدٍ من الزمان، يقول:

»إن الحالــة الراهنــة التــي عليهــا الرياضيــات حالــة مؤســفة. إذ عليهــا أن تهجــر 

ــات، كــما أخفــق  ــد أخفقــت محــاولات اســتبعاد المفارق ادِّعاءَهــا الصــدق. لق

التأكيــد عــى خلــوِّ بنُاهــا مــن التناقضــات. والجميــع يختلفــون بشــأن تطبيــق 

ــه.  ــتراض علي ــل للاع ــير القاب ــان غ ــاء البره ــر ادِع ــا أن نهج ــلماتها... علين مس

ــا مجموعــةٌ مــن  ــات بأنه ــم يســتطع التصــور الســائد عــن الرياضي وأخــيراً، فل

البنــى، يتأســس كلٌّ منهــا عــى مجموعــةٍ مــن المســلمات أن يضــمّ كلَّ مــا كان 

ــات«]]]. ــه الرياضي يجــب أن تحتوي

ما من نظريّة نهائيّةٍ لكل شيءٍ]4]:

 في الممارسة الرياضية اليومية، تؤدي التساؤلات التي تثيرها المشكلات المتعلقة بأسس 

الرياضيات دورًا ثانوياًّ، فما هو مهمٌّ بالنسبة لمحورنا هو أن الرياضي أو الفيزيائي الذي 

يهدف إلى »معرفة عقل الإله« قد يكون مضطراًّ إلى التصدي بجديةٍّ للتساؤلات الفلسفيّة 

أسس  كانت  إذا  الآن:  نطرحه  الذي  والسؤال  الفيزياء.  الحال في  مثلما هو  واللاهوتيّة 

الرياضيات غيَر مبرهنةٍ غالباً، فهل ينبغي على المرء صياغة الدعاوى الكلية للرياضيات 

والتفكير العلمي بمزيدٍ من التواضع وضبط النفس؟ اليوم يرى ستيفن هوكنغ]5] أنه:

[1[-Morris Kline.

[2[-uncertainties.

[3[-M. Kline, “Les Fondements des mathematiques,” La Recherche 54 )Mar 1971(: 200208 هنا   ,208-. Kline, Mathematical 

Thought from Ancient to Modern Times )New York, 1972(.

]4]-بدءاً من هنا حتى نهاية الفصل، الترجمة للأستاذ الدكتور صلاح عثمان، أستاذ المنطق وفلسفة العلوم جامعة المنوفية.

[5[-Stephen Hawking.
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»إذا كانــت هنــاك نتائــجُ رياضيّــةٌ لا يمكــن البرهنــة عليهــا، فــإن ثمــة مشــكلاتٍ 

ــن  ــون م ــاهد الك ــةً تش ــنا ملائك ــن لس ــا... فنح ــؤ به ــن التنب ــةً لا يمك فيزيائيّ

ــن  ــه، وم ــذي نصف ــون ال ــن الك ــزءٌ م ــا بالأحــرى ج ــا ونماذجن ــل إنن ــارج، ب الخ

ثــمَّ فالنظريّــة الفيزيائيّــة لهــا مرجعيتهــا الذاتيــة، مثلــما هــو الحــال في مبرهنــة 

ــةٍ«]]]. ــا غــيرُ متّســقةٍ أو غــيرُ مكتمل ــا إمّ ــع أنه ــذا يمكــن للمــرء أن يتوق غــودل، ول

 على أنه بعد إخفاق محاولته الهادفة لوضع نظريةٍّ موحدّةٍ تزعم معرفة عقل الإله، 

اعترف هوكنغ في النهاية بشكلٍ مباشر أن »بعض الناس سوف يصُابون بخيبةِ أملٍ كبيرةٍ 

إذا لم تكن ثمةَ نظريّةٌ نهائيّةٌ يمكن صياغتها كمجموعةٍ متناهيةٍ من المبادئ«. وذهب 

اً عن ذلك بقوله: هوكنغ إلى أنه ينتمي إلى هذا المعُسكر، مُعبرِّ

تُ رأيــي، وأنــا الآن ســعيدٌ بــأنّ ســعينا نحــو الفهــم لــن ينتهــي أبــدًا،  »لكنــي غــيرَّ

وأننــا ســنواجه دومًــا تحديًــا بكشــفٍ جديدٍ«.

لذا يجعل هوكنغ من الضرورة]]] فضيلةً، »فبدونها سوف نصُاب بالركود، وقد أكدت 

مبرهنة غودل أنّ ثمة عملاً بشكلٍ دائمٍ لعلماء الرياضيّات«، وبالطبع لعلماء الفيزياء.

 فرصةٌ للاستفادة من النقد الذاتي:

 وهكذا فإن الطموح المتغطرس للفيزيائي الذي أراد أن يدُرج العالم بأكمله في نظريةٍّ 

فيزيائيّةٍ واحدةٍ، غيرِ عابئٍ بما تثيره الفلسفة واللاهوت والأنثربولوجيا من مشكلاتٍ، قد 

سقط على أرض الواقع. وبإمكاننا أن نفهم تعليق جون كورنويل]]] )مدير مشروع البُعد 

ح قائلاً: العلمي والإنساني بكلية يسوع بكاليفورنيا(، إذ صرَّ

»إن شُهرة هوكنغ« –التي لم تثُمر أيَّ نظريّةٍ تم اختبارها عى مستوى نظريات 

آينشتاين]4]، بوهر]5]، ديراك]6]، أو هيزنبرغ]7]–، »كانت تقوم عى فكرة أنه كان في 

.Gödel and the End of Physics »1]-لهذا الاقتباس والاقتباسات الثلاثة التالية، انظر هوكينج: »جودل ونهاية الفيزياء[

[2[-Necessity.

[3[-John Cornwell.

[4[-Einstein.

[5[-Bohr.

[6[-Dirac.

[7[-Heisenberg.
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سباقٍ مع الزمن من أجل اكتشاف الحقيقة النهائية للوجود قبل موته. وباعترافه 

أن هناك دائماً شيئًا لم يكُتشف بعدُ، ينضمّ الآن إلى صفوف العامة فكريّاً. بل قد 

يُسلّم -كما فعل العالم البريطاني اللامع جون بوردون ساندرسون هالدن]]]- بأن 

الكون قد لا يكون فقط عصِيّاً عى التخيُّل، بل عصيّاً أكثر مما يمكننا أن نتخيل«]]].

 وقد بيّن هوكنغ مع صديقة وزميل عمله روجر بينروز]]] أن »نظريةّ آينشتاين في 

النسبيّة العامّة تنطوي عى أن المكان والزمان قد بدآ بالانفجار العظيم، وينتهيان 

ح أيضًا وجهات نظره التجريبية حول  في الثقوب السوداء«]4]]5]*. لكنّ هوكنغ قد صحَّ

الثقوب السوداء، تلك التركيزات الهائلة من الكتلة الكثيفة للغاية التي تتشكل لدينا 

في مركز درب التبانة، وربما أيضًا في مركز معظم المجرات ]6]. إن الثقب الأسود –الذي 

 1873( شفارتزشيلد]7]  كارل  الألماني  الفيزيائي  بعيد  زمنٍ  منذ  قياساته  د  وحدَّ وصفه 

– 1916(– ينشأ حين يحترق وينهار نجمٌ ضخمٌ بشكلٍ بارزٍ، وتحت ضغط جاذبيته 

الخضوع  على  تستعصي  بحيث  للغاية،  مركزةٍ  المادة  من  كتلةٍ  إلى  يتكاثف  الخاصة 

إلى  الأرض  تتحول  لكي  المثال،  سبيل  على  الكمّ.  ميكانيكا  وقوانين  الجاذبية  لقوانين 

ثقبٍ أسودَ يجب أن تكون بمثابة كرةٍ نصف قطرها أقل من سنتيمتر، ولكي تتحول 

الشمس إلى ثقب أسود يجب أن يصل نصف قطرها إلى أقل من ثلاثة كيلومترات ]8].

[1[-B. S. Haldane.

]2]-ج. كورنويل: »مطلب هوكنغ: بحثٌ بلا نهاية« Harwking’s Quest: A Search without End، تابلت، 7 مارس 2014.

 Rouse Ball بول  أستاذ كرسي روز  بريطانيٌّ، وهو حاليّاً  رياضياتٍ وفيزياء  عالُم  )من مواليد سنة 1931(،   Sir Roger Penrose بنروز ]3]-السير روجر 

للرياضيات بجامعة إكسفورد )المتُرجم(.

]4]-قارن: »عن ستيفن – تاريخٌ مختصٌر لي« About Stephen: An Brief History of Mine، فيديو متاح في:

 hawking.org.uk/about/about.html.

للقارئ  آخر. ويمكن  مُتاحًا على موقع ستيفن هوكنغ، وربما تم حذفه أو نقله إلى موضعٍ  إليه عبارة عن ملف فيديو كان  الُمترجم: المرجع المشار   *-[5[

مشاهدة الفيديو ذاته على موقع يوتيوب متبعًا الرابط التالي:

Movie Hunter. )2015, Jan. 7(. Stephen Hawking: A Brief History of Mine )2013( [Video file[. Retrieved from youtube.com/

watch?v=0A0J3WHgUx0.

وثمة فيديو آخرُ مماثلٌ تحت عنوانٌ تاريخٌ مختصر لستيفن هوكنغ، متاحٌ على الرابط التالي:

Perimeter Institute for Theoretical Physics. )2011, Nov. 23(. Brief History of Stephen Hawking [Video file[. Retrieved from 

youtube.com/watch?v=utNQe7ZPH0Y&feature=youtu.be.

]6]-للاطلاع على ما يلي انظر التقرير المنشور في صحيفة إنترناشيونال هيرالد تريبيون بتاريخ 18/17 يوليو 2004، »هوكينج يتراجع عن الثقوب السواداء« 

.Hawking Backpedals on Black Holes

[7[-Karl Schwarzschild.

]8]-هذا مع ثبات الكتلة الحالية لكل منهما، تلك التي تنضغط لتصبح بلا فراغات بينية في ذراتها وبين جسيمات نوي ذراتها )الُمترجم(.
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)أفق  معيَّناً  المبكرة سنة 1976، فإن كلَّ شيءٍ يتجاوز حدّاً  هوكنغ  لنظريةّ   ووفقًا 

الحدث]]]( ]]] يتم ابتلاعه داخل الثقب الأسود بسبب الثقالة والكثافة الشديدة التي 

تمنع حتى الضوء من الفرار منه، وقد صادر هوكنغ على فكرة الإشعاع النقي]]] الذي لا 

يحوي أيَّ معلوماتٍ. وفي سنة 1997، راهن هوكنغ على نطاقٍ واسعٍ –بمشاركة زميله 

الأمريكي جون بريسكيل]4]– على أن المعلومات التي يبتعلها الثقب الأسود تظل مخفيةً 

إلى الأبد ولن يتم إطلاق سراحها على الإطلاق.

 ومع ذلك، أعلن هوكنغ –في المؤتمر السابع عشر عن النسبيّة العامّة والجاذبيّة الذي 

عُقد في يوليو من سنة 2004 بمدينة دبلن– أن المعلومات في النهاية يمكن أن تظهر من 

خلال التقلبات على حافة الثقب الأسود. لقد خسر رهانه، وفي الوقت ذاته، نقَّح وجهة 

نظره التي طرحها قبل ثلاثين عامًا، القائلة بأن الاختفاء المزعوم للمادة والطاقة داخل 

الثقب الأسود ينبغي تفسيره بفكرة الأكوان الموازية لكوننا. إن الاضطرابات الهائلة التي 

تحدث عندما تنهار النجوم لا ترسل الطاقة والمادة التي امتصتها إلى كونٍ موازٍ، بل إن 

كلَّ شيءٍ يظل في كوننا وينجو من الفناء في الثقب الأسود في شكلٍ مضغوطٍ، »فليس 

ثمةَ كونٌ وليدٌ كما ظننت من قبلُ«]5]،. وأعرب هوكنغ عن أسفه الشديد لأنه اضطر إلى 

تخييب ظن المجتمع العلمي.

 علاوةً على ذلك، ووفقًا لــ رودولف تاشنر]6] )أستاذ الحوسبة العلميّة بفيينا(، تؤدي 

مبرهنة غودل الأولى في عدم الاكتمال إلى النتائج التالية لخبراء الحاسوب: ليس ثمة إجراءٌ 

كليٌّ يمكن أن تقوم به آلةٌ حاسبةٌ، بحيث تقرر –بالنسبة لكل برامج الحاسوب– ما إذا 

[1[-Event Horizon.

]2]-أفق الحدث وفقًا للنسبية العامة هو حدٌّ في المكان–زمان يشُكل منطقةً حول الثقب الأسود، بحيث لا يستطيع الراصد من إحدى جهتيه أن يلحظ 

أيَّ حوادث بالجهة الأخرى المحيطة بالثقب الأسود، وذلك لأن الضوء المنبعث من هذه الجهة لا يمكن أن يتجاوز هذا الحد ليصل إلى الراصد. وترجع عدم 

قدرة الضوء على النفاذ من هذا الحد إلى الجاذبية الشديدة للثقب الأسود التي تبتلع الفوتون داخل الثقب وتحول دون نفاذه. وقد وجد هوكنغ لاحقًا 

أن هذا الوصف لأفق الحدث يتعارض مع قوانين الفيزياء الكمية، حيث إن تأثيرات ميكانيكا الكم حول الثقب الأسود تتسبب في تقلبٍ كبيرٍ في نسيج 

المكان–زمان وتجعل من المستحيل تواجد حدٍّ واضحٍ في الفضاء، أي إن أفق الحدث من الممكن أن يختفي في النهاية ما يسمح بخروج أيِّ شيءٍ كان محتجزاً 

بداخله )المتُرجم(.

[3[-Pure Radiation.

]4]-جون فيليب بريسكيل John Phillip Preskill )من مواليد 1953(، أستاذ الفيزياء النظريةّ بمعهد كاليفورنيا للتكنولوجيا )الُمترجم(.

]5]-ستيفن هوكينج: »رسالة من أسوشييتد برس« S. Hawking, communication from AP، 22 يوليو 2004.

[6[-Rudolf Taschner.
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كانت هذه البرامج ستتوقف في النهاية لتنُتج خرجًا، أم أنها ستظل تعمل دون انقطاعٍ 

في حلقةٍ لا متناهيةٍ. تلك هي الرسالة الفائضة للمعتقد الديني غالبًا، أعني عدم إمكانية 

وجود حاسوبٍ لديه معرفةٌ بكلِّ شيءٍ، وقادرٍ على كل شيءٍ. وعلى أيِّ حالٍ فإن التصور 

الدقيق للآلة الحاسبة لا بد وأن يوُاجه بالإخفاق، لأننا سنظل دومًا أمام شيءٍ يصعب 

فهمه]]]. وحتى قبل تاشنر، أدرك غودل وبرهن على أن »مشكلة التوقف«]]] لا حلَّ لها.

أسأل  المماثلة –وأنا  العقلية  العلماء من ذوي  وكافة  لكلٍّ من هوكنغ  إذاً  يأنِ  ألم   

نفسي– أن يفحصوا، لا فقط التخمينات الرائعة وبعض وجهات النظر التجريبية، ولكن 

أيضًا الأسس الوضعية لفكرهم العلمي، تلك التي تمتد جذورها إلى القرن التاسع عشر؟ 

لن تكون هذه العملية هينةً على أيِّ حال، نظراً لتأثيرها على أسس الرياضيات والمنطق، 

العالم، ولا يلُاحظ بعض  إزاء  إنها وجهةُ نظرٍ  أكثُر من مجردِ نظريةٍ،  فالوضعية]]] هي 

علماء الطبيعة أنهم يبحثون في العالم من خلال الرؤى الوضعية، وهو ما يستلزم منا الآن 

إلقاء الضوء على وجهة نظر الوضعية إزاء العالم.

أوجه القصور في الوضعية:

 لا يحتاج ستيفن هوكنغ إلا للتشاور مع زميله البريطاني البارز كارل بوبر]4] )فيينا 

1902 – لندن 1994( الذي كان أستاذًا للمنطق والعلم النظري بكلية الاقتصاد في لندن 

منذ سنة 1946، كي يزداد معرفةً في مرحلةٍ مبكرةٍ بالحدود الأساسية للعلوم الطبيعيّة، 

فلاسفةً  والتي شملت  الوضعيّة،  فيينا  من حلقة  مقربةٍ  شبابه على  بوبر في  كان  فقد 

ورياضيّين وعلماء التفوا حول مورتز شليك]5] تلميذ ماكس بلانك]6]. ]7] وقد ضمت الحلقة 

]1]-رودلف تاشنر: الأرقام في عملها: منظور ثقافي Der Zahlen gigantische Schatten، فيسبادن، 2004.

]2]-مشكلة التوقف )Stop or Halting Problem( هي إحدى مشكلات نظرية الحوسبة، وتتمثل ببساطة في عدم قدرة الحاسوب، إذا ما كان به برنامج 

عشوائي ذو مدخل معين، على تحديد ما إذا كان البرنامج سينُهي عمله بناتج معين أم سيستمر في العمل إلى ما لا نهاية. وقد أثبت آلان تورنج سنة 1953 

أنه لا توجد خوارزمية عامة )سلسلة من الخطوات الثابتة( بإمكانها حل مشكلة التوقف )المتُرجم(.

[3[-Positivism.

[4[-Karl Popper.

[5[-Moritz Schlick.

[6[-Max Planck.

]7]- قارن مورتز شليك: »مقالات مُجمعة Gesammelte Aufsdtze 1926 »1936/1926-1936 )فيينا 1938(. وبالنسبة لشخصية شليك المعقدة )حيث 

لم يكن ضد الميتافيزيقا تمامًا( راجع الخطاب التذكاري الذي أعاد تلميذه فريدريك وايزمان Friedrich Waismann طباعته كتصدير للكتاب المذكور؛ ففي 

سنة 1930 أعلن شليك »التحول في الفلسفة«، مشيراً إلى كل من ليبنتز وفريجه ورسل، وفتجنشتين بصفة خاصة.
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أيضًا كورت غودل، ونشرت في سنة 1929 بياناً تحت عنوان »رؤية علميّة للعالم]]]« ]]]، 

أكدت فيه أنّ ثمة نوعيْن فقط من الجُمل يمكن اعتبارهما جُملاً ذات معنًى، يتمثل النوع 

؛ بينما  الأول في جُمل الرياضيات والمنطق، وهي جُملٌ صوريةٌ خالصةٌ دون محتوًى تجريبيٍّ

يتمثل النوع الثاني في جُمل العلوم التجريبيّة، وهي الجمل التي يمكن إثباتها تمامًا من خلال 

التجربة. فهل كل الجُمل الميتافيزيقيّة –غير الخاضعة للفحص التجريبي– لا معنى لها؟

هل يمكن رفض الجمل غير الخاضعة للفحص التجريبي؟ )بوبر(:

التجريبي  بالمعنى  »معطًى«  كـ  ما  شيئاً  تفترض  التي  المنطقيّة،  الوضعيّة  تعد  لم   

الحال  ابتداءٍ، مثلما هو  الحواس كنقطة  لحُججها، ترغب في قبول خبرة  نهائيٍّ  كأساسٍ 

بالنسبة للوضعية التجريبية القديمة التي دشنها الفيسلوف الفرنسي أوغست كونت]]]، 

تعُد  كانت  الحواس  خبرة  لكن   ،1830 سنة  »الوضعيّة«  مصطلح  كونت  صكَّ  حيث 

الوضعيّة  عن  الناس  تحدث  الحد  هذا  وإلى  التأكيدات،  كل  لصحة  المسيطرة  السلطة 

المنطقيّة الجديدة أو النزعة التجريبيّة]4].

 لقد تأثر الوضعيون الجُدد بعمقٍ –بعد قرنٍ من كونت– بموضوعية وصرامة ودقة 

العلوم الطبيعية والرياضيات، وطالبوا أيضًا بالفحص التجريبي للفلسفة، بمعنى فحص 

إلا  معنًى  وذاتَ  واقعيً  جملةٍ  أيُّ  تعُدُّ  فلا  للتحقق؛  الفلسفة  جمل  كل  قابلية  مدى 

قِبل  من  للفحص  قابلةً  تكون  أو  للملاحظة،  مباشرةً  تخضع  حالةٍ  عن  تعُبّر  التي  تلك 

أيُّ  هناك  يكون  لن  الفلسفة  وتلك  العلم  هذا  مثل  في  أنه  الواضح  ومن  التجريبيين. 

اعتبارٍ للقضايا غير الخاضعة للفحص التجريبي، بما في ذلك القضايا الدينيّة وقضايانا عن 

الله. وبهذا المعنى تقتصر وظيفة الفلسفة على التحليل المنطقي للغة العلم، حيث يتم 

استبعاد الميتافيزيقا تمامًا، ويغدو اللاهوت بشكلٍ قبليٍّ بلا معنًى.

[1[-Scientific View of the World.

]2]-بالإضافة إلى مورتز شليك وكورت جودل ورودلف كارناب، ضمت حلقة فيينا كأعضاء أساسيين كل من هربرت فيجل Herbert Feigel، فيليب فرانك 

Philipp Frank، هانز هان Hans Hahn، فيكتور كرافت �Vietor Kra، كارل مينغر Karl Menger، أوتو نيوراث Otto Neurath، وفريدريك وايزمان 

)بالارتباط مع هانز ريشنباخ Hans Reichenbach في برلين.

[3[-Auguste Comte.

[4[-Empiricism.
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، أليس »اعتراف« الوضعي بأن المشكلات الميتافيزيقيّة هي   ومع ذلك، وبشكلٍ عامٍّ

مجردُّ مشكلاتٍ زائفةٍ بلا معنًى يمثل تفكيراً رغبوياًّ )مجرد أمنيةٍ(؟ كان هذا هو اعتراض 

بوبر في مرحلةٍ مبكرةٍ:

»إن هــذه الرغبــة... يمكــن دائمـًـا أن تكــون مرضيــةً. ولا شيءَ أســهلَ مــن تبيــان 

أنّ مشــكلةً مــا لا معنــى لهــا أو أنهّــا زائفــةٌ. كل مــا عليــك فعلــه هــو أن تركــز 

عــى المعنــى الضيــق المريــح لكلمــة »معنــى«، وســوف تجــد نفســك عــى الفــور 

مُلزمًــا بــأن تقــول عــن أيِّ ســؤالٍ غــيرِ مريــح أنــك غــيرُ قــادرٍ عــى أن تجــد لــه 

ــه مــا مــن مشــكلة ذات معنــى  ــى! وفضــلاً عــن ذلــك، إذا ســلَّمت بأن أيَّ معنً

بخــلاف تلــك التــي تنطــوي عليهــا العلــوم الطبيعيــة، فــإن أيَّ مناقشــةٍ حــول 

ــى. إن معتقــد المعنــى –بمجــرد  تصــور »المعنــى« ســوف تغــدو أيضًــا بــلا معنً

ــل  ــه، ب ــلا يتســنى بعدهــا مهاجمت ــد فــوق المعركــة، ف ــو إلى الأب تتويجــه– يعل

نًــا وحاســماً«]]]. يغــدو –عــى حــدِّ تعبــير فتجنشــتين]]]– مُحصَّ

 لكـن الأمـل الممتـزج بالتفـاؤل لـكلٍّ مـن مورتز شـليك ورودلـف كارنـاب، وغيرهم 

مـن أعضـاء حلقـة فيينـا، بـأن المسـتقبل سـوف يـؤول إلى النزعة التـي تهدف قبـلَ كلِّ 

شيءٍ إلى الوضـوح، قـد دمرتـه النازيـة والفاشـية؛ ففـي بواكير سـنة 1935 هاجر كارناب 

إلى الولايـات المتحـدة الأمريكيـة، وفي سـنة 1936 قتُـل شـليك بطلـقٍ نـاريٍّ مـن تلميـذٍ 

سـابقٍ لـه، وفي سـنة 1937 هاجـر بوبـر إلى نيوزيلانـدا، وفي سـنة 1938 هاجـر الأعضـاء 

الآخـرون بــ حلقـة فيينـا، الذيـن كان أغلبهـم مـن اليهـود وتـم حظـر نشـاطهم. ومـع 

ذلـك، وبسـبب هـذا تحديـدًا، امتـدت الوضعيـة المنطقيـة إلى العـالم الأنجلوسكسـوني، 

وهـذا يجعـل الأمـر الأكـثر إلحاحًـا هو السـؤال النقـدي: هل ثمة مشـكلاتٌ زائفـةٌ فقط 

بـلا معنًى؟

[1[-Wittgenstein.

]2]- كارل بوبر: منطق الكشف العلمي The Logic of Scientific Discovery )1934؛ لندن 2002(، ص 29.
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هل بمة مشكلاتٌ زائفةٌ فقط بلا معنًی؟

 كانت تلك هي المعضلة الداخلية]]] التي سببت أزمةً لبرنامج الوضعية المنطقية، 

على  الاعتراضات  تعددت  وقد  المطاف.  نهاية  في  أنفسهم  المناطقة  بها  واعترف  بل 

للتصوّرات  بوضوحٍ  دًا  مُحدَّ تعريفًا  أن نضع  مثلاً  بالعلم؛ فهل يمكن  الإيمان  مثل هذا 

البحث  مجرى  على  هذا  يعتمد  ألا  »الذرة«؟  تصور  مثل  الطبيعيّة  للعلوم  الأساسيّة 

الذي يتغير باستمرارٍ، بحيث أننا كلما سعينا إلى وضوح التصورات عجزنا عن بلوغه؟ 

المعرفة  بإمكاننا في  للتجزئة(؟ وهل  القابلة  )غير  ذاتها  »الذرة«  كلمة  العلم  ينبذ  ألم 

والبحوث الرياضية والعلمية أن نستبعد تمامًا الذات العارفة )أي الشروط والافتراضات 

ووجهات النظر والرؤى الذاتية(؟ وهل يجب على كل علم أن يتبنى المنهج الرياضي 

العلمي بوصفه المنهج الشرعي الوحيد؟ ألم يتم السعي في ذلك الوقت إلى لغةٍ موحدةٍ 

للعلم، وفي معيتها ثبت بوضوحٍ أن وحدة العلم هي مجردُ وهمٍ؟

 ومع ذلك، علينا أن نطرح سؤالاً أعمقَ حول »المعنى« و »اللامعنى«: هل من المشروع 

يحُدّد  أن  يستطع  لم  إذا  معنًى«  »بلا  بوصفها  معينةً  قبليةً  تساؤلاتٍ  المرء  يستبعد  أن 

الخبرة  باستخدام مصطلحاتٍ تجريبيةٍ رياضيةٍ؟ وبأيِّ حقٍّ يجعل  بـ »المعنى«  يعنيه  ما 

التجريبية للحواس معيارًا للمعنى؟ ألا يتخذ بذلك موقفًا ميتافيزيقيّاً، ومن ثمََّ بلا معنًى، 

ويعُلن في الوقت ذاته أن ألفيْ سنةٍ من التفكير الناقد في الميتافيزيقي هي بلا معنًى؟ هل 

»التغلب على الميتافيزيقا بالتحليل المنطقي للغة« –وتلك عبارة كارناب– قد تم تحقيقه 

بمثل هذا التوجه؟ وهل كلُّ ما هو ميتافيزيقيٌّ لا يعدو أن يكون بالفعل سوى ضربٍ من 

ضروب الخيال؟ هل الجمل الميتافيزيقية هي مجردُّ جملٍ زائفةٍ حقّا؟ً وهل التصورات 

الميتافيزيقيّة مثل المطلق]]]، غير المروط]]]، كينونة الكيان]4]، أنا]5]، هي محضُ تصوراتٍ 

[1[-Internal Aporia.

 Jacques Derrida )1930 – كلمة يونانية تعني الهوة التي لا قرار لها، أو الطريق المسدود، وقد استخدمها الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا :Aporia 

2004( لنقد النصوص التي تحتوي على ثغرات وتناقضات )المتُرجم(.

[2[-Absolute.

[3[-Unconditional.

[4[-Being of the entity.

[5[-The I.
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زائفةٍ؟ ألا تختلف كلمة »إله«]]] عن كلمةٍ مُختلقةٍ بلا معنًى مثل »بابيغ«]]]، التي لا تخضع 

لأيِّ معيارٍ للمعنى؟]]] هل التمييز بين التوحيد]4] والإلحاد]5] واللاأدرية]6] حقّاً بلا معنًى؟ هل 

يجب أن ينتهي بنا الأمر إلى إعلان »موت اللهّ« في »اللغة« بسبب نجاح الرياضيات والعلم؟ 

على العكس: ليس المنطق الحديث ونظرية العلم في حاجةٍ إلى أن يكونا بالضرورة على طرف 

نقيضٍ من الميتافيزيقا واللاهوت. لمَِ؟

استحالة البرهنة

ي العلم
کل الجمل صادقةٌ، ح�� �ف

 في وقتٍ مبكرٍ من سنة 1935، حلَّل كارل بوبر بدقةٍ في كتابه المؤثر »منطق الكشف 

العلمي«]7] قواعد التوصل للفروض والنظرياّت العلميّة، وأثبت قصور المنهج الاستقرائي 

في العلوم التجريبية. لقد طرح السؤال التالي: كيف يصل الباحث إلى نسقٍ نظريٍّ من 

خلال تجارب جزئيةٍ؟ وكيف يمكن تحقيق رؤًى علميةٍ جديدةٍ؟ وجاءت إجابته المحُيرة 

التكذيب]0]]  خلال  من  بل  والبرهان]9]،  التحقق]8]  خلال  من  ليس  التالي:  النحو  على 

والتفنيد]]]].

 إن مبدأ التحقق، وهو مبدأٌ محوريٌّ للوضعية المنطقية، بمعنى أنه المطلب الجذري 

للتحقق التجريبي من كلِّ الجمل الإنسانيّة، لن يضع حدّاً للجمل غير الخاضعة للتجربة، 

العلمية: »ففي  المعرفة  الوقت ذاته، وبالتالي كل  التجريبية في  الفروض  يبُطل  وسوف 

[1[-God.

[2[-Babig.

 Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der»3]-انظر رودلف كارناب: »استبعاد الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي للغة[

Sprache، إركينتنيس، العدد 2 )1931(: 219 – 241، ص 227.

[4[-Theism.

[5[-Atheism.

[6[-Agnosticism.

[7[-The Logic of Scientific Discovery.

[8[-Verification.

[9[-Proof.

[10[-Falsification.

[11[-Refutation.
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مسعاهم لإبادة الميتافيزيقا، أباد الوضعيون المناطقة أيضًا العلم الطبيعي«]]]. لمَِ؟ لأن 

معظم الجمل العلميّة لا يمكن التحقق منها تجريبيّاً، ومن ثمََّ يجب رفضها باعتبارها 

جملاً زائفةً، »بل إن قوانين العلم لا يُمكن أن ترُد أيضًا إلى جملٍ أوليةٍ للتجربة«. خذ 

مثلاً الجملة التالية: »كل النحاس مُوصلٌ للكهرباء«؛ فلكي نحُقق هذه الجملة تجريبيّاً 

لا بد وأن نخُضع كل النحاس في الكون للفحص للتحقق من هذه الخاصية، وهو أمرٌ 

مستحيلٌ بالطبع. لذا فإن أيَّ نظريةٍّ لا يمكن أن تكون محلَّ ثقةٍ استنادًا إلى التجربة التي 

تم تعميم النظريةّ انطلاقاً منها.

 لقد تمثل موقف بوبر المعارض في أن القوانين العلميّة –التي يجب أيضًا أن تجعل 

تكذيبها  بل يمكن فقط  منها،  التحقق  بالمستقبل ممكنة– لا يمكن  الحاسمة  التنبؤات 

باستخدام منهج التجربة والخطأ. خذ مثالاً آخر: إن الجملة »كلُّ البجعِ أبيضُ« لا يمكن 

واحدةً  سوداءَ  بجعةً  لكنّ  العالم،  امتداد  على  البجع  كل  نعرف  لا  لأننا  منها  التحقق 

تم اكتشافها في أستراليا كانت كافيةً لتكذيب الجملة »كلُّ البجع أبيضُ«. فلنتحلَّ إذاً 

بالتواضع!

»ومــن المؤكــد تمامًــا.. أن المثاليّــة العلميّــة القديمــة قــد تــوارت بمــا لدينــا مــن 

ــةٍ  ــةٍ علميّ ــنٍ، أو فلنقــلْ بشــكلٍ إيجــابيٍّ: كلُّ جمل معــارفَ مؤكــدةٍ لتتجــىّ كوث

يجــب أن تظــل مؤقتــةً إلى الأبــد، قــد تكــون حقّــاً مُعــززة، لكــنْ، كلُّ تعزيــزٍ إنّمــا 

يتعلــق بجُمــلٍ أخــرى«]]].

 وهكذا، ففي بداية معرفتنا، لا تكون لدينا سوى تخميناتٍ افتراضاتٍ، نماذجَ وفروضٍ 

تخضع للفحص. وثمة أساسٌ نهائيٌّ للجمل العلميّة التي لا يمكن انتقادها، هو بالنسبة لـ 

بوبر »الاعتقاد«]]] الذي ينتهي إلى معضلةٍ ميؤوسٍ منها. وقد تبنى بوبر هذا الرأي انطلاقاً 

من الفيلسوف الألماني فرايز يعقوب فريدريش]4] )1773–1843(، فإما التأكيد البسيط 

]1]-كارل بوبر: منطق الكشف العلمي، ص 13.

]2]-المرجع ذاته، ص 280.

[3[-Belief.

[4[-Jacob Friedrich Fries.
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على الدوغماطيقية]]]، أو التراجع اللامتناهي نحو استنتاجٍ جديدٍ دائًما، أو النزوع النفسي 

نحو تعميم الخبرات الفرديّة ]]]. وكل هذه الطرق غيُر قابلةٍ للتطبيق.

كمعيارٍ  يسُتخدم  أن  لا يمكن  أنه  يعني  التحقق؟  لمعيار  بالنسبة  يعني هذا  ماذا   

إيجابيٍّ للمعنى، أو كقاعدةٍ للتمييز بين الجمل ذات المعنى وتلك التي لا معنى لها. ربما 

أمكننا استخدامه فقط كمعيارٍ لتعيين الحدود، أي للتمييز بين الجمل الموثوق بها وغير 

الموثوق بها في المنطق والرياضيات والعلوم التجريبيّة. ويعني هذا –وضعيّاً– أن هذا 

المعيار العقلاني –غير الإيجابي– لتعيين الحدود يفسح المجال أيضًا للجمل غير الفيزيائية 

التي  الجمل  الواسع، أي  بالمعنى  التجريبية ذات المعنى، والتي هي ميتافيزيقيةٌ  وغير 

التحليل  أن  مؤداها  نتيجة  إلى  هذا  من  بوبر  ويصل  العلمي.  المجال  نطاق  تتجاوز 

»مشكلة  كل  يشمل  وهذا  المبدأُ.  حيث  من  ممكنٌ  الميتافيزيقية  للتساؤلات  العقلاني 

ذلك  في  بما  العالم  فهم  مشكلة  المفكرة«:  الكائنات  بكل  »تعني  التي  الكوزمولوجيا« 

أنفسنا، ومعرفتنا، كجزءٍ من العالم ]]].

 وهكذا، نستطيع القول وفقًا لبوبر:

»إنهّــا لحقيقــةٌ أن الأفــكار الميتافيزيقيــة المجــردة –وبالتــالي الأفــكار الفلســفيّة– 

ــا؛ فمــن طاليــس]4] إلى آينشــتاين]5]،  ــةٍ قصــوى للكوزمولوجي ــت ذاتَ أهميّ كان

ومــن المذهــب الــذري القديــم]6] إلى تكهنــات ديــكارت]7] حــول المــادة، ومــن 

[1[-Dogmatism.

]2]-قارن هانز آلبرت: »مقال في العقل النقدي« Traktat über kritische Vernunft )الطبعة الثالثة، توبينجن، 1975(، ص ص 13 – 15. حيث تغير هذا 

الوصف ليُعرف باسم معضـلة مونكاوزن الثلاثية = = Munchausen Trilemma: التراجع اللامتناهـي –الحجـة الدائرية– الدوغمـاطيقية. )ومؤدى هذه 

المعضلة التي ناقشها الفيلسوف الألماني هانز آلبرت في كتابه المذكور، أننا لا نستطيع إثبات صحة أيِّ شيءٍ أو إثبات عدم صحته، لأن الأدلة التي نقدمها في 

البداية تحتاج إلى أدلةٍ جزئيةٍ تدعمها، والأدلة الجزئية ينبغي أن تدعمها أدلة جزئية أخُرى لتثبت صحة الأدلة الجزئية الأولى، وهكذا ندور في حلقةٍ مغلقةٍ 

لا تنتهي. والحلول المفترضة –غير المقنعة– لهذه المعضلة ثلاثة: 1( التراجع اللامتناهي: حيث تصبح الأدلة سلسلةً لا تنتهي من الأدلة الجزئية التي ترتد على 

بعضها البعض وتطالب بالمزيد؛ 2( الحُجة الدائرية: حيث يكون الدليل إثباتاً للنظرية، والنظرية إثباتاً للدليل. أو كما يقول المثل العربي: فسّرَ الماءَ بالماءِ؛ 3( 

الدوغماطيقية: حيث تعُد فيه الأفكار بديهياتٍ أو مصادراتٍ ثابتةً من البداية، ونقطة انطلاقٍ لسنا في حاجةٍ إلى البرهنة عليها – المتُرجم(.

.xviii 3]-كارل بوبر: المرجع السابق، ص[

[4[-Thales.

[5[-Einstein.

[6[-Ancient atomism.

[7[-Descartes.
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القــوى  حــول  وبوســكوفيتش]4]  وليبنتــز]]]  ونيوتــن]]]  جلــبرت]]]  تكهنــات 

ــكار  ــت الأف ــوى، كان ــالات الق ــول مج ــتاين ح ــاراداي]5] وآينش ــات ف إلى تكهن

ــق«]6]. ــى الطري ــةً ع ــةً مضيئ ــة علام الميتافيزيقي

ماذا يعني هذا كله بالنسبة لمعرفتنا بالواقع؟

استقلالية وحدود المعرفة العلمية:

الرياضي،  اليقين  إلى حدِّ  الارتقاء بمعرفتهم  كبيرٍ،  وبنجاحٍ  حقّاً،  العلماء  لقد حاول   

والنموذج المعياري للانفجار العظيم مثالٌ لهذا مثيٌر للإعجاب، فالبحث في فروع العلم 

من الفيزياء النووية إلى الفيزياء الفلكية، ومن البيولوجيا الجزيئية إلى الطب، يمكن أن 

يتم بهذه الدرجة من الدقة التي تحُقق أكبَر قدرٍ ممكنٍ من اليقين الرياضي. وهكذا، 

مُبرَّرٌ ومستقلٌّ وقائمٌ بذاته تمامًا، ولا ينبغي على أيِّ لاهوتيٍّ أو  ه رياضيّاً  فالعلم الموجَّ

كاهنٍ أن يشُكِّك فيه بالإشارة إلى سُلطةٍ أعلى )الله، الكتاب المقدس، البابا، الكنيسة(. 

نستطيع القول أيضًا أن المواجهة مع محاولات السيطرة من قِبل السلطات الدينية، من 

النوع الذي يشُكِّل حتى الآن تهديدًا مستمراًّ لمسائل مُحددةٍ تتعلق بالتمييز بين الجمل 

الرياضية العلميّة والجمل الفلسفية واللاهوتية المتجاوزة للتجربة، هي مواجهةٌ مُبرَّرةٌ 

وضروريةٌ مبدئيّاً.

ل التمييز. وإذا كانت تساؤلات   هذا التمييز لا يقتصر فقط على العلم، فالعلم يفُضِّ

العلم تتم مناقشتها حقّاً وِفقًا لمنهج ونمط العلم، فإن تساؤلات العلوم الإنسانيّة، -أعني 

تساؤلات النفس البشرية والمجتمع: القانون والسياسة والتاريخ، علم الجمال والأخلاق 

والدين- يجب أن تنُاقش أيضًا وفقًا لمنهجٍ ونمطٍ مميزٍ يتوافق مع أهدافها. ومع تأكيدنا 

ينبغي  لا  أسسه  مشكلات  فإنّ  للعلم،  الذاتي  التسيير  وذاتية  استقلالية  على  المشروع 

[1[-Gilbert.

[2[-Newton.

[3[-Leibniz.

[4[-Boscovic.

[5[-Faraday.

]6]-الموضع ذاته.
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تجاوزها، فلا ينبغي التغاضي عن السمة الفرضية لقوانينه، ويجب ألّا نخلع على نتائجه 

طابعًا مطلقًا.

 لقد أثمر التاريخ الأحدث لكلٍّ من الفيزياء والرياضيات نتائجَ مثيرةً للإعجاب، لكنه 

يظُهر أيضًا حدودًا أساسيّةً للمعرفة الفيزيائيًة والرياضيًة. ويجب أن يكون هذا مُهماًّ بالمثل 

للبيولوجيا، التي تستند إلى الفيزياء والرياضيات، وبصفةٍ خاصةٍ بيولوجيا الأعصاب.

تبني  بعد  سيما  لا  الكمّ،  ميكانيكا  معية  في  أساسيةً  حدودًا  الفيزياء  واجهت  لقد 

أيِّ جُسَيْمٍ وقوته  إننّا لا نستطيع تحديد موضعِ  هايزنبرغ لعلاقة اللاتحديد]]]: فحيث 

إن  سلفًا.  الذرية  الحوادث  بعض  قياس  مبدئيّاً  يمكننا  فلن  ذاته،  الوقت  في  الدافعة 

اللاتحديد لا يسمح سوى بالاحتمال الإحصائي.

وقفت الرياضيات أيضًا ضد حدودٍ أساسيةٍ، خصوصًا في مشكلة أسسها، فوفقًا لمبرهنة 

عدم الاكتمال الثانية لكورت غودل سنة 1930، ليس ثمة براهيُن استدلاليّةٌ متناهيةٌ يمكن 

أن تقدم ضمانةً مقنعةً كليّاً على أن الفكر الرياضي خالٍ من التناقض.

نلاحظ  أن  أيضًا  علينا  للعلم،  الضخمة  الإمكانات  جانب  إلى  أنه  يعني  هذا  كل   

حدوده، فثمة حدٌّ تنتهي عنده كفاءة الرياضيات والفيزياء. وفي مواجهة خطر السيطرة 

على الفكر والفعل الإنسانيين، ليس فقط من قبل الدين، ولكن أحياناً من قبل العلم 

بالمثل، يجب أن نضع في اعتبارنا دائماً أنه لا يوُجد معيارٌ رياضيٌّ أو علميٌّ يمكن وفقًا له 

التصريح بأن الجمل غير الخاضعة للتجربة، الفلسفيّة–اللاهوتية، ليست بذاتِ معنًى، أو 

أنهّا بمثابة مشكلاتٍ زائفةٍ. إن تحقيق الدقة الرياضية لا يمكن أن يكون هدفاً لأيِّ علمٍ، 

ولا يمكن تحقيقه من خلال التاريخ الذي يعُالج أحداثاً مفردةً، ومن الواضح أنه قد وقف 

أيضًا ضد الحدود في علم النفس والفلسفة.

 على أيِّ حالٍ، لقد تحولت النبرة الرياضية بعد الثمانينات من التساؤلات المؤرقة 

حول أسسها –والتي عجزت بوضوحٍ عن تقديم إجاباتٍ نهائيةٍ عنها– إلى موقفٍ أكثرَ 

متوقعةٍ،  غيَر  إمكاناتٍ  الحاسوبُ  أتاح  وهنا  ملموسةٍ.  تَمثَّل في طرح مشكلاتٍ  واقعيةً 

[1[-Indeterminacy relation.
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ولكنْ لديَّ الآن أكثرُ من سببٍ للعودة من الرياضيّات إلى التساؤلات الفلسفيّة الكليّة 

التي ترتبط بالواقع على هذا النحو.

الشك في الواقع:

الكيانات، والمجموع الكلي لها،  ؛  الواقع هو كلُّ شيءٍ حقيقيٍّ  ذكرت في المقدمة أن 

والوجود قائمٌ بهذا المعنى. ولكن هل هذا تعريفٌ للواقع؟ لا، فالواقع لا يمكن تعريفه 

دٍ. وكي لا نتحدث  . ولا يمكن تعريف الكل –الجامع الشامل– على نحوٍ محدَّ بشكلٍ قبَْليٍّ

بطريقةٍ مجرَّدةٍ وفارغةٍ، فسوف أشير بكلماتٍ قليلةٍ إلى ما أعنيه بالواقع.

 إنّ الواقع ليس واقعًا قبليّاً متعاليًا، يستعصي على الشك، ولا جدال فيه، لكنه واقعٌ 

مشكوكٌ فيه في العديد من الجوانب. لمَِ؟

 الواقـع في المقـام الأول هـو عالمنـا، الأصـل الـذي ننتمـي إليـه، كوننـا، العـالم وكل 

مـا يشُـكل العـالم في المـكان والزمـان، الماكروكـوزم والميكروكوزم بـكل أغوارهما، المادة 

وضـد المـادة، البروتونـات ومضـادات البروتونات، الجسـيمات الأولية، مجـالات القوى 

والسـطح المنحنـي، الأقـزام البيـض]]]، العماليـق الحُمـر]]]، والثقـوب السـوداء. لكـن 

الواقـع أيضًـا هـو العـالم بتاريخـه الـذي يمتـد إلى مـا يقرب من ثلاثـة عشر مليار سـنةٍ 

منـذ الانفجـار العظيـم، وخمسـة مليارات سـنةٍ منذ تشـكُّل الشـمس، وثلاثـة ونصف 

مليـار سـنةٍ منـذ بـزوغ الحيـاة، وفقـط حـوالي 200.000 سـنة منـذ أنسـنة البـر]]]. 

إنـه العـالم شـاملاً الطبيعـة والثقافـة، بـكل مـا فيـه مـن عجائـب وأهـوال. هـو ليـس 

»العـالم في مجملـه«، بـل العـالم الحقيقـي بـكل شـكوكه وهشاشـته، وبـكل مخاطـره 

العينيـة وكوارثـه الطبيعيـة، وبؤسـه الحقيقـي وأنمـاط معاناتـه التـي لا حـصر لها. إنه 

]1]-القزم الأبيض )White dwarf(، ويعُرف أيضًا بالقزم المنحل Degenerate dwarf عبارةٌ عن بقايا نواةٍ نجميةٍ مؤلفةٍ في الغالب من مادةٍ إلكترونيةٍ 

منحلةٍ، ويتميز بكثافته الشديدة، إذ تماثل كتلته كتلة الشمس، بينما يماثل حجمه حجم الأرض. كما يتميز القزم الأبيض باللمعان الخافت الناجم عن انبعاث 

طاقةٍ حراريةٍ مخزنةٍ. وأقرب قزمٍ أبيضٍ إلى الأرض هو الشعرى اليمانية ب Sirius B، ويبعد عن الأرض بحوالي 8.6 سنةٍ ضوئيةٍ. وقد صك الاسم )القزم 

الأبيض( عالم الفلك الهولندي–الأمريكي وليام لويتن Willem Luyten سنة 1922 )المتُرجم(.

]2]-العملاق الأحمر )Red giant( نجم يبلغ قطره من خمسة عشر إلى خمسة وأربعين مرةً قطر الشمس، ويعادل لمعانه حوالي مائة مرةٍ أو أكثر لمعان 

العملاق الأحمر إلى ما يقرب من 8.540  التبانة. وتصل درجة حرارة سطح  الفضاء المحيط بمجرتنا مجرة درب  النجوم في  أنواع  الشمس، وهو نوعٌ من 

فهرنهيت )المتُرجم(.

]3]-يشير مصطلح »أنسنة البشر )Huminization(« وفقًا لنظرية التطور إلى نقطة التحول إلى الإنسان، ويذهب علماء التطور والأنثروبولوجيا إلى حدوثها 

منذ ما يقرب من 200.000 سنة )المتُرجم(.
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الحيوانـات والبـشر في صراعهـم مـن أجـل الوجـود، في خروجهـم إلى الحيـاة وفنائهم، 

في تأرجحهـم بـين آكلٍ ومأكـولٍ.

المستويات والطبقات، كل  البشر من كلِّ  البشر،  العالمي هو بصفةٍ خاصةٍ  الواقع   

إنه  البشري.  العرق  وبوس  والمجتمع –عظمة  الفرد  والمناطق،  الأمم  والأعراق،  الألوان 

، كموضوعٍ للعلم والطب، وهو في الوقت ذاته الإنسان ككائنٍ  الإنسان ككائنٍ طبيعيٍّ

، كموضوعٍ للعلوم الإنسانيّة، الإنسان غير الخاضع لدقة الحساب، والذي غالبًا ما يُمثل  حُرٍّ

لغُزاً لنفسه، فالبشر مسؤولون عن التقدم التكنولوجي الهائل، لكنهم أيضًا مسؤولون عن 

التدمير غير المسبوق للبيئة، وعن الانفجار السكاني ونقص المياه والإيدز وما إلى ذلك.

«، فأنا يمكن أن أصبح هدفاً لنفسي كموضوعٍ، لديّ   الواقع هو بصفةٍ خاصةٍ »نفسيٌّ

الوعي بذاتي؛ الواقع هو نفسي روحًا وجسدًا، استعدادًا وسلوكًا، بمواطن قوتي وضعفي، 

مرتفعاتي وأعماقي، وجوانبي المشرقة وظلالي. ووفقًا للرؤى العلمية، أنا خاضعٌ تمامًا للسببية 

المادية والبيولوجية: السببية دون أيِّ ثغراتٍ على ما يبدو، لكني من خلال خبرتي المؤكدة 

بنفسي )وخبرتي بعددٍ لا يحُصى من الآخرين الذين يمكن أن يكونوا أيضًا موضع تفكيرٍ( أدرك 

. أنني قادرٌ على معرفة نفسي، واتخّاذ قرارٍ عن نفسي، والتفكير والعمل بشكلٍ استراتيجيٍّ

 من الممكن إذاً أن أجيب عن السؤال الذي طرحته في البداية: ما الواقع؟ وأقول: 

الواقع ليس أحاديَّ البُعد أو على مستوًى واحدٍ، لكنه غني الأوجه]]].

الواقع متعدد الأبعاد، ومتعدد الطبقات:

 يقُال أن العلم يهدف إلى سبر أغوار الأشياء )التماس الجذر]]](، لكن الإحاطة الحقيقية 

والتجذير لا ينبغي تحديدهما من جانبٍ واحدٍ أو من بعُدٍ واحدٍ؛ ففي مواجهة العقلانية 

المطلقة، وفي مواجهة أيديولوجيا المذهب العقلاني، يجب أن ننتبه بشكلٍ قبَْليٍّ للسمة 

فالواقع يتجلى قطعًا  الطبقات؛  الأبعاد ومتعدد  للواقع، ألا وهي كونه متعدد  المميزة 

بطرقٍ مختلفةٍ للغاية، ويمكن أن تكون له سمةٌ مختلفةٌ للغاية.

التي طرحها –  Materialistic or Naturalistic Monism الطبيعية المادية أو  الواحدية  غيَر مباشر على  التالية ردّاً  القارئ في الأقسام  ]1]-سوف يجد 

 Consilience: The Unity of E.O. Wilson في كتابه »التطابق: وحدة المعرفة«  البيولوجيا الأمريكي إدوارد أوسبورن ويلسون  على سبيل المثال– عالم 

Knowledge )نيويورك، 1998(.

[2[-Radix.
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 في هذا الصدد، أتذكر زيارة المتحف الوطني في أثينا بصحبة أصدقاء من دفعتي في 

مدرسة لوسيرن]]]، وقد فوجئت بأن واقع المتحف ذاته يمثل شيئاً بعينه للكيميائي الذي 

يلُاحظ قبل كل شيءٍ مشكلات صب البرونز والعمليات التقنية الأخرى. وهو شيءٌ ثانٍ 

بالنسبة للمؤرخ الذي يهتم يتطور الفن من قديمٍ إلى كلاسيكي إلى هلينستي]]]. وهو 

الذي تفتنه جماليات المعروضات دون غيرها! ويمكن  الفن  بالنسبة لمحُب  ثالثٌ  شيءٌ 

وصف القناع الذهبي ذاته لملك مايسيني]]] وتقدير قيمته من وجهات نظرٍ مختلفةٍ. 

ومن المهم أن نلاحظ أن كل وصفٍ وتقييمٍ –سواءً أكان للكيميائي أو المؤرخ أو مُحب 

الفن– يمكن أن يكون صادقاً اعتمادًا على المنظور.

 ومن الواضح أن الواقع ذاته يختلف اعتمادًا على المنظور الذي يبدو فيه للملاحظ، 

فضلاً عن اهتمامات هذا الأخير، ومن ثم فليس هناك واقعٌ »في ذاته«، بل ثمة جوانبُ 

مبكرٍ من  وقتٍ  )في  فيرنز هيزنبرغ  كان  وقد  للواقع.  وأبعادٌ وطبقاتٌ عديدةٌ مختلفةٌ 

سنة 1942، خلال الحرب العالمية الثانية( في مقدمة كبار الفيزيائيين الذين أشاروا إلى 

هذه الحقيقة، إذ تحدث في »نظرية طبقات الواقع« عن الطبقة الأدني، التي يمكن فيها 

للعلاقات السببية للظواهر والعمليات أن تكون موضوعيةً، وعن الطبقة الأعلى للواقع، 

الحكايات  التي لا نتحدث عنها إلا في  العالم  لتلك الأجزاء من  الرؤية  التي تتسع فيها 

الرمزية: الأساس الأخير للواقع ]4].

 يعني هذا –بالنسبة لممارسة البحث والتدريس والحياة– أنه لا يوجد تفسيٌر واحدٌ 

المناضد والدراجات، بل مستوياتٌ  البسيطة مثل  للموضوعات  الفيزيائي(  التفسير  )أي 

الطابع  بإضفاء  التوصية  يمكن  ولا  الوظيفي(.  التفسير  فيها  )بما  التفسير  من  عديدةٌ 

أعمى  يصُبح  الحالة  هذه  في  المرء  لأن  الواقع،  جوانب  من  نوعيٍّ  جانبٍ  على  المطلق 

علماء  بين  وكذلك  والفقهاء،  اللاهوت  وعلماء  الفلاسفة  وبين  للآخرين.  بالنسبة  حرفيّاً 

الرياضيات والفيزيائيين وعلماء الفيزياء العصبية، وكل العلماء، يمكن للعمى المهني أن 

[1[-Lucerne school.

[2[-Hellenistic.

[3[-Prince of Mycenae.

]4]-فيرنر هيزنبرج: »الواقع وترتيبه« Ordnung der Wirklichkeit )1942(، في »الأعمال الكاملة« Gesammelte Werke تحرير وولفغانغ بلوم وآخرين 

)مونيتش، 1984( المجلد الأول: 117 – 306، ص ص 294 – 302.
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يغدوَ بسهولةٍ عمًى تجاه الواقع، إذ لن تعود لديهم رؤية للواقع كما هو بالفعل، بل 

كما يريدون رؤيته. ويحدث هذا في المناقشات التي تتعلق بـ »نظريّة كلِّ شيءٍ«، تلك 

التي تبدو –حين ننظر إليها عن كثب– نظريةًّ لكلِّ ما هو فيزيائيٌّ، ولا تسُهم إلا قليلاً 

في فهم شكسبير]]] وهاندل]]]، أو نيوتن]]]. كذلك يحدث هذا في النقاش حول الدماغ 

وحرية الإرادة كما سنرى لاحقًا.

لْ بصفةٍ خاصّةٍ الشخصيات العظيمةَ التي أعطت زخمًا للعلم الحديث، الفلاسفة   تأَمَّ

مثل ديكارت]4] وسبينوزا]5] وليبنتز]6] بل وفولتير]7] وليسينج]8] وكانط]9]، وكذلك علماء 

كانوا  هل  وبويل]]]]:  ونيوتن  وغاليلي]]]]  وكبلر]]]]،  كوبرنيكوس]0]]  أمثال  الطبيعة 

سيستسلمون ببساطةٍ لإنكار بعُدٍ آخرَ بخلاف ذلك الذي يرصده العقل الرياضي العلمي، 

أو يرفضونه بوصفه بعُدًا بلا معنًى؟ في هذا الصدد، من الخطأ على الأقل أن ندُرج هؤلاء 

المفكرين العظام تحت ما نسميه المذهب العقلاني، فهم ليسوا ممثلين لأيِّ مذهبٍ، ولم 

يكونوا عمياناً تجاه الجوانب الأخرى للواقع.

 ومع ذلك، يجب أن أحذّر فورًا من سوء الفهم، فعلى الرغم من وجود العديد من 

للواقع هي  المختلفة  الطبقات  أنّ  ببساطةٍ  يقول  أن  للمرء  الواقع، لا يمكن  مستويات 

للواقع،  المتعددة  الأبعاد  بجميع  يتعلق  ما  واقع]4]]( مختلفةٍ. وفي  بمثابة وقوعٍ )جمع 

[1[-Shakespeare.

[2[-Handel.

[3[-Newton.

[4[-Descartes.

[5[-Spinoza.

[6[-Leibniz.

[7[-Voltaire.

[8[-Lessing.

[9[-Kant.

[10[-Copernicus.

[11[-Kepler.

[12[-Galileo.

[13[-Boyle.

[14[-Realities.
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لا يجوز للمرء أن يغفل الوحدة في الأبعاد المختلفة. وفي جميع المنظورات والطبقات 

حساب  على  دائماً  البشر،  يتقاسمه  واحدٌ  واقعٌ  هناك  والتمييزات،  والجوانب  والأبعاد 

والموضوع،  الذات  بين  ديكارت:  ثنائية  أن  نجد  لذا  العالم.  هذا  في  الكاملة  إنسانيتهم 

الفكر والوجود، الروح والمادة، النفس والجسد، الإنسان والحيوان، قد تعرضت للانتقاد 

في مرحلةٍ مبكرةٍ. لكنّ وحدةَ وحقيقةَ الواقع –في مواجهة الثنائية بين العقل والإيمان، 

والفلسفة واللاهوت– يجب التعبير عنها مرارًا وتكرارًا: فالسؤال الذي طرحته الفلسفة 

القدامى حول  العبرانيون  الذي طرحه  الوجود، والسؤال  اليونانية عن وحدة وحقيقة 

الخلاص ومعنى الكل، لم يحُسما قط. وهنا يجب أن أتوقف قليلاً.

العقل، ولكن ليس العقل وحده:

 منذ القرن السابع عشر –عصر اللايقين العظيم الذي لم يكن علم الكونيات الجديد 

سببه الوحيد– تعلَّم البشر أن يجدوا في العقل أساسًا جديدًا لليقين )الكوجيتو: أنا أفكر، إذاً 

أنا موجودٌ]]](، وتعلموا استخدام العقل على نحوٍ شاملٍ أكثَر من أيِّ وقتٍ مضى في محيط 

الشك. وقد كان لهذا التوجه ما يبرره من حيث المبدأ، بل هو ضروريٌّ من المنظور التاريخي، 

للبشر في التنوير العلمي بضرورة البحث في الطبيعة وقوانينها دون تحيز، وبطريقةٍ عقلانيةٍ 

ونسقيةٍ، وكذلك للبشر أنفسهم في علاقاتهم الاجتماعية بكل جوانبها المختلفة.

 لكن البشر لا يحيون بالعقل وحده، فعلى الرغم من أن العقل المستقل والمعرفة 

العقلانيّةَ  فإنّ  تاريخيّاً،  ضروريان  هما  بل  المبدأ،  حيثُ  من  يبررهما  ما  لهما  العلميّة 

المطلقةَ مرفوضةٌ. وسواءً أكان المرء فيزيائيّاً أو فيلسوفاً أو أياًّ كان، فإن كلَّ رجلٍ أو امرأةٍ 

الخيال والاستعداد،  الرغبة أو الشعور،  العقل، لديه  لديه –أو لديها– ما هو أكثر من 

والعواطف والشهوات، تلك التي لا يمكن ببساطةٍ ردَّها إلى العقل. وإلى جانب التفكير 

المعرفة  أيضًا  هناك  ديكارت–  عند  الهندسة]]]  روح  تجلى في  –الذي  المنهجي  العقلاني 

الحدسية الكلية، والاستشعار]]]، والشعور، وروح الإبداع]4].

[1[-Cogito, Ergo Sum.

[2[-Esprit de géométrie.

[3[-Sensing.

[4[-Esprit de finesse.
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 ومع ذلك فبإمكان المرء أن يعترض قائلاً:

ــة  »أليــس »الموضوعــي« فقــط هــو الواقعــي؟ عــى أيِّ حــالٍ، حتــى الموضوعيّ

العلميّــة –التــي هــي في غايــة المركزيــة بالنســبة للعلــم الحديــث– مــرت 

ــة«]]]. ــة الحديث ــةٍ في الأزمن ــلَ تاريخيّ بمراح

أن  الحقيقة؛ فكما  الموضوعية ليست في تماهٍ مع  أن  القول  استطاعتنا  وربما كان في 

العدالة بعيدةٌ تمامًا عن استنفاد قائمة من الفضائل الاجتماعية، فكذلك الموضوعية، بعيدة 

تمامًا عن استنفاد الفضائل الإبستيمولوجية. وكما أن العدالة يمكن أن تتعارض مع الخير، 

الفيزياء  للحقيقة. ومهما كانت صيغ  تتعارض مع جوانب أخرى  أن  فالموضوعية يمكن 

والرياضيات والكيمياء تبدو موضوعيةً، إلا أنها ليست على الإطلاق المعايير الوحيدة للواقع. 

إن العلماء لديهم أيضًا خبرةٌ ثابتةٌ بعالم الألوان والنغمات والروائح، لكن الثروة الحسية 

للعالم أكثر ثراءً بشكل لا متناهي من كل الصيغ الفيزيائية والكيميائية. وقبل أن يتمكن 

علماء الفيزياء أو الكيمياء من ملاحظة الموجات الكهرمغنطيسية عديمة اللون ذات الأطوال 

والتردّدات المتفاوتة، رأوا أيضًا –بكل العواطف المصاحبة للحالة– الأحمر والأصفر والأزرق 

والأخضر بآلافٍ من تبايناتها.

 من جهةٍ أخرى، يجب التصدي لنزعة ردّ المعرفة العلميّة عن طريق العقل؛ ولقد 

ح قائلاً: كان كانط مُحقّاً حين صرَّ

»إنّ الديــن الــذي يُعلــن الحــرب عــلى العقــل مــن دون تفكُّــرٍ في العواقــب لــن 

يتمكّــن مــن الصّمــود أمامــه عــى الأمــد الطويــل«]]].

المناظرة  الصحيحة  العبارة  توبنجن]4]  جورجن مولتمان]]]– من  اللاهوتي  وقد صاغ 

لمقولة كانط، فكتب قائلاً:

]1]-قارن لورين داستون: »هل للموضوعية العلميّة تاريخ؟« Can Scientific Objectivity Have a History، أليكساندر فون همبولدت – ميتريلونجن 

75 )2000(، ص ص 31 – 40.

 )Religion within the Limits of Reason Alone )1793 »2]-ورد هذا النص في تصدير الطبعة الأولى لكتاب كانط: »الدين في حدود العقل وحده[

)المتُرجم(.

]3]-جورجن مولتمان )Jürgen Moltmann(، لاهوتيٌّ إصلاحيٌّ ألمانيٌّ، من مواليد سنة 1926، ويعمل أستاذًا فخرياًّ للاهوت النسقي بجامعة توبنجن الألمانية 

)المتُرجم(.

[4[-Tübingen.
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»حتــى العقــل، في انتصــاره التنويــري عــى مــا أســماه الإيمــان، لم يكــن قــادرًا 

عــى الصمــود بمفــرده، بــل وضــع أشــكالاً غــير معقولــة للغايــة مــن المصداقيــة 

الســاذجة«]]].

الفرنسية. وحتى  الثورة  والحق أن عبادة العقل كإلهٍ لم تمنع إرهاب المقصلة إبان 

العلم، الذي هو عقلانيٌّ للغاية، غالباً ما يعمل بطريقةٍ غيرِ عقلانيّةٍ تمامًا، ويؤدي أحياناً 

إلى نتائجَ غيرِ عقلانيّةٍ.

العلم واللاهوت: وجهاتُ نظرٍ مختلفةٌ:

 لقد فقد العلم منذ وقتٍ طويلٍ عذرية بداياته الأولى، وتبخرت نشوة التقدم في 

القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين. وعلى أمد العقود الماضيّة أصبح 

من الواضح بشكلٍ متزايدٍ أن التقدم العلمي هو أبعد ما يكون عن التقدم الإنساني دائماً.

العلم: الأساس وليس الكل:

النووية،  )التكنولوجيا  تقريبًا  الكبير  والتكنولوجي  العلمي  التقدم  مظاهر  كل   

تكنولوجيا الجينات، العناية الطبية المركزة، الثورة الخضراء، أتمتة الإنتاج، عولمة الاقتصاد 

والتكنولوجيا والاتصالات( كانت لها أيضًا عواقبها السلبية التي يبنغي وضعها في الاعتبار؛ 

فبعد انهيار الاقتصاد الفقاعي في نهاية القرن العشرين، حتى الاقتصاديون من الليبراليين 

يحكمها  التنظيم  ذاتية  بأنها  الزعم  تم  التي  الأسواق  بأن  قناعةٌ  لديهم  تعد  لم  الجُدد 

الأسلحة  صناعة  في  الدولارات  مليارات  استثمار  يتم  الثالثة  الألفية  في  وحتى  العقل. 

بمختلف أنواعها بدلاً من مكافحة الفقر والجوع والمرض والأمية، وهذا كله يتعارض مع 

العقل.

 والواقع أن الحرب في كلٍّ من أفغانستان والعراق كان من المفترض أن تقُاوَم بعقلانيّةٍ 

كبيرةٍ في بداية القرن الحادي والعشرين، لا سيما مع توافر تكنولوجيا رفيعة المستوى لها 

عواقبُ مدمرةٌ للبلدان المعنية والعالم أجمع، وتدفع كثيراً من الناس إلى التشكيك في ما 

 Hope and مجلة الأمل والتخطيط ،Theology in the World of Modern Science »1]-قارن جورغن مولتمان: »اللاهوت في عالم العلم الحديث[

Planning )لندن 1971(: 200 – 223، ص 207.
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إذا كان الجنس البشري لديه أيُّ سببٍ على الإطلاق لإطلاق عنان التكنولوجيا الحربية. 

وهذا كله بالتاكيد ليس حجةً ضد العقل والعلم، لكنه حُجةٌ ضد العلم الذي يخلع على 

العلم والتكنولوجيًا طابعًا مطلقًا.

الحديثة  الحديثتين، وللصورة  للتكنولوجيا والصناعة  العلم بحقٍّ أساسًا   لقد أصبح 

للعالم، وللحضارة والثقافة الحديثتين، لكن العلم لن يحُقق هذا الدور بشكلٍ عادلٍ إلا 

إذا كان الأساس متينًا بما يكفي لحمل المبني بأكمله؛ إذا رأى الناس النسبية والوقتية]]]، 

التصميمات  جميع  وفي  للعالم،  صورةٍ  كلِّ  في  الأخلاقية،  والآثار  الاجتماعي  والتكيف 

والنماذج والأوجه، وإذا ما كانت العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية مسموحًا بها إلى 

جانب المناهج العلمية، فضلاً عن الفلسفة واللاهوت. وبعبارةٍ أخرى، يجب ألا يكون 

العلم هو منفذنا الوحيد للنظر إلى العالم، فالعلم –مهما كانت دقته ونظرته الثاقبة– 

حين يتشح بالطابع المطلق يغدو أضحوكةً للجميع، بل وخطراً مشتركًا. وإذا حاول علاج 

الوهم الذي يكتنف كافة المجالات الأخرى –بلغة التحليل النفسي– فسوف يعُالج وهمه 

هو ذاته في نهاية المطاف. لكننا هنا في حاجةٍ إلى مناقشةِ نقطةٍ مضادةٍ.

اللاهوت أيضًا في حاجة إلی النقد الذاتي:

والإجراءات  والوقائع  المعطيات  بتحليل  اهتمامًا  أكثر  العلم  مختلفةٌ:  نظرٍ  وجهاتُ   

والعمليات والطاقات والبني والتطورات، وهو مُحقٌّ في ذلك. لكن علماء اللاهوت –والفلاسفة 

إن أرادوا ذلك– يمكن فقط أن يكونوا على حقٍّ في الاهتمام بالتساؤلات التي تدور حول المعاني 

والغايات النهائية أو الأولى، بالإضافة إلى القيم والمثل العليا والمعايير والقرارات والمواقف. 

ونحن نرحب اليوم أيضًا بأن يعترف العلماء بأنهم لا يمكنهم تقديم حقائقَ محددةٍ ونهائيةٍ، 

إذ يبدون على استعداد أكثر من أي وقت مضى لمراجعة وجهات نظرهم، بل وإخضاعها برمتها 

للفحص مرة أخرى وفقًا لمنهج التجربة والخطأ.

 من جهةٍ أخرى، ينبغي بالمثل على علماء اللاهوت والفلاسفة أن يحتفظوا بتواضعهم 

وقدرتهم على النقد الذاتي في نقاشهم مع العلماء، لأنهم وإن كانت تشغلهم أيضًا حقيقة 

[1[-Provisionality.
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الإيمان بحكم مهنتهم، فإنهم لا يمتلكون هذه الحقيقة بشكلٍ قبَْليٍّ وقاطع؛ عليهم السعي 

نحو الحقيقة مرةً تلو الأخرى كشأن غيرهم من الناس، وبإمكانهم فقط تقريبها. عليهم 

مستعدين  يكونوا  وأن  والخطأ،  التجربة  منهج  باستخدام  الحقيقة  يكتشفوا  أن  أيضًا 

لتنقيح وجهات نظرهم. إن تفاعل الخُطط، والنقد، والنقد المضاد، والتحسين، كلها أمورٌ 

ممكنةٌ ومطلوبةٌ بشكلٍ مبدئيٍّ في اللاهوت إذا اعتبرناه علمًا لا مذهباً دوغماطيقيًا عقيمًا.

 كذلك يجب على علماء اللاهوت عدم جعل الجدل مع العلماء سهلاً بإقحام حجةٍ 

تتعلق بالسُلطة في النقاش؛ الحُجة التي تبين على الأقل منذ عصر النهضة أنها غيُر علميّةٍ، 

وهو سلوكٌ يتجلى في الانسحاب إلى العصمة المزعومة للكتاب المقدس والبابا وقرارات 

المجامع الكنسية التي لا تسمح بمزيدٍ من النقاش والفحص ]]].

 ولا شك في أن اللاهوت الألماني في حاجةٍ ملحةٍ إلى تطوير علاقته بالعلم، فلقد تم 

منع أعضاء مدرسة كارل بارث]]] من الحوار مع العلماء تحت تأثير الكراهية التاريخية 

«]]]. وفي مدرسة رودولف بولتمان]4] كان هناك تركيزٌ على الوجود  لأيِّ »لاهوتٍ طبيعيٍّ

الكاثوليك  اللاهوت  للكوزمولوجيا. وكان علماء  تامٍّ  بتجاهلٍ  للإنسان، مصحوباً  المضيء 

مهتمين فقط بالوثائق الكاثوليكية الرومانية المدمرة وإعادة تأهيل غاليلي وتيلار دي 

شاردان]5].

 وكانت الأمور مختلفةً تمامًا على الصعيد الأنغلوسكسوني، إذ لم يكن علماء اللاهوت 

فقط مغرمين بالفيزياء، بل كان علماء الفيزياء أيضًا منشغلين إلى حدٍّ بعيدٍ باللاهوت، 

نماذجَ  بمثابة  الباحثين  من  العديد  كان  عقودٍ،  أمد  وعلى  هامّةً.  بينيةً  أعمالاً  وقدموا 

أثمرت عددًا من المنشورات الهامة، ومنهم مثلاً الفيزيائي واللاهوتي الأمريكي إيان بربور]6] 

 Spektrum der Wissenschaft في لقاء له مع مجلة طيف العلم Bernulf Kanitscheider 1]-هذا ما طالب به الفيلسوف الألماني برنولف كانيتشيدر[

الألمانية في نوفمبر سنة 1995، ص ص 80 – 83.

[2[-Karl Barth’s School.

[3[-Natural Theology.

[4[-Rudolf Bultmann’s School.

]5]-تيلار دي شاردان )Teilhard de Chardin( )1881 – 1955(، فيلسوفٌ وكاهنٌ وجيولوجيٌّ فرنسيٌّ تخصص في حفريات ما قبل التاريخ، وساهم في 

اكتشاف »إنسان بكين« Peking Man، أحد أشهر نماذج الإنسان المنتصب Homo Erectus )المتُرجم(.

]6]-إيان بربور )Ian G. Barbour( )1923 – 2013(، فيزيائيٌّ ولاهوتيٌّ أمريكيٌّ تخصص في العلاقة بين العلم والدين )الُمترجم(.
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اللاهوت  وعالم  الكيميائي  وكذلك   ،[[[ إليه  الإشارة  سبقت  وقد  مينيسوتا(،  )نورثفيلد، 

الرياضية  الفيزياء  أستاذ  بولكينغهورن]]]  جون  و  )أكسفورد(]]]،  بيكوك  آرثر  البريطاني 

واللاهوت بكامبردج ]4].

 ولا يعتريني القلق هنا إزاء التوازي في المنهج بين العلم واللاهوت والتصور الموحد 

للعلم والعقلانية، من النوع الذي نجده لدى بولكينغهورن في كتبه المبكرة. على العكس، 

الفلسفة  خصوصًا  الإنسانية،  والعلوم  العلم  من  لكلٍّ  المنهجية  الاستقلالية  إن  حيث 

واللاهوت، تبدو لي هامة، كما أنّ أيَّ موقفٍ دفاعيٍّ تبريريٍّ أراه غريباً. وبخلاف العلماء 

الأنغلوسكسونيين، أرغب في مقارنة نتائج العلم قليلاً بالمعتقدات الهلينستية للبابوات 

اليونانيين، تلك التي تعرضت لفحصٍ تاريخيٍّ دقيقٍ بالغِ الأهميّة]5]، مقارنةً بما يحويه 

العهدان القديمُ والجديدُ، مثلما يتضح من الشروح التاريخية النقدية المعاصرة ]6].

 أخيراً، وفي عملية المقارنة مع العلم، لن يكتفي المرء بالنظريات الكلاسيكية لنيوتن، 

بل يواجه بثباتٍ نظريتيَِ النسبية والكم ]7].

المعرفة الفيزيائية لا يمكن أن تتجاوز عالم الخبرة:

 كان إيمانويـل كانـط في رؤيتـه مـدركًا غالبًـا لحقيقـة أن المعرفـة الفيزيائيـة لهـا 

علاقـةٌ بالمـكان والزمـان، ولكـن لا بالعـالم »في ذاتـه« مسـتقلّاً عـن ذواتنـا، فالفيزيـاء 

]1]-انظر بصفةٍ خاصةٍ إيان بربور: »الدين في عصر العلم« Religion in an Age of Science )لندن 1990(، وقد سبقت الإشارة لكتابه: »الدين والعلم« 

.Religion and Science

 Theology for a Scientific Age: Being »اللاهوت لعصر العلم: الكينونة والصيرورة – الطبيعية والإلهية« :)Arthur Peacoeke( 2]-قارن آرثر بيكوك[

 Paths from Science »أكسفورد 1990(؛ وأيضًا بيكوك: »ممرات من العلم نحو الإله: نهاية كل تحرياتنا( and Becoming — Natural and Divine

towards God: The End of All Exploring )أكسفورد 2001(.

[3[-John Polkinghorne.

]4]-جون بولكينغهورن: »الاعتقاد في الله في عصر العلم« Belief in God in an Age of Science )نيوهافن، 1998(، وينطوي الكتاب على ملخصٍ جديدٍ 

لفكره. وانظر أيضًا جون بولكينغهورن: »العلم واللاهوت – مدخل« Science and Theology: An Introduction )لندن 1998(، وكذلك عرض أستريد 

دينتر Astrid Dinter لأعمال بولكينهورن المبكرة بين عامي 1979 – 1990 ذات التوجهات الإبستيمولوجية والأخلاقية، 1999.

]5]-قارن هانز كونغ Hans Kung: »المسيحية – حوهرها وتاريخها« Christianity, Its Essence and History )لندن ونيويورك، 1995(، وأيضًا هانز 

كونغ: »المفكرون المسيحيون الكبار« Great Christian Thinkers )لندن ونيويورك، 1994(.

]6]-انظر كونغ: عن كونك مسيحياً On Being a Christian )لندن ونيويورك 1977(.

]7]-هنا أبني تحليلاتي على الأسس المنهجية التي وضعتها من قبل في كتابي: »هل ثمة إلهٌ؟« Does God Exist?، لاسيما الفقرة المعنونة: العقل أم الإيمان؟: ضد 

 The والفقرة المعنونة: إله الكتاب المقدس: الله وعالمه ،Reason or Faith? Against Rationalism for Rationality المذهب العقلاني من أجل العقلانية

 Moderne Physik und »الفيزياء الحديثة واللاهوت« = = :Andreas Benk وانظـر أيضـًا أندرياس بينك .God of the Bible: God and His World

Theologie، أطروحة ما بعد الدكتوراه Moderne Physik und �eologie، حيث يقُدم نقاشًا نقدياًّ شاملاً لنظريتيَِ النسبية والكم.
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تعُالـج فقـط عـالم الظواهـر، ولا يمكـن أن تتجـاوز مـن حيـث المبـدأ خبرتنـا بالمـكان 

والزمان.

 ومع ذلك، فالفيزياء الحالية تختلف مع كانط في نقطتين:

أن  ينبغي  المكان والزمان والسببية لا  للطبيعة مثل  التحديدات الأساسية  أن  أولاً: 

تفُهم كمعطياتٍ موضوعيةٍ، بل هي فحسب شروطٌ قبليةٌ لمعرفتنا، وعالم الخبرة لا يرتكز 

بأكمله على الذاتية الخالصة.

ثانيًا: ليس التفوق المطلق للذاتية الخالصة للعلم هو ما تم استبعاده فقط، بل لقد 

أصبح »الشيء في ذاته« تصورًا إشكاليّا؛ً فالوعي التكويني ليس بمثابة سُلطةٍ أبديةٍ، ولا 

هو بمثابة محتوًى موضوعيٍّ لعالم ما وراء الظواهر. وبعبارةٍ أكثر وضوحًا نستطيع القول 

أن البعد الفيزيائي هو عمليةٌ لا يمكن أن ترتكز فقط على الذات، أو تقوم ببساطةٍ في 

عالم الأشياء في ذاتها، ولكنها تشكل عالماً خاصّاً بها، هو ما يسميه والتر شولتز]]] »عالم 

الفيزياء«]]].

أن يصفه  للمرء  الذي يمكن  للعلم،  الكلاسيكي  الذاتي  الفهم  أن   ويترتب على ذلك 

بوصفه كياناً كما هو بالفعل، أي كـ »شيءٍ في ذاته«، لم يعد من الممكن الحفاظ عليه 

اكتمال وغموض  الرياضيات تشير إلى عدم  الكم ومناقشات أسس  اليوم. إن ميكانيكا 

العلميّة في حقلٍ  النظرياّت  لو تمكنا من جمع كل  أننا حتى  والحق  البشريةّ،  المعرفة 

محدودٍ من الصحة، ولو تمكنا من جلبها جميعًا داخل صورة علمية للعالم، فلن تزداد 

الموثوقية التجريبيّة بالضرورة.

 أما بالنسبة للعلماء الذين يأخذون نسبية رؤاهم للواقع مأخذ الجد، على المستوي 

الأعلى كما فعل هيزنبرغ، أو على المستوى العميق كما أفضّل القول، فإن السؤال الذي 

يفرضه موقفهم هو التالي: ما الذي يجعل العالم متماسكًا في باطنه؟ وليس هذا سؤالاً 

عن القوة الرابطة بين أصغر الجسيمات )الكوركات]]]( في النوي الذرية )وقد فاز كلٌّ من 

[1[-Walter Schulz.

]2]-قارن والتر شولتز: »الفلسفة في عالم متغير« Philosophie in der Veranderten Welt)بولينجن، 1972( ص ص 114 وما بعدها.

[3[-Quarks.
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غروس]]] وويلكزيك]]] وبوليتزر]]] بجائزة نوبل سنة 2004 عن عملهم في هذا الصدد(، 

لكنه سؤالٌ عن أساس ومعنى الواقع بأكمله.

 ولا يزال علماء الرياضيات وعلماء الفلك اليوم يتبعون أسلافهم نيكولاس كوزا]4]، 

وكبلر]5]، وغاليلي]6]، وحتى كانتور]7] وبلانك]8] يفترضون –على غرار أفلاطون وفيثاغورث– 

أن الخواص الرياضية للأشياء هي بمثابة مشيراتٍ لأصلها الإلهي.

 ومع ذلك، فبعد مناقشة الأسس، يجب أن نفكر أكثرَ من أيِّ وقتٍ مضى في أنّ الرياضياتِ، 

التي هي اختراعٌ للروح الإنسانيّة والعالم، والتي لم تكن خلقًا حراًّ للبشر، مناسبةٌ تمامًا للجميع 

على نحوٍ مثيرٍ للدهشة، فهي تبدو عقلانيّةً للكلِّ على حدٍّ سواءٍ، ومنظمةٍ، وبسيطةٍ جدّاً في 

النهاية. الآن يجب أن يكون واضحًا كيف أفهم العلاقة بين العلم والدين.

نموذج التكامل بدلًا من نموذج المواجهة أو الاندماج:

هذا منهجِي:

ليس ثمة نموذجٌ للمواجهة بين العلم والدين: فلا يوجد نموذجٌ لأصولية ما قبل الحداثة 

التي تتجاهل أو تلُغي نتائج العلم أو الشروح التاريخية النقدية للكتاب المقدس، ولا 

يوجد نموذجٌ ذو صبغةٍ عقلانيّةٍ حديثةٍ يتجنب التساؤلات الفلسفيّة واللاهوتيّة الأساسيّة 

ويعُلن بشكلٍ قبليٍّ أنّ الدين لا علاقة له بالأمر.

اللاهوتيين  له من  الداعي  أكان  متناغمٍ، سواءً  ذو طابعٍ  للاندماج  ليس ثمة نموذجٌ 

يستغلون  الذين  العلماء  من  أو  معتقداتهم،  داخل  العلم  نتائج  يمكنهم هضم  الذين 

الدين لدعم أطروحاتهم.

[1[-D. J. Gross.

[2[-P. Wilczek.

[3[-H. D. Politzer.

[4[-Nicholas of Cusa.

[5[-Kepler.

[6[-Galilee.

[7[-Cantor.

[8[-Planck.
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بل هو بالأحرى نموذجٌ للتكامل ينطوي على تفاعلٍ نقديٍّ وبنَّاءٍ بين العلم والدين، 

المشروعة،  غير  التحولات  جميع  ويتجنب  المميزة،  المجالات  على  فيه  الحفاظ  ويتم 

ويرفض جميع أنماط المطلقات، بل ويسعى به الناس من خلال البحث والإثراء المتبادلين 

إلى تحقيق العدالة للواقع بأكمله في مجمل أبعاده.

 كذلك أرغب في تأملاتي أن أتغلغل لا فقط في البنية الرياضية للعالم الفيزيائي، ولكن 

–وبشكلٍ أعمقَ– في المعنى الأساسي لكلِّ شيءٍ في عالم الظواهر الذي يضمها جميعًا ]]]. 

وهنا –حتى بالنسبة للعلماء الذين يفتقدون الإيمان الديني– يؤرقنا حتمًا السؤال عن 

بداية كلِّ شيءٍ، وبالتالي السؤال عن البداية المطلقة.

]1]-ثمةَ مقاربةٌ أخرى لمشكلات العلم والدين قدمها كين ويبلر Ken Wilber في كتابه: »زواج الحس والروح« The Marriage of Sense and Soul )نيويورك 

 ،)Physik and Transzendenz )1994 »تحت عنوان: »الفيزياء والتعالي Hans-Peter Dürr 1998(. وانظر أيضًا مجموعة النصوص التي حررها هانز بيتر دور

وتشمل مساهمين من بينهم: ديفيد بوهم David Bohm، نيلز بوهر Niels Bohr، ماكس بورن Max Born، آرثر إدينغتون Arthur Eddington، ألبرت 

 Wolfgang فولفغانغ باولي ،Pascual jordan باسكـوال جوردان ،James jeans جيمس جينز ،Werner Heisenberg فيرنر هيزنبرغ ،Albert Einstein أينشتاين

.Carl Friedrich von Weizsiiclter وكارل فريدريش فون ويزيكلتر ،Erwin Sehriidinger إروين شرودنغر ،Max Planck ماكس بلانك ،Pauli
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واشكالية الانساق المعرفية

[[[
ي
 عدنان الحسا�ف

ي للدين منبثقٌ 
أكّد كاتب المقالة على أنّ معارضة التيار العلما�ف

الأخ�ي  لأنّ  العلم،  مع  متعارضاً  بكونه  ف  العلماني�ي اعتقاد  من 

مرتكزٌ على التجربة والعقل بينما الدين مرتكزٌ على العقل والأمور 

يقيّة. ف الميتاف�ي

ّ وإن سلك النهج  ي هذا السياق قال أنّ المثقّف المتدين ح�ت
و�ف

ذاته  ف  الح�ي ي 
�ف لكنّه  الدين،  عن  العلم  بانفكاك  للقول  ي 

العلما�ف

ذعان للارتباط الوطيد الكائن بينهما، إل أنّ واقع الحال  مكلّفٌ بالإ

ي مقابل 
�ف اتيجيةً  يعدّ اس�ت الأمرين ل  ف  ب�ي ليس كذلك، فالرتباط 

ثابتةٍ  لحادية، بل هو عبارةٌ عن حقيقةٍ  الإ عة  ف ي وال�ف
العلما�ف الفكر 

بدّ  فلا  إليه  المشار  الرتباط  تقبّلوا  إن   ّ وح�ت الملحدون،  ينكرها 

ي ل تتناغم مع مشاربهم الفكرية.
اتيجية ال�ت قرار بهذه الس�ت الإ

سيخ  ل�ت الوحيد  السبيل  أنّ  المقالة  كاتب  ذكره  ممّا  نستشفّ 

 ّ التدين، ولكن ح�ت الأمرين هو  ف  ارتباطٍ وطيدٍ ب�ي العتقاد بوجود 

ف  ي هذا المضمار إل أنّ الكث�ي من المتدين�ي
إن أقررنا بدور التدينّ �ف

ي التوراة، وما أك�ش 
فوا بمجمل القضايا العلميّة الموجودة �ف لم يع�ت

نزعةً  الفكرية  تهم  مس�ي بادئ  ي 
�ف تبنّوا  الذين  والمفكّرين  العلماء 

من  الكث�ي  أنّ  كما  التدين،  نهج  بعد سلكوا  ما  ي 
�ف لكنّهم  علمويةً 

ف يعتقدون بانفكاك العلم عن الدين،  العلماء والمفكّرين المتدين�ي

]1]-باحث وكاتب متخصص في الفكر الاسلامي المعاصر. النجف الأشرف، العراق.
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ف العلم والدين هي  لذا ل نبالغ لو قلنا أنّ مسألة تحليل العلاقة ب�ي

ي أنّ كلَّ عالمٍ 
عبارةٌ عن قضيّةٍ خارجةٍ عن نطاق التدين، ول شكّ �ف

ذعان بهذا الرتباط الوطيد الذي  ومفكّرٍ منصفٍ ل محيص له من الإ

ل يمكن إنكاره بوجهٍ.

ف  ي جانبٍ آخرَ من مقالته إلى مسألة العلاقة ب�ي
تطرّق الكاتب �ف

الختلاف  أوجه  وضّح  السياق  هذا  ي 
و�ف الدين،  وفلسفة  العقل 

المراد  ح وتحليل  ، ثمّ بادر إلى �ش ي والعقلىي
ف الدي�ف المنهج�ي ف  ب�ي

بعض  عليها  وطرح  الغربية  الفكرية  الأوساط  ي 
�ف العقلانية  من 

شكالت. الإ

ي 
بعد ذلك ساق مباحثَ بخصوص العلم الحديث وواقعه �ف

. ٍّ نقديٍّ ي إطارٍ تحليلىي
ي وتيار ما بعد الحداثة �ف العالم الغر�ب

 کلمة التحرير

يشُكِّل البعد العلمي للتطور العالمي اليوم بحسب التصور الثقافي الحديث الركيزة 

الأهم في تحديد معايير النظام الايدلوجي الأوفق للإنسانية. فبقدر ما تقدمه الحضارة 

أيُّ حضارةٍ كانت من علومٍ إنسانيّةٍ وتقنياتٍ مخبريةٍّ بقدر ما تكون تلك الحضارة مهيئةً 

لاستلام استحقاقها الريادي والقيادي بصرف النظر عن المبادئ والقواعد الأخلاقية التي 

تستند اليها اليوم وبسبب هذه النزعة تحولت الرؤية الثقافية لدى الكثير من المثقفين 

أجل  من  مُلحةً  ثقافيّةً  باعتبارها ضرورةً  العلمانية  إلى  الجنوح  نحو  والمسلمين  العرب 

تكوين البنية العلميّة للمثقف أو العالم أو السياسي بوصفه متفلسفاً بقيم فصل الدين 

عن السياسة.

القداسة  من  بهالةٍ  نفسها  تحيط  العلماني  النسق  ذات  العلموية  النزعات  وراحت 

ولكن على طريقة الطقوس الماديةّ، فهم يرفضون أن يكون لعالم المعنى والدين دورٌ في 
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تركيز الأصول الأخلاقية للعلم لأن الدين بتصورهم منزوع الصلاحية من أيِّ دورٍ يقترب 

أو يتقارب مع العلم..

وعلى هذا فإنّ خلاف المثقف الديني، باعتباره معبَّأً بالمعنى، مع المثقف العلموي، 

ب نفسه كنصيرٍ للعلم على  هو أن ما يضعه الأخير من تضادٍّ بين العلم والدين وحين ينُصِّ

حساب الدين إنما جاء نتيجة خطأٍ في التقدير. إذ ليس ثمة تضادٌّ بين العلم والدين إنما 

التعارض قائمٌ بين مسلكيْن مختلفيْن للفهم والتفسير. من هنا فإذا كانت هناك قطيعةٌ 

فهي ليست بين العلم والدين، وإنما بين النهجين العلمي بوصفه تجربةً ماديةً والبياني 

بوصفه تعبيراً عن عالم المعنى. فالعلم يعتمد على معطيات الواقع والتحليل العقلي وهو 

ليس معنياً بالنصوص الدينيّة وعلاقاتها مع المعاني ذات النسق الروحي أو الميتافيزيقي، 

الذي  المعنوي  البياني  المنهج  مع  الأمر  يصدق  العلمانيّة  العلموية  منهج  خلاف  وعلى 

المعرفة  لتكوين  الرئيسي  مصدره  روحيّةٍ  ودلالاتٍ  معانٍ  من  وراءه  وما  النص  في  يجد 

وما يساوقها من مقاماتٍ واعتباراتٍ عقليّةٍ وعقلائيّةٍ ولا يشكّل ذلك مفارقةً مع العلم، 

لأن العلم أيضاً له دورٌ محوريٌّ في تكوين البنية المعرفية وتزويد حقول المعرفة الدينيّة 

بالكثير من المعطيات ذات السمة التطبيقية أو التحليليّة على حدٍّ سواءٍ.

بين  التوفيق  عملية  عبر  القطيعة  هذه  بحل  معنيٌّ  الاسلامي  المثقف  فإن  لهذا 

فإن  أخرى،  حساب  على  منطقةٍ  لصلاحياتِ  استلابٍ  إلى  اللجوء  دون  من  النزعتين 

لمسلمات  خاضعةٌ  الدين  ومنطقةَ  والتجربة  العقل  لمسلمات  خاضعةٌ  العلم  منطقةَ 

العقل والبيان. فهو -أي المثقف الإسلامي- من جانبٍ يتقبل النتاج العلمي والسلوك 

الواقع وخفاياه، لكنه من جانبٍ  العلماء في الكشف عن أسرار  يتبعه  الذي  المنهجي 

الدينيّة  والمبادئ  النص  بها  جاء  التي  والقيم  بالمبادىء  التمسك  على  حريصٌ  آخرَ 

المتعلقة باعتباراته الشرعيّة والأخلاقيّة، ما يجعل من المثقف الديني مختلفاً تماماً عن 

نحو التطرفّ في إزاحة الدين  النهج الذي عليه المثقف العلموي الذي يذهب بعيداً 

عن أيِّ صلاحيّةٍ معرفيّةٍ.

 وبالتالي، يرى المثقف الديني أنّ العلمَ والدينَ منسجمان إلى حد الاندماج، بل إنّ 
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المثقف الديني يعتبر أنّ النتاج العلمي لعلماء الطبيعةُ يشكِّل دعماً كبيراً لتأييد ما ينطق 

به النص وما تقتضيه ظروف عالم المعنى.

أراد  التي  الإشكاليّة  تشخيص  على  قائمةٌ  النقديةَّ  الثقافيّةَ  الرؤيةَ  أن  نجد  هنا  من 

المثقف العلموي تركيزها من خلال إيجاد حالةٍ من القطيعة بين العلم والدين.

وبهذا نستطيع أن نعُيّن إحدى أهم الوظائف التي ينبغي أن يحملها المثقف الديني 

على عاتقه وهي المزاوجة بين النهجين البياني والعلمي وبعبارةٍ أدقَّ أن يزُاوجَ بين العلم 

والدين أو الواقع الذي يتصل به العلم والواقع الذي يحكي عنه النص..

الإسلاميّة  الكونية  الرؤى  فيه  تتقاطع  الذي  المعرفي  المجال  د  نحُدِّ أن  نستطيع  كما 

مع الرؤى الكونيّة الماديةّ والغربيّة حيث لا بد أن نرُكِّز دائماً على ضرورة تنقية العلوم 

ومن  الغربية  الثقافة  مخلَّفات  من  والخ(  والاجتماع..  والسياسة  )القانون  الإنسانيّة 

إلقاءات النزعة الحداثية والعلمانية من خلال إيجاد فضاءٍ من المقاربات المعرفيّة بين 

هذه العلوم والعلوم الدينيّة.

ولعلّ المعيار الأول لاكتساب المعرفة والعلم للصلاحيات المناسبة للتداول الثقافي هو 

معيار الإيمان، فهذا المعيار هو الكفيل بتغطية حاجات النفوس البشرية بما يناسبها من 

إلى والأوفق مع  الأقرب  الإيمان هي  ثقافيّةٍ وعلميّةٍ ومعرفيّةٍ لأن مقتضيات  مكتسباتٍ 

مجريات السنن التاريخيّة، فكلُّ نكوصٍ وتسافلٍُ في المجتمع البشري سببه الثقافات الهدامة 

التي لا تستند إلى الإيمان والتوحيد، وكلُّ ارتفاعٍ وتقدّمٍ وبقاءٍ وديمومةٍ يعود إلى مدى التزام 

المجتمع بأسس الإيمان والطاعة والمثاقفة التي تستند إلى تلكم الأسس.

وحينما نريد أن نجُريَ مقارنةً بين هذه الرؤية وبين الرؤية المادية للعلاقة بين العلم 

والإيمان أو بين العقل والإيمان فإننا سنكتشف إشكالياّتٍ متنوعةً تحكم سير العلاقة التي 

القراءات  لإشكاليّة  تبعاً  ويأتي ذلك  أخرى،  والدين من جهةٍ  العقل من جهةٍ  بين  تربط 

المتعدّدة في تفسير هذه العلاقة ويمكن تمييز هذه الإشكاليات وفق المحددات التالية:

إشكالية الإمساك بزمام السلطة المعرفية،. 1
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إشكالية تعيين الحدود المعرفية ضمن مناطق الفراغ،. 2

إشكالية توزيع السلطات في إدارة الثابت والمتغيّر،. 3

إشكاليات تعيين الصلاحيات في نطاق المحكي والمسكوت عنه.. 4

ع المدارس العقليّة والدينيّة  وغيرها من الإشكاليّات التي تتعقّد وتتداخل وفق تنوُّ

المختلفة وهي الإشكاليّة الأعقد أقصد أن التنوّع المدرسي بحد ذاته يعُدُّ إشكاليّةً أساسيّةً 

في تحديد دائرة هذه العلاقة، فالمدرسة اليونانيّة في حاقِّ كونها مدرسةً عقليّةً فلسفيّةً 

إلى شريعةٍ  تستند  وربما  الطبيعة  وراء  بما  تؤُمن  ميتافيزيقيّةٌ  دينيّةٌ  مدرسةٌ  أيضاً  فهي 

وقانونٍ دينيٍّ بل ذهب بعض الباحثين إلى القول بنبوة أرسطو، ونلاحظ تاريخيّاً أنهّ كلما 

تناسخت الشرائع تتناسخ معها إشكاليّة العلاقة مع العقل فنجد أن العديد من المسائل 

ذات النسق الفلسفي العقلاني عند اليهود تبدلت إلى نسق آخرَ مختلفٍ عند النصارى، 

الدين هي في الأغلب ما يدور مع  مع  تتحايث نسقيّاً  التي  العقلانيّة  أن  يثُبت  وهذا 

مقتضيات العقل العملي وما يرتبط بفلسفة الدين والأخلاق وما يترتبّ على الارتكازات 

أو  )الأوليّة(  النظريّة  العقليّة  الشؤون  أما  الاعتباري(،  )العقل  الانتزاعي  النسق  ذات 

)الدينيّة  للمدارس  البنيوي  للتقريظ  قابلٍ  غيُر  ثابتٌ  نسقٌ  فهي  )التحليليّة(  التوليديةّ 

الفلسفيّة  العقيدة  بين  بالمزاوجة  المسيحيون  اللاهوتيون  )قام  فلقد  الدينيّة(  وغير 

الدينية  والعقيدة  جهةٍ  من  للفهم  القابلة  السماويةّ  العالم  بعقلانيّة  القائلة  الإغريقيّة 

اليهودية القائلة بعالم الرب الإبداعي المتجلي عن إرادة الرب السماوية والمضُفي على 

التاريخي  وأصبح  إنساناً  اللوغوس  أصبح  المسيح  ففي  الخلاصي،  معناه  الإنسان  تاريخ 

والأزلي المطلق والشخصي واحداً(.

فمن خلال هذا النص الذي عرضه تارناس كأنموذجٍ تاريخيٍّ صارخٍ لامتهان العقلانية 

بحسب تصوّره نعلم أنّ جميع المدارس البشريةّ تتفهّم علاقة العقل بالدين إلّا أنهّا غيُر 

قادرةٍ على استجلاء هذه العلاقة بالكيفيّة التي تتصل من خلالها بالواقع، فتارةً تتأطر 

بكيفيّةٍ تركيبيّةٍ بنيويةٍّ وأخرى بكيفيّةٍ تفكيكيّةٍ..

وحينما نتتبع مشكلة العقلانية الغربية في منهجها التجريبي نجد ثمة مجاليْن علمييْن 
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تعاقبا في تكوين البنية التحتية لهذا المنهج عند الغرب مع أن كلا من هذين المجالين 

احتلّ مرتبةً عاليةً في التطور العلمي البشري ما أتاح لهما تكوين أصولٍ منطقيّةٍ لكلٍّ 

مجال  أنّ  وبما  الرياضي.  والمنطق  الفيزيائي  المنطق  التحديد  وجه  على  وأقصد  منهما، 

الفيزياء أسبقُ رتبةً في التحول المنطقي عند الغرب من المجال الرياضي فهو يعُدُّ المرتكز 

الأقدم للمنهج التجريبي لديهم..

التقني  التطوّر  في  أثرّت  علميّةٍ  إضافةٍ  مجردَ  لأنشتاين  النسبية  النظريةّ  تكن  فلم 

المنطقي في شتى  والتعميم  للتنظير  تأسيسيّةً  مرجعيّةً  تعُتبر  إنها  بل  للعالم  والفيزيائي 

مجالات العلوم..

أكثر من ذلك حيث إنهّا تخطتّ بحسب التنظير الغربي مساحة العلوم وانتقلت إلى 

مساحاتٍ فلسفيّةٍ رحبةٍ من قبيل نسبية الأخلاق وإحالات اللغة ونسبية الفهم وتعدد 

والنسبيّة  الذاتيّة  النسبيّة  قبيل  مختلفةٍ من  تنظيرٍ  مت على مستويات  وعُمِّ القراءات، 

الفرديةّ والنسبيّة التطوّريةّ.. إلخ..

من هنا فإن المحدد الأساس الذي تستقر عنده النتائج المتولدة عن أصول المنطق 

الرياضي والفيزيائي على حدٍّ سواءٍ هو عنصر الاستقراء. نعم ثمة محدداتٌ أخرى دخيلةٌ 

في توليد هذه النتائج ترتبط بمراكز الوقائع والاحتمالات ودَوَالّ الإحصاء إلا أنهّا جميعاً 

منطلق  فكان  بحتةٌ..  استقرائيّةٌ  عواملُ  وهي  والكم  التكرار  قبيل  من  بعواملَ  تتصل 

هذه  هو  العقلية  حمولتها  من  للدين  الميتافيزيقية  الحالة  لتفريغ  الغربية  العقلانية 

المفارقات التجريبية والنظريات القائمة على الاحتمالات والاستقراء، ومِن ثمََّ نفي الإطلاق 

والاتجاه نحو النسبية..

المرجعيّة  هي  العقلية  الحدود  توسيط  في  الدينيّة  القاعدة  أو  الإيمان  معيار  إذاً، 

الأساس لتحديد العلاقة مع القيم العلميّة فكلما كانت هذه القيم منسجمةً مع نواميس 

الكون والطبيعة ومع السنن التاريخيّة السوية كلما اكتسبت صلاحيّاتٍ مناسبةً في تمرير 

مفاعيلها الاجتماعيةّ وتضاعيفها الحضاريةّ..
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العقلانيّة والعلاقة مع فلسفة الدين

الدين في منطق القران الكريم ليس بديلاً عن العقل في تقصي الحقائق بل هو مرشدٌ 

له في المناطق غير الآهلة بعناصر القياس، ومُقِرُّ له في مناطقه المحددة بمعاييره التامّة أو 

الناقصة كما في البرهان أو الاستقراء وغيرها من أدوات العقل المعرفيّة..

ولعل منشأ الاختلاف بين المنهج الديني والمنهج العقلاني الغربي هو في تفسير وظيفة 

الحقيقة بما هي  إلى  الطريق  العقل هو  أن  اتجاهٌ يرى  )العقل(. فثمة  المرجعية  هذه 

الموحّدة  والإيديولوجيا  بالطريقة  الإمساك  كيفيّة  لنا  يعين  فهو  وبالتالي  يقينيّةٌ  حقيقةٌ 

والثابتة التي تناسب طبيعة الوجود الإنساني وموقعه في العالم وتتصل بالأصول العامّة 

للحياة والوجود.. وهذا الاتجّاه هو الدين.

التكامل والتطور والتكوثر  أمّا الاتجّاه الآخر فيرى أن العقل ليس سوى طريقٍ إلى 

درجة  إلى  بالوصول  اهتمامنا  بقدر  بالحقيقة  معنيِّين  لسنا  إننا  أي  للعلم،  الانفصالي 

اجتماعيّاً متقدّماً. فما ننتظره  التكامل العلمي والترف المعرفي الذي يوفر للبشر رفاهاً 

من العقل هو قدرته على توفير فرص التكامل من حيث الاستكشاف، وهذا الاستكشاف 

التي  العلميّة  الحقيقة  تلك  مع  ينسجم  ما  لمعرفة  محطةٌ  هو  وإنما  الغاية  هو  ليس 

ستكون بمثابة تحوّلٍ اجتماعيٍّ واقتصاديٍّ وتقنيٍّ باتجاه التكامل والرفاه. وبما أن الغاية 

تبرر الوسيلة فإن الوصول إلى هذا الترف والرفاه لا يمكن أن تكون وسيلته منبسطةً مع 

س الحقيقة بوصفها  ، لأن هذه المناشئ تقُدِّ قيمٍ منطقيّةٍ ذاتِ مناشئِ انتزاعٍ ميتافيزيقيٍّ

المعقول  مع  تتعامل  التي  التكوينية  بالبنية  اهتمامها  من  أكثرَ  بها  وتهتم  الإبسيتيمي 

أن  بمعنى  بالتجربة  التماثل  طريقة  الاتجاه  هذا  انتهج  لذلك  الفينومولوجي،  بوصفه 

بالقياس  لا  فقط  والاستقراء  والملاحظة  التجربة  خلال  من  للمثل  المثل  أحكام  نعطيَ 

فة.. والبرهنة والمشاكلة الصارمة بين الحدود ذات الأبعاد التجريديةّ الصرِّ

ولعلّ المنطلق البراغماتي الذي اعتنقه أتباع هذا الاتجاه أتاح لهم التجرد عن أغلب 

القيم ذات الحيثيّات التقييديةّ إن على مستوى الفكر أو على مستوى السلوك ووضع 

بين أيديهم آفاقاً منفلتةً أخضعت كلَّ شيءٍ للقيم ذات الحيثيّات التعليليّة والتجريبيةّ..
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فلم تكن مشكلة المعقول اللاحسي عند المدارس الغربية مشكلة تقابلٍ عدميٍّ فحسب، 

بل راحت تبحث عن متقابلاتٍ قلقةٍ علها تحمل أجوبةً جدليّةً تنفلت عن عقال الحقائق 

الخلفية للطبيعة. والوجود فلو بحثنا عن مفهومٍ محدّدٍ عند هذه المدارس، وليكن مفهوم 

الواقعية على سبيل المثال، فإننا لا نجد بالمقابل منه تمثُّلاً لا واقعيّاً بمعناه العدمي وإنّما 

تمثلاتٍ مختلفةً ومتباينةً من حيث التنظيُر والتأصيلُ المنطقيّ. فنحن نتحدث في مقابل 

الواقعيّة عن المثاليّة وعن الشكية وعن الظاهراتيّة و... إلخ، وإذا تحدثنا عن مفهوم النظام 

بشكله الطبيعي فإننا لا نتحدث بالمقابل عن اللانظام بقدر حديثنا عن الفوضوية أو الصدفة 

أو الطفرة أو الانتخاب أو ... إلخ، وهذا يعني أنّ العقل لا يملك سلطةً معرفيّةً تخُوّله التأثير 

كوسطٍ إثباتيٍّ للحقيقة، وإنما هو مجردُّ مثيرٍ نفسيٍّ يتماهى مع الظاهرة ويتلبس تموجاتها 

المتحولة من أجل أن تستجيب لتساؤلاته الصادرة بموجب التجوال النفسي للمستشكل..

بل ذهب بعض مفكري الغرب إلى أكثر من ذلك حيث رفضوا أن يتسلم العقل مفتاح 

الحكم فضلاً عن الإدراك والاستكشاف، وإنما يجدر بالعقل بحسب زعمهم أن يقع نتيجةً 

من نتائج العلم وهو ما صّرح به غاستون باشلار من أن:

ــا، فالعقــل نتيجــةٌ مــن  ــتٌ يحكــم جميــع أنمــاط معرفتن »ليــس ثمــة عقــلٌ ثاب

ــة«. ــه الإفصــاح عــن المناهــج العلميّ ــم وهــو إنشــاءٌ لاحــقٌ، غايت ــج العل نتائ

من هنا لا يمكن أن نحدّد ضابطة موضوعيّة صريحة ومحدّدة حول مفهوم العقلانيّة 

عند الغرب واعتقد أن السبب يعود إلى ذلك الأساس المعرفي الذي انتهجته هذه المدارس 

لاستكشاف العلاقات الموضوعيّة بين القضايا والأشياء.. وهذا الأساس يعتمد التجربة وما يدور 

في فلكها من أدواتٍ وعناصَر ومفاهيمَ كموميةٍ، كالملاحظة والتكرار والظاهرة والاحتمال 

والإحصاء والاستقراء. ولكي نقُيم هذا الأساس لا بد أن نستعرض مواصفاتهِ المعياريةَّ..

هذا من الناحية العلميّة، أما من الناحية النقديةّ فإن العقلانيّة الغربيّة قد سوّغت 

لنفسها أن تنتزع من الإيدلوجيات الدينيّة مبرِّراتها القيميّة وأن تمارس في حقّها أبشع 

عمليات التشويه، وذلك باتبّاع طرائقَ نقديةٍّ تستند إلى افتراضاتٍ مجردةٍ عن التصور 

العقلي الخالص، فضلاً عن التصديق وعناصر الحكم المنطقي السليم )فهي اتجهت إلى 
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حذف القداسة من مصادر المشروعية ومنابع المعنى، واتجّه مبدأ هذا الحذف بصورةٍ 

خاصةٍ نحو رؤية العالمَ لأنهّا النواة المركزيةّ التي تدور في فلكها جميع عناصر الثقافة 

الأخرى، )المعرفيّة والقيميّة وغيرهما(. فرؤية العالمَ ليست انطباعاً شخصيّاً عن العالمَ 

المحيط بنا فحسب، إنماّ هي كيفية فهمنا للعالم، وطريقة التفكير فيه، ومقاصد الفعل 

والعقل  التي يسلك الإنسان من أجلها. فالرؤية موصوفةٌ بالكليّة والشمولية.  الإنساني 

الصغير في  والعالمَ  الطبيعة،  الإنسان في  للعالم تدمج  لنا صورةً »عقلانيةً  قدّم  الحداثي 

العالمَ الكبير، وترفض كلَّ ثنائيّةٍ للجسد والروح، للعالم البشري وللعالم المتعالي«.

في المقابل من ذلك، فإنّ المنطق القرآني كما أسلفنا قد وضع العقل في مرتبته اللائقة 

من دون أن يستلزم ذلك تعطيلاً لمدركاته. في منطق القرآن، يحتل الوحي موقع القيادة 

الوحي هدايتهُ ترتبط بكلِّ  لمَِ؟ لأن  العقل.  المعرفة وخصوصاً  لباقي مصادر  والتوجيه 

الأبعاد الفوقيّة والتحتيّة التشريعيّة والتكوينيّة المبادئ والنهايات، بينما العقل هدايتهُ 

للحس أو  الواقع بوصفه طريقاً  بالفطرة والقياس إلى  أوليّةٍ تتصل  بنيويةُّ ذاتُ مبادئَ 

الخيال أو الوهم أو الإدراك العقلي.

وللسعادة  السعادة،  بتحصيل  متَّصلٌ  الإنساني  الكمال  أنّ  إلى  ذلك  كلِّ  من  نخَلصُ 

طريقٌ واحدٌ يمرّ باليقين ليصل إلى الحق ولا يمكن للمثقف الواعي أن يتخذ من الباطل 

سبيلاً لأن الثقافة ليست مجردَ تراكمِ معلوماتٍ وخبراتٍ، بل هو نسقٌ منظوميٌّ متحركٌ 

، والحقُّ طريقُه اليقيُن، واليقيُن منشأهُ الاتصال بمبادئ الثقافة  باتجاه التكامل مع الحقِّ

الحقة، وهذه المبادئُ هي المعاييُر التي حددها الدين بوصفه إلهيّاً لتكون مَنْشَأً للثقافة 

الحقة من قبيل العقل والوحي..

فلسفة الدين وأصالة اليقين من المنظور القرآني

كمنجزٍ  لتقديمه  الداخلي  محتواه  ونستحضر  الماضي  نستكشف  أن  نريد  حينما 

حضاريٍّ مفعمٍ بالحيوية والعطاء والتجدّد، علينا أن نعُينِّ تأصيلاً ثابتاً قادراً على تحويل 

ذلك المضمون إلى خيارٍ استراتيجيٍّ للتعامل مع المتغيّرات الحضاريةّ المتجدّدة من خلال 

تكوينه في أنساقٍ وصياغاتٍ وأطرٍ وبرامجَ تتوافق تماماً مع متطلبات العصر...
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لكن ما هي الأصالة التي تستحق أن تكون نقطةَ إرجاعٍ واسترجاعٍ وتكوين الحالة الثقافية 

مجتمعيّاً وحضارياّ؟ً لأن الأصول هي التي تميز الحضارات وتعين نقاط ارتكازها الحضاريةّ 

والثقافيّة. ثمةّ مدارسُ اتخّذت مثلاً أصالة القوة كنقطة ارتكازٍ للتنمية الحضاريةّ ومنها ما 

اتخّذت أصالة العمل، وأخرى أصالة المجتمع، وهكذا. فما هي الأصالة التي نستطيع من 

خلالها تعيين نقطة الارتكاز الحضاري الذي نؤمن به كمسلمين؟

وبما أن معظم المدارس الغربيّة، حينما تريد أن تستكشف الحضارات القديمة من 

حيث أثارهُا الماديةّ والثقافيّة، فهي تحاول استحضار أربع مفاهيمَ بحسب ما يطُلقون 

عليه بالأركيولوجيا وهي:

مفهوم الحادث الذي يتعارض مع الخلق والإبداع،. 1

مفهوم السلسلة الذي يتعارض مع الوحدة،. 2

مفهوم الاطراد الذي يتعارض مع الأصالة،. 3

مفهوم الإمكان الذي يتعارض مع الدلالة.. 4

من هنا فإن الأركيولوجيا تتناول الانقطاع والانفصال ولا تهتم بالبدايات والنهايات. 

ولعلّ أغلب هذه المدارس تؤمن بالقيم الانفصالية للثقافة والمعرفة، والقليل منها من 

يؤمن بالقيم الاتصالية ذات المسوغ التاريخي التراكمي التطوري.

بالمقابل من ذلك، فبما أننا من أنصار الاتجّاه الاتصالي إلا أن لنا أصولاً وأسساً تختلف 

إليها كنقطة  التي نعود  جذرياًّ عن تلك المدارس ونقاطها الارتكازيةّ. فما هي الأصالة 

استرجاعٍ حضاريٍّ بحيث نستحضر معها )الوحدة والأصالة والدلالة بالإضافة إلى الخلق 

والإبداع والتطوّر(.

نعتقد أن الحضارة الإسلاميّة بوصفها حضارةً قرآنيةً، فهي مرتبطةٌ تأصيلاً بالتوحيدِ 

كعقيدةٍ وبالعبادة للهِّ تعالى كسلوكٍ. وبما أن العبادة تتصّل بدالة اليقين بوصفه غايةً 

هي  المسلم  المثقف  عند  المعرفيّة  فالأصالة  اليقين(  يأتيك  حتى  ربك  )واعبد  ومقاماً 

)أصالة اليقين(.
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فاليقين هي نقطة الارتكاز بين العقيدة والسلوك من جهةٍ وبين متطلبات الحضارة 

السياسيّة والاجتماعيّة المتجدّدة والمتطورة من جهةٍ أخرى.

جهةٍ  من  المعنى  بعالم  والاتصال  والدلالة  الوحدة  مفهوم  أحرزنا  قد  نكون  وبذلك 

وبالتاريخ ومضامينه الثابتة من جهةٍ أخرى، وتلك هي مفاهيم القيم الاتصالية والتطورية 

للمعرفة والمثاقفة بين المجتمع واصوله الثقافية.

وبذلك تكون العبادة طريقاً نحو أصالة اليقيِن، واليقيُن موضوعاً للتوحيدِ، والتوحيدُ 

هو الاتصّال بالحقيقة الأولى )معرفة الله( وبالحقائق ذات المعاني المتعالية والتي تحقق 

للإنسان وصوله إلى السعادة المعنوية.

ولكن ينبغي أن نفهم أنّ أصالة اليقين التي نؤمن بها كنقطة ارتكازٍ معرفيٍّ وحضاريٍّ 

لا تتقوم بالعناصر الوحيانية فحسب، وإن كانت تلك العناصر تشُكِّل مضمونها ومحتواها 

 ٍ ومحورها الأساس، إلّا أن ثمة عنصراً آخرَ بنفسه قد اتُخّذ من قِبل العنصر الوحياني كمعينِّ

هو  فالعقل  العقل.  وهو  والمعرفي،  الثقافي  الارتكاز  خاصية  تحريك  في  أصيلٍ  ومحدّدٍ 

 ً العنصر الخام الذي توُفِّر موادُّه الأوليّةُ وحدودهُ المبدئيّةُ إمكاناتِ الإنتاج المعرفي، مُنْضَماَّ

إلى المنجز الوحياني المتعالي. فالوحي هو منظومةُ امتيازٍ معرفيٍّ خاصةٍ تتقاطع مع العقل 

في مناطقَ معيّنةٍ وتتصل به في مناطقَ أخرى..

هِ الذهن وإذعانه بنتيجة البحث والاستكشاف،  واليقين على شرط الإسلام ليس مجردَ توجُّ

بل هو استحضارٌ للقيم الحقة واستبعاد الباطل ولا يتأتى الاندماج بالحق إلا من خلال 

الطاعة  به من خلال  بالحق والتخلق  الاندماج  المعرفة هو  من  إذاً  فالغايةُ  به.  التخلقّ 

والعبادة والانصراف عن كل القيم الهابطة التي تضر بهذا المسار المعنوي والسلوكي للإنسان.

أصالة اليقين والمصدر القرآني للمعرفة

وجَعْلٌ  إنشاءٌ  هو  بل   ، نظريٍّ وتوليدٍ  مقاربةٍ  مجردَ  اليقين  لمقولة  التأصيل  يكن  لم 

د عناصر الواقع الموضوعي لحركة المجتمع القرآني. والجعلُ اليقيني ليس  وَحْيانِيٌّ يجُسِّ

معناه جبراً ذهنيّاً للمعرفة ونتائجها بل هو نسقٌ ينعزل عن بعض المناطق التي يضيء 
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يهديه-  أو  -يؤيده  العقل  مع  ويتصل  القياسات  محدودَ  بوصفه  الإنسان  عقل  عليها 

التدليل  قبيل  الصناعيّة من  المناشئ  ذات  أو  التكوينيّة  الأبعاد  ذات  المناطق  بعض  في 

والتعليل والبرهنة.. في حين أن مجمل المدارس الغربية باتت ترفض الاتصال بشيءٍ اسمه 

اليقين حتى أن بوبر باعتباره من منظري المنطق العلمي الحديث يقول: بأن )النظريّةُ 

تكون علميّةً فقط إذا هي كانت قابلةً للتفنيد(. ويسُتنتجَ من ذلك أن هدف العلم لدى 

بوبر لا يتمثل إذاً في الوصول إلى ما هو يقينيٌّ وحقيقيٌّ بطريقةٍ نهائيّةٍ، بل العكس هو 

الصحيح في هذا المنظور الجديد للعلم.. وهذا تنكّرٌ واضحٌ للبديهيات وانقلابٌ شاملٌ 

على كل الأسس الفكريةّ للإنسان السوي.

وحينما نريد أن نستنبط ظاهرةً يقينيّةً من خلال آيات الكتاب الكريم فلا يسعنا 

إلّا أن نفُتِّش عن تلك الأصول المعرفية التي ثبّتها الكتاب الكريم. وهذه الأصول تتصل 

الطريق  ومنها  العقلي  الطريق  ومنها  الحسي  الطريق  منها  متعدّدةٍ،  وآلياتٍ  بطرقٍ 

الوجداني )الحدس والإلهام( ومنها الطريق القرآني الذي يعتمد البرهنة المباشرة كما في 

قوله تعالى )ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً(.

من هنا فإنّ أصالة اليقين هي منهجٌ للوصول إلى معارف القرآن الكريم والمعارف الإسلامية 

الأخرى. واليقيُن له مراتبُ ومستوياتٌ منها ما يحُقق الاطمئنان العالي بأيِّ طريقةٍ كانت 

)الكشف والشهود.. الاستدلال المباشر.. الاستدلال غير المباشر.. المقطوع به من النص( 

ومنها ما يحقق الظن الموجب للاطمئنان )النقول والسمعيّات والاجماعيّات وغيرها(.

والكتاب الكريم باعتباره نصّاً متعاليّاً قطعيَّ الصدور فهو المصدر الأساس للمعارف 

والذي يحقق بموجبه مقتضيات اليقين والبرهنة الوحيانية المباشرة.

بحيث  المعرفيّة  الأصول  تلك  بناءً على  الكريم  القرآن  نستنطق  أن  لنا  كيف  ولكن 

تتكون لدينا بنيةٌ معرفيّةٌ متأصلة باليقين أو بما هو موجبٌ لاستقرار النفس واطمئنانها..

لا شك في أن عملية الاستنطاق ليست أمراً سهلاً ومُتاحاً لكلّ الناس، خصوصاً وأن 

الكتاب الكريم له مراتبُ وبطونٌ وفيه المحكم والمتشابه وفيه الناسخ والمنسوخ والخاص 

والعام.. و إلخ.
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 ولكن الجو العام، الذي يتيح للإنسان الاتصال بالحد الأدنى لعملية الفهم، يمكنه أن 

يعُطيَنا عناصر الاستنطاق ذات النسق الاجتماعي المتحركّ. فالمجتمع القرآني هو المجتمع 

الذي يتفاعل مع القرآن وتعاليمه من منطلق الفهم العام والأجواء اللغوية الظاهرة على 

سطح الوعي ولو بمعونة التنبيه والتبليغ الراشد، أي بمعونة التعليم والتزكية، فإن التعليم 

والتزكية توفر للمجتمع حالةً من الوعي المناسب للتحرك باتجاه الأصول المعرفية الواعية 

للقرآن الكريم.

العلم والدين وامكانات التخطي لمراحل التطور التاريخي

حينما نتكلم عن مجتمع ما بعد الحداثة وفق المنظور الغربي فبالضرورة لا نخرج عن 

دائرة الاحتياجات. الفارق بين احتياجات عصر ما بعد الحداثة عما قبلها هو أن الحضارة 

الغربيّة عاشت في عصر الحداثة تكوين الذات ضمن معطيات التطور الاقتصادي وعلاقته 

بالنظم السياسية. أما عصر ما بعد الحداثة فهو عصر الانتقال إلى مرحلة الانفصال عن 

الذات والاتصال بالأشياء في دائرة طبيعتها الترفية أو التوكيل عن الذات حيث أصبح للألة 

والروبوت الحضور الأول في الفعاليّات الحياتيّة، ولم يبق للإنسان إلّا الانصياع للهامش، 

وعليه سوف يكون النظام الاجتماعي وبالتبع السياسي في حالة سباتٍ فتنام تبعاً لذلك 

فعاليات الفطرة والاعتدال الغريزي ويسيطر الترف على ميوله فتتصعد عوامل الطغيان 

والعدوان على سائر الحضارات التي لا تعيش عصور السوبر حداثة وما بعدها.

من هنا نفهم السر في تركيز الإسلام على قيم النفس والذات وتهميش قيم الأشياء 

فتكون  للاحترام،  حافزاً  يعطيها  النفس  كمال  لأن  وذلك  الضرورة  بقدر  إلّا  والحاجات 

ثقافة الاحترام هي السائدة بين الإنسان ونفسه وبينه وبين الآخرين، وتبعاً لذلك تتلاشى 

الميول إلى الظلم والعدوان وبالتالي تكون الحاجةُ إلى النظام السياسي غيَر خاضعةٍ لتلكم 

الميول ما يسُهم في الاستقرار الاجتماعي والسياسي، وبالتالي تتصاعد قيم المجتمع نحو 

العصمة.

طبعاً هذا من حيث النظريةّ والمبدأ، أما من حيث الواقع العملي فلا ريب في أن 

العالم الإسلامي، وهو ينوء تحت قيم الاستضعاف من جهةٍ وقيم الابتعاد عن القيم من 
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جهةٍ أخرى، وضعُه في دائرة الحرمان القيمي وبالتالي فهو غيُر جديرٍ في هذه المراحل بإدارة 

. لذا فإن الفقه السياسي الإسلامي ومن خلال  نفسه فضلاً عن إدارة الحضارة الإنسانيّة ككلٍّ

ما يتمتع به من مناطقِ فراغٍ تشريعيّةٍ على شرط مدرسة الإمامة يحاول أن يدُير هذه 

المراحل وفق الظروف الاستثنائية المتاحة ووفق نظرياّتٍ فقهيّةٍ غيرِ إجماعيّةٍ.

التفسير المعرفي لهذه المرحلة

أمّا ما هو الفارق بين نظرة الغرب إلى قيم ما يسمونه ما بعد الحداثة وهو بحسب 

القيم  تنعدم  بحيث  صرفةٍ  تقنيّةٍ  علميةٍ  وقيمٍ  معطياتٍ  عن  ناتجاً  سيكون  أمانيهم 

الذاتيّة فضلاً عن القيم الكبروية الكلية، بينما بحسب نظرتنا الإسلامية وقيمنا ومعطياتنا 

فإن مثل هذه المرحلة والتي لا يمكن الانتقال إليها إلّا بقدرةٍ بشريةٍّ استثنائيّةٍ متمثلةٍ 

قيم  إلى  بالإضافة  العدل  ثابتة  السلوكيّة وأهمها  الثوابت  تغليب  ناتجة عن  بالمعصوم 

العلم والتطوّر التي ستتأتى بحسبنا عن الاتصال بملاكات الحقيقة العلميّة المطلقة وأهم 

فارقٍ بين النظرتين هو كالتالي:

إذ تعتمد نظريةّ الحداثة في تقنين قواعد العلوم على مبدأين أساسيين:

الأول: النسبية.

الثاني: الشك المنهجي )الريبة(.

والمبدأ الاول هو وليد نظرية أينشتاين في الفيزياء الحديثة وهي النظريةّ التي تحدّد 

الإطار النظري لفهم العالم في أبعاده الكبرى.. النجوم.. المجرات وتجمعات المجرات.

والمبدأ الثاني هو وليد نظرية هايزنبرغ في صياغته الجديدة لنظريةّ ميكانيكا الكوانتم 

وهي النظريةّ التي أوّل من شكّل مفاهيمها الفيزيائي الألماني )ماكس بلانك( وتطوّرت 

بعد ذلك على يد مجموعةٍ من الفيزيائيين وهم )لويس دي بروليه، وارفين شرودنغر، 

وماكس بورن( ومن ثم جاء هايزنبرغ الذي أسس هذا المبدأ باعتباره يحدّد خصوصيّة 

نظريةّ )الكوانتم(، وهي النظريةّ التي نشأت على أنقاض نظريةّ النسبيّة وإن لم تلُغِها 

من بعض خصوصياتها ومبادئها التي إلى الآن تدُرَّس في الجامعات.
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وبما أنّ النسبيّة والشكّ ضد الحتميّة والإطلاق، فإن جميع الخصوصيّات الناتجة عن 

هذه القواعد العلميّة لا يمكن الركون إليها وتعميمها على السياقات التطورية للمجتمع 

والسياسة. نعم نتائجُها التقنيّةُ قد تكون مضمونةً خصوصاً وهي ترتبط بالخواص الفيزيائيّة 

م على قيم  تعُمَّ بالأشياء لا يجوز أن  المرتبطة  القيم  والكيميائيّة للأشياء، ونحن قلنا أن 

الإنسان، ومن أهمِّ القيم الإنسانيّة المحرمة والتي ليس من حقِّ أحد التلاعب بها هي 

قيمه الاجتماعيّة وإدارته السياسيّة، لذلك نحن نرى أن الديمقراطية باعتبارها أحد مخارج 

النسبية والتعددية لا تمتلك قيمةً ذاتَ بعدٍ معنويٍّ أصيل يتصل بالحقائق التكوينية للبشر 

والتي لا يمكن الاتصال بها إلّا من خلال تشريعاتٍ وتقنيناتٍ خاصةٍ ترتبط بملِاكاتٍ علميّةٍ 

خاصّةٍ لا يملكها إلّا المعصوم بحسب اعتقادنا.

أمّا النظريةّ الإسلاميّة في تقنين مبادئ العلوم فهي تقوم على ركيزتين:

البرهان العقلي أو )الإطار المعرفي(.

الوحي أو )الإطار ما فوق المعرفي(.

ولكـن مـع أنّ هاتـين الركيزتـين مـن حيـث الصلاحيـات المتصّلـة بملِاكاتهـما التامـة 

قادرتـان عـلى تحريـك القيـم المتصلـة بالإنسـان وبالأشـياء معـاً حيـث يمكنهـما تحريك 

الإطـار الحضـاري التطـوري إلّا أنهـما من حيث القابليـات البشرية منفصلتـان عن واقع 

الأمـة إلا بحـدود بعـض المـِلاكات الناقصـة المرتبطـة بالقـدرة ذات الطابـع اللامعصـوم 

الخطأ. عـن 

ولذا فإن عصر ما بعد الظهور سيكون عصر حضور الملِاكات التامّة للعقل والوحي 

معاً، فتتحرر العلوم من النقص الملِاكي أو النسبية والشك وينبسط اليقين ليتحقق بذلك 

الطور ما فوق المعرفي للإنسان الذي سيتصل بعوالمه العقلية بصورةٍ مباشرةٍ.

العصمة الإداريةّ والسياسيّة فيكون  العلميّة كفيلةً بتحقق  العصمة  وبالتالي تكون 

لاً لتقرير مصيره وإدارة حركته التاريخيّة وفق القيم اليقينيّة التي ستكون  المجتمع مؤهَّ

شاملةً لجميع السنن التاريخيّة والنواميس الطبيعيّة.
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العلم الحديث والرؤية الكونية الغربية.. قراءةٌ نقديّةٌ

ي ي الفكر الغر�ب
ياء �ف ف 1. نظريةّ المعرفة ونظرياّت الف�ي

لا يخفى على من له اطِلّاعٌ معرفيٌّ جيّدٌ في أروقة المدارس الغربيّة من أن المفاهيم 

التي لها علاقةٌ بتكوين النظريةّ المعرفيّة هي متغيّرةٌ وغيُر ثابتةٍ، فهي تختلف في الحقل 

ثابتةٍ وكذلك  غيُر  المعرفة  إلّا لأنّ مصادرَ  آخر، وما ذلك  إلى  الواحد من مفكِّرٍ  المعرفي 

القيمة المعرفيّة لهذه المصادر غيُر مضمونةِ النتائج وذلك بسبب النزعة المادية الحسية 

منها  تتكون  التي  المفاهيم  من  الكثير  فنجد  المدارس؛  بها هذه  تتميز  التي  التجريبية 

نظريةٌّ معرفيّةٌ ما لا تخرج عن كونها مصادرات متسلمةً من نظرياّتٍ وقوانيَن طبيعيّةٍ،  

فيزيائيّةٍ أو كيميائيّةٍ في حين أنهّ من المفترض أن نظريةّ المعرفة هي القانون العام الذي 

يتسيد على جميع الحقول المعرفية لا أنه يستلم منها مفاهيمه العامة خصوصاً. وإنّ 

أغلب القوانين الفيزياويةّ مستندةٌ إلى نظرياّتٍ إلى بديهيّاتٍ ذاتيّةٍ أوليّةٍ ثابتةٍ، ولعل أهمّ 

ثلاثةِ مفاهيمَ مقتنصةٍ من عموميّات قوانين الفيزياء هي:

- التجربة،

- النسبية،

- التعميم.

ونتعرض إلى بعض النظرياّت والقوانين الفيزيائيّة التي أثارت الكثير من الجدل في 

المدارس الفكريةّ وهي:

.. المدرسة الرأسمالية أنموذجاً ي
ي نظر الفكر الحدا�ث

1. نهاية المادّة �ف

الحداثة  بعد  وما  التاريخ  إلى  ونظرته  الرأسمالي  الفكر  إلى  نتعرضّ  ونحن  يفُترض 

أن نلاحق النظرياّت الجديدة والمحدثة لهذه المدرسة وذلك من أجل مناقشة الأشياء 

بحاضرها لا بماضيها التأسيسي وفقاً للحاجة العصرية في مواجهة الأفكار المعَيشة بصورةٍ 

موضوعيّةٍ.
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فعلى الرغم من أن الرأسماليّة قد استطاعت أن تنُتج أكبَر الامبراطوريات وأقواها في 

العصر الحديث إلا أنهّا غيُر قادرةٍ إلى الآن في إثبات وجهة نظرها من حيث تفسير القوانين 

التاريخيّة وتطويعها لرؤيتها الفكريةّ والاقتصاديةّ. وبدا هذا واضحاً من خلال ما يتجلى من 

رؤيةٍ تشاؤميّةٍ صارخةٍ تصدع بها كتابات الفلاسفة والمؤرخين الرأسماليين أو الذين يتناغمون 

معها سياسيّاً. فهذا شبنغلر الألماني يتنبأ بتدهور الغرب وفق ما يسمّيه بصدام الحضارات 

والذي على أساسه يصُار إلى بناء نظامٍ عالميٍّ جديدٍ قد لا تجد الرأسمالية فيه موطئاً لقدمها، 

وهذا الكتاب على الرغم من كونه قد سبق بروز الامبراطورية الأمريكيّة كقوةٍ عظمى إلا 

أنهّ بقي مرجعاً لتشاؤم الرأسماليّة وخوفها من المستقبل.

بل إن هذه النظرة التشاؤميّة قد تركّزت وأخذت بعُداً علميّاً مع وصول الإمبراطوريةّ 

الأمريكيّة إلى مرحلة الأوج في الاقتصاد والقوّة.

رصيداً  يمتلك  ولا  الحضاري  التكوين  الأمريكيَّ حديثُ  المجتمعَ  أن  من  الرغم  »فعلى 

تاريخيّاً موغِلاً في القدم فضلاً عن انصرافه إلى النشاطات العلميّة التكنولوجيّة والعمرانيّة 

أكثر من النشاطات الفكريةّ والفلسفيّة والتاريخيّة، على الرغم من ذلك إلّا أن نجاح أمريكا 

الرأسماليين الأمريكيين إلى رسم  الشيوعيّة دفع المنظرين  القطبي في مواجهة  في صراعها 

تفسيراتٍ ونظرياّتٍ تتماشى وخط الفلسفة السياسيّة والاقتصاديةّ الأمريكيّة«.

على  المحسوبين  الفيزياء  وعلماء  والفلاسفة  المفكّرين  فإن  بصدده،  نحن  ما  وفي 

تورطت  ما  بقدر  المادة  أزلية  تفسير  في  يتورطوا  لم  أنهّم  من  الرغم  على  الرأسماليّة، 

الماركسية خصوصاً وأن نظريةّ الديانميك الحراريةّ قد نشأت من هذه المدارس، إلّا أنهّم 

لها، خصوصاً  أيضاً غيُر قادرين على توفير ضماناتٍ علميّةٍ لثبات هذه النظريةّ وعدم تبدُّ

بعد  الاقتصاديةّ-  بالعلاقات  ربطها  حيث  -من  الضعف  نقاط  من  جملةً  تحوي  وأنهّا 

التجاوز عن نقاط القوة التي تدعم ما يذهب إليه الإلهيون من حدوث المادة وعدم 

أزليتّها والتي أشار إليها السيد الشهيد محمّد باقر الصدر في مناقشته للماركسيّة في كتابه 

»اقتصادنا«.

مدى  عن  النظر  -بصرف  النظريةّ  هذه  على  تؤشر  قد  التي  الضعف  نقاط  وأهم 
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انطباق النظريةّ مع الواقع الكوني- هي كالتالي:

وذلك   ، علميٌّ غيُر  ربطٌ  والمال: وهو  الاقتصاد  بقوانين  الفيزيائية  القوانين  ربط   .1

لأن القوانين الفيزيائية لها مُطابِقٌ إما ماديٌّ أو طبيعيٌّ بينما قوانين الاقتصاد والمال هي 

قوانيُن اعتباريةٌ ليس لها ما بإزاءٌ سوى أطراف الطلب والعرض أي أنّ مناشئهَا افتراضيّةٌ.

2. إقحام اللغة الفيزيائيّة وتوظيفها لبيان العلاقات الاقتصادية: وهذا التوظيف أيضاً 

لا يتمتعّ بأيِّ قدرٍ من العلميّة بعد التقصي من أنّ لغة الاقتصاد محدودةُ المصطلحات 

وذاتُ مداليلَ ومحدداتٍ منقحةٍ يقول أوغست سوانينبيرغ:

ــا كأيِّ  ــي يجــب التعامــل معه ــه الخاصــة الت ــر بالذكــر أن للاقتصــاد لغت »جدي

لغــةٍ أجنبيّــةٍ... ولحســن الحــظ فــإن عــدد الكلــمات الاقتصاديـّـة الغريبــة 

محــدودةٌ«.

بالبعد  وربطها  والحدوث:  الأزلية  حيث  من  للنظريةّ  التاريخي  البعد  إهمال   .3

الملازمة والاستنتاج من  أقرب من حيث  الأوّل  بالبعد  ارتباطها  أن  الاقتصادي، في حين 

ارتباطها بالبعد الثاني يقول: جيرمي ريفكن وهو من أكبر منظري الرأسمالية المعاصرين 

في كتابه: مجتمع الصفر وهامش التكلفة: 

»لقــد توقــع علــماء الاقتصــاد هــذه التغــيرات قبــل حــوالي قــرنٍ مــن الزمــن، 

ليدخــل العــالم لعــصر الغــزارة لا النــدرة، ولكنهــم لا يعرفــون مــا نــوع النظــام 

الاقتصــادي القــادم. ويبــدو بأننــا ندخــل عــصَر نظــامٍ اقتصــاديٍّ جديــدٍ من قلب 

النظــام الرأســمالي القديــم، حيــث ســتكون المنتجات المجانيــة في ازديــادٍ مضطردٍ 

، الــذي اعُتُــبر الآليــةَ ذات الكفــاءة العالية  مــع الزمــن. كــما أنّ النظــامَ الرأســماليَّ

في تنظيــم النشــاطات الاقتصاديّــة، مُعــرَّضٌ للخطــر لســببين. الســبب الأول هــو 

أنّ الاختصاصــات العلميّــة الجديــدة المتداخلــة، والتــي جمعــت علــوم البيئــة، 

والكيميــاء، والأحيــاء، والهندســة، والهندســة المعماريـّـة، وعلــوم تخطيــط المــدن، 

وعلــوم المعرفــة التكنولوجيــة، تتحــدي اليــوم النظريّــات الاقتصاديّــة التقليديـّـة، 

وبنظريّــاتٍ اقتصاديّــةٍ جديــدةٍ، مرتبطــةٍ بقوانــين الثرمودينامــك، أي الديناميــكا 
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الحراريــة. فالنظريــة الرأســمالية التقليديــة صامتــةٌ أمــام العلاقــة بين النشــاطات 

الاقتصاديــة، والتحديــات البيئيــة الايكولوجيــة، التــي فرضتهــا قوانــين الطاقــة. 

ــة  ــون الديناميكي ــة، أن قان ــون في معرف ــماءُ الاقتصــاد التقليدي ــق عل ــد أخف فق

الحراريــة، يحكــم جميــع النشــاطات الاقتصاديــة. فالقانــون الأول والثــاني فيهــا 

ــا«  ــوع »الأنتروبي ــأن مجم ــةٌ، وب ــة ثابت ــة الكوني ــوع الطاق ــأنّ مجم ــدان ب يؤك

، فالطاقــة موجــودةٌ في الكــون كــما هــي، ولكــن تتغــير  في ازديــادٍ مســتمرٍّ

باســتمرارٍ، مــن طاقــةٍ متوفــرةٍ للاســتخدام، إلى طاقــةٍ غــيرِ متوفــرةٍ للاســتخدام 

)أنتروبيــا(. وهنــا يلعــب القانــون الثــاني دوره، حيــث تتغــير الطاقــة مــن الطاقــة 

الحــارة، إلى الطاقــة البــاردة، ومــن طاقــةٍ متجمعــةٍ، إلى طاقــةٍ متناثــرةٍ، ومــن 

ــما نحــرق الفحــم الحجــري،  ــلاً حين ــةٍ. فمث ــةٍ فوضوي ــةٍ، إلى طاق ــةٍ منتظم طاق

تبقــى الطاقــة الناتجــة ثابتــةً، ولكنهــا تنتــر في الفضــاء، في شــكل ثــاني أوكســيد 

ــة،  ــد الطاق ــا لم نفق ــع أنن ــازاتٍ أخــرى. فم ــت، وغ ــون، وأوكســيد الكبري الكرب

ولكــن تبقــي الطاقــة الناتجــة لا يمكــن الاســتفادة منهــا، ولذلــك يُعــرفّ علــماء 

الفيزيــاء الطاقــة التــي لا يمكــن الاســتفادة منهــا »بالأنتروبــاثي«. فجميــع 

النشــاطات الاقتصاديــة تعتمــد عــى الطاقــة الموجــودة في الطبيعــة لتســتخدم 

في تحويلهــا لبضائــعَ وخدمــاتٍ، وفي كلِّ خطــوةٍ مــن آليــة الإنتاجيّــة، والتخزيــن، 

ــة إلى بضائــعَ وخدمــاتٍ  والتوزيــع، تســتخدم الطاقــة لتحويــل المــوارد الطبيعيّ

ــم  ــع، وفي تقدي ــة البضائ ــتُهلكت في صناع ــي اسُ ــة الت ــكلُّ الطاق ــتهلاكيّةٍ. ف اس

ــة، التــي اســتخدمت وفقــدت،  الخدمــات، تكــون عــى حســاب الطاقــة الكونيّ

لتحــرك النشــاطات الاقتصاديّــة إلى سلســلة القيمــة المضافــة. وحتــما ستســتهلك 

البضائــع التــي ننتجهــا، أو تتلــف، أو تمــر بدورتهــا الطبيعيــة، وتترافــق بزيــادة 

الأنــتروبي، أي زيــادة الطاقــة الطبيعيّــة التــي لا يمكــن الاســتفادة منهــا، وعــى 

حســاب الطاقــة التــي يمكــن اســتخدماها. وفي رأي المهندســين وعلــماء الكيميــاء، 

ــة، بــل يوجــدُ فقــدانٌ  لا توجــد قيمــةٌ ربحيــةٌ في الطاقــة للنشــاطات الاقتصاديّ

ــةٍ  ــة، إلى قيم ــوارد الطبيعيّ ــل الم ــة تحوي ــون، في آلي ــودة في الك ــة الموج الطاق

ــةٍ«. اقتصاديّ
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رؤيةً  وضعت  إنهّا  بل  الفكري  الاستهتار  من  الحدِّ  هذا  عند  الرأسمالية  تقف  ولم 

باللاواقعيّة  مروراً  واللاوعي  والفوضى  العبثية  قيم  مع  تلتقي  الحداثة  بعد  ما  لمرحلة 

الافتراضيّة وليس انتهاءً بالميوعة، ومن ثمََّ موت الإنسان. وهذه الرؤية تنسجم تماماً مع 

مبدأ اللامبدئية ومنتهى اللاهدفية التي جاهدت من أجلها المدارس الوضعيّة الغربيّة 

منذ أمدٍ بعيدٍ.

يقول جيرمي ريفكن:

»إن نموذجــاً أصيــلاً جديــداً مــن البــر يتوالــد الآن، والعيــش المريــح جــزءٌ مــن 

ــةٍ وهــم حَسَــنُو الاطــلاع عــى  حياتهــم في المجــال الســايبري وفي عــوالمَ افتراضيّ

طريقــة عمــل اقتصــاد الشــبكات وأقــلُّ اهتــمامٍ بتكريــس الأشــياء، لكنّهــم أكــثرُ 

ــل  ــى التفاع ــادرون ع ــلِّيةٍ، وق ــةٍ ومُس ــاربَ ممتع ــى تج ــاً بالحصــول ع اهتمام

ــير شــخصيّاتهم لتتــماشى  ــةٍ، وسريعــون في تغي ــةٍ بصــورةٍ آني مــع عــوالمَ متوازي

ــم  ــاً. إنهّ ــاً أم مزيّف ــك حقيقيّ ــم ســواءً كان ذل ــدٍ يوضــع أمامه ــعٍ جدي ــع واق م

ــفٌ عــن آبائهــم  ــن، وهــم نســلٌ مختل رجــال ونســاء القــرن الحــادي والعري

ــي العــصر الصناعــي«. وأجدادهــم مــن برجوازِيِّ

من هنا نفهم أن ما بعد الحداثة بالنسبة إلى الرأسمالية تمثل حالةَ انفصالٍ تامٍّ مع 

الفيزيائي فضلاً عن معناها  الماديةّ بمعناها  تلك  قيمٍ حتى  ما يحمل من  بكلِّ  التاريخ 

الاقتصادي ويبقى يدور في فلك التيه ويقول ريفكن في موردٍ آخر:

 »هــؤلاء الرجــال والنســاء الجــدد قــد بــدأوا للتــوِّ يتركــون التملــك خلفهــم. إنّ 

عالمهَــم هــو، بصــورةٍ متزايــدةٍ، الحــدثُ فــوق الحقيقــي والتجربــة اللحظويــة، 

ــبة  ــول بالنس ــة]]]. إن الوص ــات والاتصالي ــراس البواب ــبكات وح ــن الش ــمٌ م عالَ

لهــم هــو مــا يجــب الاحتســاب لــه وإذا كان أحدهــم قــد فــك ارتباطــه فذلــك 

[1[-connectivity.
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ــم أوّل مــن يعيــش في مــا دعــاه المــؤرخ البريطــاني الراحــل  ــاه المــوت. إنهّ معن

أرنولــد توينبــي بعــصر مــا بعــد الحداثــة«.

في المقابل من ذلك فثمة صدمةٌ تعرضت لها المدرسة الماركسيّة، فإن المتتبع للتطوّر 

الفكري الذي مرت به البشرية خلال نصف القرن المنصرم يتلمس إلى حدًّ ما مدى خيبة 

الأمل التي أصابت ورثة المدرسة الماركسيّة وأنصارها، حتى أنهّم باتوا يعترفون بكثيرٍ من 

ونها ثوابتَ لا تقبل التغيير في أيِّ ظرفٍ كان. ومن الإشارات على  التغيّرات التي كانوا يعَدُّ

ذلك ما أقرهّ أنصار مدرسة التاريخ الجديد وهي المدرسة القريبة من الماركسيّين حيث 

يقولون:

»لقــد تبــين للمؤرخــين الماركســيّين أنّــه يمكــن دراســة الثقافــة الماديّــة مــن دون 

، ومــن دون تقديــمِ  إيجــاد وســاطةٍ بــين مــا هــو اجتماعــيٌّ ومــا هــو تاريخــيٌّ

تفســيرٍ مبنــيٍّ مثــلاً عــى تطــوّر المــادّة والطاقــة. وهــذا يعنــي أنّــه يجــب أخــذ 

ــار  ــة بعــين الاعتب ــات الاجتماعيّ ــا العلاق ــي تتطــور ضمنه ــة الت الظــروف الماديّ

وتبــين وســائل الإنتــاج مــن خلالهــا مــن دون إعطائهــا قيمــةً ســببيّةً«.

ة )عرضٌ ومناقشةٌ( يائية الأخ�ي ف 2. ما بعد الحداثة والنظرية الف�ي

تعُدُّ نظريّةُ الأوتار الفائقة أو ما يسمونها بـ )نظريّة كلِّ شيءٍ( من الصياغات المنسجمة 

مع مرحلة ما بعد الحداثة، وهي لازالت في طور التشكيل. ومع ذلك فإن هذه النظريةّ 

تحاول تفسير بداية الكون والمادة والطاقة من خلال الخصوصيّات النسبيّة لأصغر أجزاء 

الذرة، وهذا يعني محاولة استكشاف الحقائق إنيّاً ومتابعة التكثر الكمومي الذي يبتعد 

كثيراً بالمستكشف عن الحقيقة التوحيديةّ والتي تعتمد على الاستكشاف اللمّّيّ من خلال 

متابعة الموازين الكلية العامة. وعلى الرغم من ذلك نجد أرباب هذه النظريةّ يدّعون أنهم 

قد توصّلوا من خلال النظريةّ إلى رؤيةٍ توحيديةٍّ عامّةٍ. يقول ستيفن وينبيرغ:

ــو أن  ــاسي ه ــاء الأس ــدف الفيزي ــه، لأن ه ــعى لتحقيق ــا نس ــو م ــد ه »التوحي
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ــطَ«. ــطَ وأبس ــادئَ أبس ــرقٍ ومب ــون بط ــر الك ــن ظواه ــد م ــد والمزي ــف المزي نص

ويقول مايكل غرين:

ــة العــدد بشــكلٍ بســيطٍ واحــدٍ هــو  ــا عــى وصــف الظواهــر الهائل »إن قدرتن

ــا عــن الكــون ووجــوده«. خطــوةٌ خطــيرةٌ جــدّاً في مفاهيمن

ولكنْ، نجد أنّ مشاكلَ هذه النظريةّ أكثرُ من سابقاتها ويمكن تلخيص هذه المشاكل 

على الوجه التالي:

1. إنها تفترض أن الكون هو عبارةٌ عن غشاءٍ متداخلٍ من الأوتار، له أحد عشر بعُداً 

ثلاثةٌ منها محسوسةٌ والبقية غيُر مرئيّةٍ، وهذه الأوتارُ المتحركة المترابطة تؤدي بالنتيجة 

إلى حركة الغشاء الكوني العام، ومن ثم يفترضون أننا نحتاج إلى غشاءٍ كونيٍّ آخر يكون 

الكوني  الغشاء  إلى  بالنسبة  فيه، وهكذا  نعيش  الذي  الكون  مؤثِّراً في حركة غشائنِا في 

مربع  إلى  العودة  أو  الباطل  التسلسل  بعائق  النظريةّ  هذه  تصطدم  وبذلك  الجديد. 

مشكلة الأزليّة الماديةّ.

2. إن وجودَ أبعادٍ غيرِ مرئيّةٍ اعترافٌ ضمنيٌّ بميتافيزيقيّة الحقائق الكونيّة فتخرج 

الفيزياء عن نسبيتّها وماديتّها ونتائجها التجريبيّة.

3. اعتراف أرباب النظريةّ أنفسهم.. وهو أنها تواجه مشكلةً مهمةً، فبالإضافة لكونها 

تحتاج لكثيرٍ من الافتراضات... فلا يمكن التحقّق من وجود الأوتار في المخبر حاليّاً لصغرها 

الشديد... وهذا يضعها في خانة نظريةٍّ فلسفيّةٍ لا علميّةٍ، فالعلمُ مبنيٌّ على الاستقراء 

والملاحظة والقياس.

وبما أن أكثر النظرياّت الفيزيائيّة تعتمد على القواعد النسـبيّة التي أصّلها أينشـتاين 

في نسـبيتيه العامّـة والخاصّـة، فإنهـا سـوف لـن تلقـى حالـةً من الثبـات العلمـي الذي 

يسـتقرّ إلى الحقائـق في ذاتهـا الواقعيّـة. نعـم مـن حيـث آفـاق الاسـتثمار التقنـي لمثـل 



597 العلم والدين.. جدلية الاتصال والانفصال

هـذه النظريـّات، قـد يكُتـب لهـا النجـاحُ في استكشـاف العلاقـات القائمـة بـين القوانين 

اللامرئيّـة، كـما هـي الحالـة مـع البعـد الكهرومغناطيـسي، والتـي ادت إلى اكتشـافاتٍ 

عظيمـةٍ بنـاءً عـلى نظريـّة النسـبية الخاصّـة، ولكن من حيـث التصادق مـع الواقع فإن 

النظريـّة لا تقُـدّم تفسـيراً حقيقيّـاً لنشـوء الكـون وعلاقتـه بالمـادة والطاقة والسـبب في 

ذلـك هـو عـدم إيمـان هـذه المـدارس بالبعـد الميتافيزيقـي للأشـياء، وغايـة مـا يؤمنون 

بـه هـو الملاحظـة، ونحـن نعـترف أن علـماء الفيزيـاء ممـن ينتمـي إلى هـذه المـدارس 

يمتلكـون قـوةَ ملاحظـةٍ منقطعـةَ النظـير، إلا أنّ المعـاني والحقائـق لا يمكـن الإحاطـة 

بهـا مـن دون اليقـين في حـده الواقعـي، أمـا الاكتفـاء بمعرفـة الـشيء والمعنـى في حـده 

الملحـوظ فإنـّه لا يعطـي أكـثر مـن النتائـج الظنيّـة الاسـتقرائيّة، ومـع ذلك نجـد هؤلاء 

يرفضـون فكـرة الإطـلاق ويعتمدون النسـبية بنـاءً على هـذه الآلية. ويحاول أينشـتاين 

أن يجعـل صلاحيـات القانـون العلمـي مسـتمدةً من قِبـل الملاحظ المدرك، فليسـت لها 

صلاحيـةٌ تجريديـّةٌ وإنّمـا بالقيـاس إلى الملاحـظ، وذلـك لأن مبدأ النسـبية الخاصـة قائمٌ 

عـلى حقيقـةٍ بسـيطةٍ وهـي أننا في أيِّ وقتٍ نناقـش السرعة مثلاً )سرعة الجسـم واتجاه 

حركتـه( لا بـد أن نحـدّد بالضبـط مَـن أو مـا الـذي يقوم بالقيـاس.. في حـين أن القاعدة 

العلميّـة الفيزيائيّـة المفـروض أنهـا تسـتمد صلاحيتها مـن العلاقات الكونيّة بين الأشـياء 

سـواءً وُجـد ملاحـظٌ وقائـسٌ أم لم يوُجد. ثمُّ إن وجـود القائسِ )العالـِم( وإن كان شرطاً 

ـق الاتحـاد مـع المعلـوم بناءً عـلى نظريةّ صـدر المتألهـين في وحدة العـالم والمعلوم  لتحقُّ

إلّا أنّ هـذا الـشرط متعلـقٌ بعـالم الاعتبـار عـلى قاعدة شرط المحمـول وإلّا فـإنّ المعلوم 

متعلـقٌ بحقيقتـه العلميّـة الثابتـة في عـالم الحقائـق. فالموجـود حقيقـة هـو العلـم أمـا 

المعلـوم فبالقيـاس إلى العالـِم وهـما بالقيـاس إلى الاعتبـار والانتفـاع في ظـرف الاجتماع 

وليـس هـذا الظـرف هـو المنشـأ الواقعي لانتـزاع الحقائـق المرتبطـة بالقوانـين الكونية. 

فالنظـام الكـوني الأحسـن هـو أحسـنُ بذاتـه حتـى مـع عـدم وجـود نظـامٍ اجتماعـيٍّ 

بالمـرة، وذلـك عـلى قاعدة )ليـس بالإمكان أحسـن مـمّا كان(.
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نمذجة العلاقات الأنطولوجية 
والإبستيمولوجية بين العلم والدين]]]

[[[
مهدي بيابانكي

ف العلم والدين من منظارٍ  طرح كاتب المقالة مسألة العلاقة ب�ي

، حيث سلّط الضوء بشكلٍ  ف جديدٍ يختلف عمّا طرحه سائر الباحث�ي

ي هذا 
ي ما بينهما، و�ف

ٍّ على الأبعاد اللاهوتيّة لواقع الرتباط �ف أساسي

ثبات صواب استنتاجاته. ف لإ السياق ذكر نموذج�ي

ي هذه المقالة أنّ كاتبها دوّن بحثاً 
يجابيّة �ف من جملة النقاط الإ

َ مسهبٍ لبيان آراء ونظريات مختلف التيارات الفكرية  شاملاً وغ�ي

به  الجدير  كان من  لكنْ،  والدين،  العلم  ف  ب�ي الرتباط  بخصوص 

ي ما 
َ تفصيلاً حول جذور التعارض المزعوم �ف

ذكر إيضاحاتٍ أك�ش

بينهما على ضوء تعاليم الكتاب المقدّس المطروحة حول الخلقة 

يفكّك  أن  ض  المف�ت كان من  الأساس  الأرض، وعلى هذا  ومركزية 

المسيحية  الآراء  ف  ب�ي الختلاف  أوجه  رحاب  ي 
�ف البحث  مواضيع 

أن  إلى  شارة هنا  الإ الخصوص. وتجدر  بهذا  الشيعية  سلامية  والإ

ي رحابهما استنتاجاتٌ متشابهةٌ 
سلامي تطُرح �ف التيارين العِلموي والإ

ف النصوص المقدّسة المسيحية. ي ما يخصّ مضام�ي
�ف

]1]-المصدر:

بیابانکی، سیدمهدی »مدل سازی روابط هستی شناسی و معرفت شناسی علم و دین« مجلةّ پژوهش های علم ودین الفصلية، طهران، إيران، معهد 

دراسات العلوم الإنسانية والثقافية، خريف وشتاء عام 1390هـ. ش )2011م(، السنة الثانية، العدد 2، الصفحات 1 - 22.

تعريب: حسن علي مطر.

]2]-طالبٌ على مستوى الدكتوراه في فلسفة العلم، في جامعة شريف الصناعية.

من جملة مؤلفّاته ما يلي: منطق تبیین آیات قرآن در تعامل با گزاره های علوم تجربی، مدل سازی روابط هستی شناختی و معرفت شناختی علم و 

دین، گونه های رویارویی الهیات دینی با علم تجربی )یک مدل تعمیم یافته از دیدگاه باربور در خصوص رابطه علم و دین(، تعامل علم و دین بر 

مبنای روش شناسی برنامه های پژوهشی لاکاتوش، رویکرد طبیعت گرایانه و معرفت شناسانة هیوم در خصوص رابطة علیت.
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ي هذه المقالة أنّ كاتبها لم يذكر أدلّةً 
من جملة نقاط الضعف �ف

كافيةً ومقنعةً لدى طرحه مبحثاً نقدياًّ حول آراء ونظرياّت الذين 

وجهات  حول  وكذلك  لبعضهما،  ف  ل�ي مكمِّ والعلم  الدين  وا  اعت�ب

ي ما بينهما؛ لكنّه أجاد لدى 
نظر الذين أكّدوا على وجود انسجامٍ �ف

تيب  ي تبنّت بال�ت
ذكره تفاصيل حول التيارات الفكريةّ الأربعة ال�ت

يقيةً. ف وجهاتٍ أنطولوجيّةً وإبستيمولوجيةً وسيميولوجيةً وف�ي

شكال الآخر الذي يرَِد على المقالة والذي يمكن اعتباره نقطةَ  الإ

اض وجود  ي أطروحته على اف�ت
ضعفٍ بارزةٍ، هو أنّ كاتبها ارتكز �ف

هنةً  ف أنّ هذه الفرضية ليست م�ب ي ح�ي
ف العلم والدين، �ف اختلافٍ ب�ي

وترد عليها نقاشاتٌ جادّةٌ؛ ناهيك عن أنهّ لم يبادر إلى الدفاع عنها 

ي موضوع البحث ويثبت صوابةّ رؤيته. بشكلٍ وافٍ ي�ش

 DNA بشكلٍ عامٍّ يمكن القول إنّ طرحه للاأنموذج الموسوم بـ

شأنه  من  الأنموذج  فهذا  ومقبولً،  دقيقاً  يعدّ  البحث  موضوع 

ي ذكرها، كما يعت�ب 
إزالة الضعف الوارد على سائر الأطروحات ال�ت

ف العلم  حلّاً ناجعاً وجادّاً يعُتمد عليه لتفنيد فرضية الختلاف ب�ي

والدين.

                                                              کلمة التحرير

الخلاصة:

إن البحث في ماهية وكيفية العلاقة بين العلم والدين وبيان النموذج لهذه العلاقة 

العلاقة بين  بيان  إطار  المطروحة في  الآراء  إن  المقالة.  لنا في هذه  الرئيسة  الغاية  يمثل 

العلم والدين )وهي آراءٌ تتراوح بين: التمايز، والتعارض، والتلاقي، والتكامل(، ينظر كلُّ 

النقص،  واحدٍ منها إلى ناحيةٍ واحدةٍ من هذا الارتباط، ولا يسُتثنى أيٌّ منها من هذا 
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حيث تؤكد بأجمعها على الناحية العلميّة والتطبيقيّة في التعاطي بين العلم والدين، ولا 

دٍ في خصوص التقابل بين القضايا العلميّة والقضايا اللاهوتيّة  تقدم أيِّ نموذجٍ نظريٍّ محدَّ

وطريقة الارتباط في ما بينهما. وفي إطار تقديم مثل هذا النموذج من خلال النظرة الدقيقة 

إلى مقولة العلم والدين، وتبعاً لذلك العلاقة بين هاتين المقولتين، يمكن التمييز بين أربعة 

اتجاهاتٍ مختلفةٍ على الرغم من ارتباطها ببعضها، وهذه الاتجاهات الأربعة، هي: الاتجاه 

الأنطولوجي، والاتجاه المعرفي، والاتجاه المفهومي، والاتجاه التكويني. وفي هذه المقالة 

سوف نسعى ـضمن بيان العلاقة بين العلم والدين في الحقلين )الأنطولوجي والمعرفي(

ـ إلى تقديم نموذجين في ما يتعلقّ ببيان هذه العلاقة القائمة بين العلم والدين في الحقلين 

المذكورين. وفي إطار بيان النموذج، وبيان العلاقة الأنطولوجية بين العلم والدين، سوف 

نستعين بالنموذج الميكانيكي لخلية الـ )DNA(، ثم نعمل بعد ذلك على تقديم النموذج 

على أساس المفاهيم الثلاثة، وهي: الحقائق الدينية، والحقائق الطبيعية، ونقاط التطابق. 

إن النموذج الذي سوف نقدمه في إطار بيان العلاقة المعرفية للقضايا العلميّة والقضايا 

اللاهوتيّة، يقوم على أساس التفكيك بين النواة الصلبة للنظرياّت العلميّة واللاهوت الديني 

وبين الحزام المحافظ عليها. وبعد بيان النماذج المذكورة، سوف نسعى إلى بيان الانسجام 

المنطقي القائم بينها.

1. المقدمة:

للميلاد،  السابع عشر  القرن  في  الحديث  للعلم  الأولى  الأشعة  مع سطوع  بالتزامن 

الوجود فلسفاتٌ  الثامن عشر للميلاد، ظهرت إلى  القرن  الحديثة في منتصف  والتقنية 

كانت تعارض الدين، أو أنها قد اتخّذت ـ في الحد الأدنى ـ موقف اللامبالي من الدين. 

إن هذا التزامن ليس مجرد مصادفة بحتةٍ، إذ إن بنُاة هذه الأنظمة الفلسفيّة كانوا في 

الوقت نفسه هم الذين هندسوا بناء العلم الحديث أيضاً. وعلى الرغم من أن هناك بين 

هؤلاء المفكرين من هو شديد التمسك بالمعتقدات الدينية، حتى أنهّ قد قدّم الكثير من 

النصوص والقضايا المتينة بشأن تأثير الدين والمقولات الدينية، بيد أن أغلب أنظمتهم 

الفلسفية قد مهّدت الطريق أمام تقعيد التعارض بين العلم والدين. فإن رينيه ديكارت 
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ـ على سبيل المثال ـ لم يكن مجردَّ فيلسوفٍ، بل كان بالإضافة إلى ذلك عالماً في حقل 

الطبيعيات أيضاً، ومع ذلك فقد مهّد الطريق لفلسفة ديفد هيوم]]]، وهي الفلسفة التي 

أدّت في نهاية المطاف إلى طرد الجوهر الروحاني ونفي مبدأ العلية. كما ذهب لابلاس بعد 

قرنٍ من إسحاق نيوتن إلى إنكار الحاجة إلى )فرضية وجود الإله( في بيان نظام العالم]]]. 

وأما مفكرو عصر التنوير فقد سعوا إلى حذف الدين وإخراجه من دائرة التفكير وسلوك 

الإنسان، أو العمل ـ في الحد الأدنى ـ على تقليله وخفضه إلى مستوى العلم والمسائل 

المرتبطة بالمعرفة، وإنّ الحدّ الفاصل الذي رسمه إيمانويل كانط بين حقل العقل وحقل 

الإيمان قد أدى إلى طلاقٍ بائنٍ بين العلم والدين. لقد كان خلف جميع هذه الأفكار 

المتنوّعة فرضيّاتٌ وعقائدُ جوهريةٌّ، وكانت )الطبيعة( و )العقل( من بين أشد المرشدين 

القائمة  والفلسفات  الوضعيّة  الفلسفة  ظهور  وإنّ  البشري.  التكامل  طريق  في  إخلاصاً 

على النزعة الطبيعية والعلمية والسيكولوجية بشأن ظاهرة الدين، يعُتبر من معطيات 

وإنجازات هذه المرحلة من التفكير الفلسفي والعلمي في العالم الغربي.

وأما في أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين للميلاد، فقد أدت التحولات 

بين  جوهريةٍّ  تغييراتٍ  إحداث  إلى  والرياضيات  التجريبية  العلوم  حقل  في  الجوهرية 

العلم والدين. وفي هذه المرة كانت العلوم التجريبية هي التي تتعرضّ للنقد وتداعي 

أنظمتها المتجذرة، وظهور أنظمةٍ علميةٍ جديدةٍ. إن ظهور الهندسات غير التابعة لنظام 

والنظرية  أنشتاين،  ألبرت  الـ  النسبيّة  والنظريةّ  الفيزياء،  دائرة  إلى  وتسللها  إقليدس، 

من  الكثير  زعزعة  على  عملت  النظريات،  من  ذلك  إلى  وما  كوانتومي  لـ  الميكانيكية 

معطيات وإنجازات بناة العلم الجديد. وإثر هذه الثورات العلميّة تمتّ عمليات إعادة 

قراءة للأنظمة الفلسفيّة للقرون الثلاثة السابقة وتعرضت للنقد الشامل. وقد كان نقد 

الفرضيات الفلسفية لنظريات العلم التجريبي من جهةٍ، واتضاح نقاط الضعف الرئيسة 

للأنظمة الفلسفيّة للقرون المنصرمة من جهةٍ أخرى، قد عملا على إبراز حقيقةٍ جوهريةٍّ 

والفلسفات  التجريبيّة  العلوم  أن  والدين، وهي  العلم  بين  القائمة  العلاقة  في خصوص 

]1]-أتين جيلسون، نقد تفكر فلسفي غرب از قرون وسطى تا أوايل قرن حاضر )نقد التفكير الفلسفي للغرب منذ العصور الوسطى وحتى أوائل القرن 

الراهن(، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد أحمدي، ص 172، نشر سمت، طهران، 1380 هـ ش.

]2]-إيان بربور، علم ودين، ص 71 ـ 72، ترجمه إلى اللغة الفارسية: بهاء الدين خرمشاهي، مركز نشر دانشگاهي، طهران، 1362 هـ ش.
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المتبلورة في صلبها، قد فقدت قداستها وأخذ المدافعون عنها يلتزمون جانب الحذر، وأخذوا 

ينظرون إلى مقولة الدين بحماسةٍ أقلَّ من تلك التي كانوا يبُدونها في الأزمنة الماضية. ولم 

يعَُدْ لمقولة التعارض بين العلم والدين مغلوبٌ مفترضٌ على نحو السابق. ومنذ ذلك الحين 

عاد الدين إلى صلب الأبحاث الفلسفيّة، وظهرت الفلسفات الدينيّة واتسّعت رقعتها. ومن 

حينها لم يعد السؤال الرئيس يتعلق بإلغاء إحدى مقولتي العلم والدين لمصلحة الآخر، بل 

أخذ السؤال يتعلقّ بنوع العلاقة القائمة بينهما. وعلى الرغم من مبادرة فلاسفة اللاهوت إلى 

التمييز بين موضوعات وأساليب وغايات العلم والدين، لغرض سدّ الطريق على التعارض 

بينهما، بيد أن العلاقة القائمة بينهما ـ ولا سيما عندما تقع مسألةٌ واحدةٌ في زمرة موضوعات 

العلم والدين )من قبيل: مسألة الخلق، والحياة، والذهن والنفس البشرية، والعلاقة مع 

اللاهوت]]].  فلسفة  الجادّة في  المسائل  إلى إحدى  ـ قد تحوّلت  الطبيعة، وما إلى ذلك( 

ويجب ـ بطبيعة الحال ـ أن ندُرك أنه على الرغم من أن السؤال عن ماهية وكيفية هذه 

العلاقة يعَُدَّ موضوعاً في حقل دراسات فلسفة اللاهوت، بيد أن دائرة تأثيره أوسعُ بكثيرٍ 

من حقل الدراسات الفلسفية، فهو يشمل جميع الأبعاد الفكرية والاجتماعية للإنسان 

المعاصر، وما ذلك إلا بسبب الأهمية التي يحظى بها العلم والدين بالنسبة إلى الإنسان في 

العصر الحديث، إلى الحدّ الذي ذهب معه بعض المفكرين إلى اعتبار العلم والدين من 

أكثر الدوافع تأثيراً على الإنسان، وأخذوا يقروّن بأنّ مسار التاريخ في المستقبل رهنٌ بتعاطي 

الجيل الجديد مع العلاقة القائمة بين العلم والدين]]].

وسوف نسعى في هذا المقال إلى البحث عن ماهية العلاقة بين العلم والدين والعمل 

عامّةٍ في خصوص  آراءٍ  أربعة  نبيّن  الثاني سوف  القسم  وفي  العلاقة.  على نمذجة هذه 

العلاقة بين العلم والدين، مع ذكر نقاط ضعف وقيود كلِّ واحدٍ من هذين المفهومين. 

وفي القسم الثالث سوف نتعرضّ إلى مسألة أنّ لازم البحث عن ماهية العلاقة بين العلم 

بين  والتمييز  والفصل  التفكيك  هو  العلاقة،  لهذه  النموذج  بيان  على  والعمل  والدين 

الاتجاهات الأربعة المختلفة في هذا الشأن. وفي القسم الرابع نقدم نموذجيْن في خصوص 

]1]-مايكل بيترسون وآخرون، عقل واعتقاد ديني، ص 365، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني، نشر طرح نو، طهران، 1387 هـ ش.

[2[-See: Whitehead, A. North )1925(, Science in the Modern World, New York: The Free Press, p. 181.
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بيان العلاقة الأنطولوجية والأبستيمولوجية القائمة بين العلم والدين، ولكي نثبت التناغم 

والانسجام المنطقي لهذه العلاقة، سوف نعمل على بيان الأبعاد المتنوّعة لهذه النماذج 

بشكلٍ دقيقٍ.

2. ا�راء المختلفة في خصوص العلاقة بين العلم والدين

هناك بشكلٍ عامٍّ أربعةُ آراءٍ مختلفةٍ بشأن العلاقة بين العلم والدين، وهي عبارةٌ 

عن:

1. علاقة التمايز: طبقاً لهذا الرأي يكون كلُّ واحدٍ من العلم والدين متعلقاً بدائرةٍ 

ومساحةٍ مستقلَّةٍ تماماً عن مساحة الآخر. فلا الدين يمكن تقييمه بمعيار العلم، ولا العلم 

يمكن تقييمه بمعيار الدين. وذلك لأنّ أسئلة كلِّ واحدٍ منهما من الاختلاف، وأن مضامين 

الإجابات عن تلك الأسئلة من التفاوت، بحيث إن مقارنة أحدهما بالآخر لا تعني شيئاً 

أبداً ]]]. يمكن للعلم والدين على أساس الأسئلة التي يطرحانها أن يجدا مساحتيهما اللتين 

ينتميان إليها مختلفتين والأساليب التي ينتهجانها مختلفة. من ذلك أن ستيفان غولدن 

الدين  أن  التجريبي، في حين  الحقل  العلم تشمل  أن شبكة  ـ يرى  المثال  ـ على سبيل 

يقف عند حدّ المسائل المتعلقة بالمعاني الغائية والقيم الأخلاقية. إن هذين النوعين من 

النشاط لا يوجد أيّ تُماهٍ أو اشتراكٍ بينهما، كما أنهما لا يشتملان على جميع الأبحاث 

والتحقيقات]]].

2. علاقة التعارض: طبقاً لهذا الرأي يكون هناك تعارضٌ تامٌّ بين العلم والدين، بمعنى 

أنّ لكلِّ واحدٍ منهما هاجسَه المختلفَ ماهوياًّ عن هاجس الآخر. ففي طرفٍ هناك طيفٌ 

من أصحاب النزعة العلميّة يذهب ـ بالاستناد إلى عدم إمكان إخضاع العقائد الدينيّة 

للاختبار من الناحية التجريبيّة ـ إلى تخطئة الدين، ويرون فيه معضلةً لا تقبل التلاقي 

الحديث  العلم  نظريات  يعتبرون  الذين  المؤمنون  يقف  الآخر  الطرف  وفي  العلم.  مع 

مخالفة لعقائدهم الدينية، ويحكمون بخلافة العلم الراهن لعلمٍ آخرَ. فإن جان فيرال 

]1]-جان إف هات، علم ودين: از تعارض تا گفتگو )العلم والدين: من القطيعة إلى التلاقي(، ص 31، ترجمته إلى اللغة الفارسية: بتول نجفي، نشر طه، 

طهران، 1382 هـ ش.

[2[-Gould, Stephen Jay )1999(. Rocks of Ages, Science and Religion in the Fullness of Life, New York: Ballantine. p. 6.
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، بحيث لا يمكن لأحدٍ أن يمتلك  يرى ـ مثلاً ـ أن العلم والدين في صراعٍ وخلافٍ مستمرٍّ

.[[[ً ذهناً علميّاً خالصاً، ويكون في الوقت نفسه مؤمناً ومتديناً حقيقيّا

العلم  بفصل  الاعتقاد  إلى  الرأي  هذا  أصحاب  يذهب  والتأييد:  التلاقي  علاقة   .3

يؤمنون  فهم  بينهما،  التامّ  بالانفصال  يقولون  لا  نفسه  الوقت  في  ولكنهم  الدين،  عن 

بأنّ العلم والدين متمايزان عن بعضهما من الناحية المنطقية، ولكنهم يرون أن العالم 

الواقعي لا يمكن فصله بمثل تلك البساطة التي يراها أصحاب الاتجاه القائل بالتمايز. إن 

العلم يمكنه توسيع رقعة إيماننا الديني، ويمكن للإيمان الديني بدوره أن يعمّق ويرسّخ 

معرفتنا للعالم. إن الدين طبقاً لهذه الرؤية لا يمكنه ـ بطبيعة الحال ـ أن يضيف شيئاً إلى 

قائمة الاكتشافات العلمية، كما أنه ليس في الموقع الذي يخوّله بعض الأشياء التي يمكن 

إلى  للعلم أن يعمل على اكتشافها بنفسه. وفي المقابل لا يمكن للعلم أن يضيف شيئاً 

القضايا الدينية، أو أن ينقص منها شيئاً. ومع ذلك فإن الدين يؤيد الدوافع التي تؤدي 

إلى المعرفة العلمية، ويدعم جميع الجهود العلميّة لاكتشاف أسرار العالم ويعمل على 

العالمَ وحدةٌ عقلانيةٌ منسجمةٌ ومنظمةٌ  أنّ  التي ترى  الدينية  تقويتها. كما أن المقولة 

وقائمةٌ على أمرٍ غائيٍّ، تمثل رؤيةً عامّةً بشأن الأشياء تجعل البحث العلمي منسجماً مع 

تحصيل المعرفة، وتحرر العلم من التبعية للأيديولوجيات المقيِّدة له]]].

العلم والدين هي  القائمة بين  العلاقة  الرؤية تكون  لهذه  التكامل: طبقاً  4. علاقة 

النصوص  أن  هو  والدين  العلم  بين  التكاملية  بالعلاقة  نعنيه  والذي  التكامل،  علاقة 

الناظرة إلى واقعةٍ واحدةٍ يمكن لهما أن يكونا صادقيْن في  العلميّة والنصوص الكلامية 

الحقل الذي ينتميان إليه]]]. طبقاً لهذه الرؤية يمكن تقديم بيانين منسجمين من الناحية 

المنطقية لأمرٍ واحدٍ، وهما البيان العلمي، والبيان الكلامي. وإن اختلاف هذا الرأي عن 

للرأي التكاملي، لا يمكن لأيٍّ من البيانات العلميّة أو  الرأي الثالث يكمن في أنه طبقاً 

الكلامية لوحده أن يقدّم شرحاً جامعاً للواقعة، وإنما يمكنهما معاً أن يقدّما صورة كاملة 

[1[-Worall, John )2004(. ‘Science Discredits Religion’, Contemporary Debates in Philosophy of Religion, M. L. Peterson and R. 

J. Van Arragon )eds.(, Oxford: Blackwell. P. 60.

]2]-جان إف هات، علم ودين: از تعارض تا گفتگو )العلم والدين: من القطيعة إلى التلاقي(، ص 31، ترجمته إلى اللغة الفارسية: بتول نجفي، 1382 هـ ش.

]3]-مايكل بيترسون وآخرون، عقل واعتقاد ديني، ص 371، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني، 1387 هـ ش.
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للواقعة، وأما بناءً على الرأي الثالث فيمكن لكلِّ واحدٍ من العلم والدين أن يقدم لوحده 

ـ وبشكلٍ مستقلٍّ عن الآخر ـ بياناً خاصّاً به للواقعيّة، وإنّ لهذين البيانين تماهياً وتلاقياً 

في ما بينهما، وإن أحدهما يؤيدّ أو ينتقد الآخر.

إنّ كلّ واحدٍ من هذه الآراء الأربعة المتقدمة، في الوقت الذي يحمل هاجساً حقيقيّاً 

وأصيلاً في ما يخص العلاقة بين العلم والدين، يشتمل على بعض نقاط الضعف والنقص 

أيضاً. لقد ذهب القائلون بالتمايز بين العلم والدين ـ من خلال الإشارة إلى التعارض التامّ 

بين غاليلي ورجال الكنيسة حول مركزية الأرض، والتعارض بين القائلين بالخلق والقائلين 

بنظرية التطور الدارونية ـ إلى الاعتقاد القاطع باستقلالية العلم عن الدين، تجنّباً لوقوع 

التعارض المحتمل في ما بينهما. إن أطروحة الاستقلال تمثل ـ على حدّ تعبير إيان بربور 

ـ نقطةَ بدايةٍ مناسبةٍ، فإن هذا الرأي يحفظ الخصوصية الممتازة لكلِّ مشكلةٍ، كما تمثل 

استراتيجيةً ناجعةً للإجابة على الذين يرون أنّ التعارض بين العلم والدين أمرٌ لا مفرَّ 

آساليب وآليات  التي تميّزه من  الخاصة  أساليبه  للدين  یکون  الأساس  منه. وعلى هذا 

العلم]]]. وعلى الرغم من هذا الهاجس الأصيل، إلا أن هذا الرأي يواجه إشكاليْن جادّينْ، 

وهما:

أولاً: إن هذا الرأي يقضي على كلِّ إمكانيّةٍ للتلاقي والحوار البنّاء بين العلم واللاهوت.

وثانياً: يمكن للحكم القائل بأن العلم واللاهوت هما مجردّ نوعين مختلفين من أنواع 

البيان والتفسير، بحيث لا يوجد أيُّ ارتباطٍ متبادلٍ بينهما، أن يكون رأياً خطيراً. إن هذا 

الموقف سوف يشكل الخطوة الأولى للقول بأن الدين واللاهوت بمنزلة التأمل العقلاني بشأن 

الدين، وذلك بمعنى أن الدين ـ في الحد الأدنى ـ لا يخوض في الواقعيّة كما يفعل العلم، وأما 

إذا كانت الادعاءات التي يطرحها الدين تخص طبيعة العالم )ولو بمقدار القول بأن العالم 

مخلوقٌ من قبل الله( يكون هناك احتمال التصادم بين المدعيات العلمة والدينيّة، أو أن 

يقوم كلٌّ منهما بالعمل لمصلحة الآخر]]].

]1]-إيان بربور، چهار ديدگاه درباره ارتباط علم ودين )أربعة آراء بشأن العلاقة بين العلم والدين(، ص 147، ترجمه إلى اللغة الفارسية: بيروز فطورچي، 

نشرة علم ودين، العدد: 29 ـ 32، 1385 هـ ش.

]2]-روجر تريغ، عقلانيت علم ودين، ص 55، ترجمه إلى اللغة الفارسية: بيروز فطورچي، نشرة علم ودين، العدد: 7 ـ 8، 1379 هـ ش.
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ينقسم القائلون بالتعارض التام بين العلم والدين إلى مجموعتين، المجموعة الأولى: 

تقف إلى جانب العلم وتقول بخطأ الدين، والمجموعة الأخرى تقف إلى جانب والدين، 

وتعمل على تخطئة العلم والأساليب العلمية. وذلك حيث تعمل المجموعة الأولى على 

الطبيعية  والفلسفة  المادية  الفلسفة  قبيل:  من  الخاصة،  الميتافيزيقية  للآراء  الترويج 

الرأي  ويعود هذا  علميّةٌ،  نتائجُ  وكأنها  التعامل معها  يتم  بحيث  الوضعية،  والفلسفة 

للميلاد،  والتاسع عشر  الثامن عشر  القرن  التي سادت في  العلميّة  النزعة  إلى  بجذوره 

والتي على أساسها أخذ ينظر إلى العلوم الطبيعية وكأنها قادرةٌ على أن تقدم لنا بشأن 

العلوم  بأن  القول  إلى  يلمحون  أخذوا  بحيث  الله(]]]،  )عين  لـ  مشابهاً  شيئاً  الواقعية 

الطبيعية يمكنها أن تكون بديلاً عن الله في تلبية حاجة الإنسان إليه]]]. واليوم لم يعد 

لهذا الرأي ـ بعد التشكيك بوجود الارتباط بين العلم والواقعية ـ تلك الأهمية التي كان 

يتمتع بها سابقاً. وأما الجماعة الثانية فتعمل بشكلٍ رئيسٍ على الترويج للفهم الخاص 

والمنفرد للنصوص الدينيّة المقدسة ـ ولا سيما النصوص المسيحية منها ـ ونوعٍ من علم 

الإيمان  من  جزءٌ  كأنها  بحيث  الحديث،  العلم  على  سابقةٍ  لمراحلَ  يعود  الذي  الهيئة 

على  يعملان  أنهما  وهي  رئيسةٍ،  مشكلةٍ  من  تعاني  الجماعتين  هاتين  كلا  إن  الديني. 

التبليغ والترويج للأفهام الميتافيزيقية السطحية بوصفها نظرياتٍ علميّةً أو عقائدَ دينيّةً.

أما الرأي القائل بالتلاقي والتأييد والرأي القائل بالتكامل، فإنهما حيث يؤكدان على 

العلاقة بين العلم والدين، وحيث يبُقيان الباب مفتوحاً على إمكان التعاطي والحوار في 

ما بينهما، فإنهما يحتويان على نقاطٍ إيجابيةٍ مشتركةٍ، بيد أن كلَّ واحدٍ من هذين الرأيين 

يشتمل على إشكالٍ ونقاطِ ضعفٍ خاصّةٍ أيضاً. فإن النظريةّ التكاملية لا يمكنها أن تبيّن 

الذي يمكن  العلم والدين أن تكون مكملةً لبعضها، وما  بوضوحٍ كيف يمكن لمنجزات 

فعله عند وقوع التعارض الظاهري بينها. لو تم فهم الدين والعلم بحيث يمكنهما إفراز 

نتائجَ متناقضةٍ بحسب الظاهر، فعندها كيف يمكن للرأي القائل بالتكامل أن يقدم لنا 

[1[-God’s eye.

]2]-المصدر أعلاه، ص 56.
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رؤيةً منسجمةً ومتناغمةً بشأن الحقيقة الواحدة]]]؟ كما أن نظرية التلاقي والتأييد ـ 

م أيَّ  على الرغم من تأكيدها على التعاطي والتعامل بين العلم والدين ـ إلا أنها لا تقُدِّ

رؤيةٍ نظريةٍ متناغمةٍ في خصوص هذا النوع من العلاقة والارتباط بين العلم والدين. 

إن هذه النظريةّ تؤكد بشكلٍ رئيسٍ على النواحي العملية والتطبيقية من التعامل بين 

العلم والدين، ولكنها لا تقدم آليةً محددةً بشأن المواجهة بين القضايا العلميّة والقضايا 

اللاهوتية، وماهية الارتباط القائم بينهما.

وفي هذه المقالة سوف نسعى ـ ضمن الالتفات إلى التمايز بين العلم والدين، والتأكيد 

على العلاقة والتعاطي في ما بينهما ـ إلى تقديم آليةٍ نظريةٍ في ما يتعلق بخصوص هذه 

العلاقة.

3. الاتجاهات المختلفة في بحث العلم والدين

في  العلاقة  لتلك  وتبعاً  والدين،  العلم  مقولتي  على  نلقيها  دقيقة  نظرة  خلال  من 

الخصوص،  هذا  في  مختلفةٍ  اتجاهاتٍ  أربعة  تمييز  على  نعمل  أن  لنا  يمكن  بينهما،  ما 

الأنطولوجي  الاتجاه  كالآتي:  هي  الأربعة  الاتجاهات  وتلك  ببعضها،  ارتباطها  رغم 

والاتجاه  المفهومي،  والاتجاه  )الأبستيمولوجي(،  المعرفي  والاتجاه  )الميتافيزيقي(، 

التكويني )الطبيعي(.

1. الاتجاه الأنطولوجي والاتجاه الأبستيمولوجي

في الكثير من الحقول الفلسفية أدى الخلط بين المباحث المعرفية )الأبستيمولوجية( 

والمباحث الوجودية )الأنطولوجية( إلى عقباتٍ فلسفيةٍ، بل وحتى إلى عقباتٍ علميةٍ ـ 

فلسفيةٍ أحياناً. وإن العلاقة بين العلم والدين لم تكن استثناءً من ذلك. والذي نسعى 

إلى تناوله في هذه المقالة هو الفصل بين هذين الاتجاهين. يذهب أكثر علماء العلوم 

التجريبية إلى اعتبار الطبيعة واقعيةً خارجيةً مستقلةً عن وجودنا، وأنّ النظريات العلميّة 

تعمل على وصف وبيان هذه الواقعيات. يمكن اعتبار الطبيعة ظرفاً لأنطولوجيا العلوم 

التجريبية، كما يمكن اعتبار العلوم التجريبية ظرفاً لأبستيولوجيا الطبيعة. إنّ الطبيعة 

]1]-مايكل بيترسون وآخرون، عقل واعتقاد ديني، ص 377، ترجمه إلى اللغة الفارسية: أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني، 1387 هـ ش.
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)الجاذبية(، فكل الأجسام تتجاذب في  ـ تحتوي على حقيقةٍ باسم  المثال  ـ على سبيل 

ما بينها وتؤثر على بعضها، ومن خلال ذلك تسلك مسارها المحدد لها، ومن ذلك مثلاً 

التجريبية تعمل  نجد الأجسام القريبة من الأرض تسقط فوقها، وإن نظريات العلوم 

نظرية  وهما:  النظريات،  هذه  من  نموذجان  وهناك  الحقيقة.  هذه  طبيعة  بيان  على 

القائمة على  الجاذبية  أنشتاين في  ألبرت  نيوتن، ونظرية  إسحاق  لـ  العامة(  )الجاذبية 

واقعيةً  بوصفها  الطبيعة  بين  الفصل  من  بد  لا  ولذلك  للفضاء.  الإقليدية  غير  التركيبة 

أنطولوجيةً، والتفسير العلمي للطبيعة بوصفها نظرياتٍ أبستيمولوجيةً. وعلى الرغم من 

أنّ الاتجاهات المذكورة مرتبطةٌ ببعضها ارتباطاً وثيقاً، ولكن يجب في البحث عن النتائج 

أو الفرضيات الفلسفية لنظريةٍ علميةٍ، عدم الخلط بين هذين الاتجاهين.

كما أن الدين المتناظر مع الطبيعة يعَُدُّ وعاءً وظرفاً لأنطولوجيا العلوم اللاهوتيّة، وإنّ 

اللاهوت ـ بوصفه علماً يخوض في التأملات العقلانية بشأن الدين ـ يعُدُّ ظرفاً إبستيمولوجيا 

للدين. إنّ للحقائق الدينيّة ـ مثل الحقائق الطبيعيّة ـ مكانةً أنطولوجيّةً، بيد أن فهمنا للدين 

الذي يتبلور في إطار التأملات العقلانية في خصوصه، يحظى بمكانةٍ أبستيمولوجيةٍ. إن الخلط 

بين هذين المنزلتين ـ ولا سيما في الأبحاث الفلسفية والنظرية حول القضايا الدينية ـ سوف 

يؤدي إلى عقباتٍ معرفيةٍ وإبستيمولوجيةٍ في حقل اللاهوت.

وعليه فإننا في البحث بشأن العلاقة بين العلم والدين نلاحظ الطبيعة والدين ـ في 

بعض الأحيان ـ بوصفهما واقعيتين أنطولوجيتين )مستقلتين عن معرفتنا لهما(، ونسعى 

إلى اكتشاف العلاقة الوجودية لهاتين الواقعيتين. وبعبارةٍ أخرى: إن الاتجاه الأنطولوجي 

مستقلٍّ  بشكلٍ  الخارجي  العالم  في  بينهما  والعلاقة  والدين،  العلم  ماهية  عن  يجيب 

عن معتقداتنا، وأحياناً ننظر إلى العلوم التجريبية واللاهوت الديني بوصفهما مقولتين 

معرفيتين تعبران عن فهمنا للطبيعة والدين. ولا بد من الالتفات ـ بطبيعة الحال ـ إلى 

أن التفكيك والفصل بين هذين الاتجاهين لا يعني الاستقلال الكامل والتام لكلِّ واحدٍ 

منهما عن الآخر؛ وذلك لأن الاتجاهين الأنطولوجي والأبستيمولوجي في أغلب الأبحاث 

الفلسفيّة مرتبطان في ما بينهما ارتباطاً وثيقاً، ولكن مع ذلك يمكن من خلال التمييز 

والفصل بينهما أن نحَُول دون الخلط بين أبحاثهما ووضع أحدهما في موضع الآخر.
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2. الاتجاه المفهومي

إن الاتجاه المفهومي يبحث في المسألة القائلة: عندما نقول أن هذه قضيةٌ أو مفهومٌ 

، فما الذي نعنيه بذلك؟ وما الذي نعنيه عندما نقول: دينيٌّ

. وبعبــارةٍ أخــرى: مــا معنــى دينيّــةُ أو علميّــةُ  »قضيــةٌ علميــةٌ أو مفهــومٌ علمــيٌّ

القضيــة أو المفهــوم؟ ومــع افــتراض وضــوح معنــى دينيــة أو علميــة القضيــة أو 

المفهــوم، فــما هــي النســبة والارتبــاط القائــم بــين هذيــن النوعــين مــن المعــاني؟ 

فهــل هــذان المعنيــان متمايــزان مــن بعضهــما بشــكلٍ كامــلٍ، ولــكلِّ واحٍ منهــما 

بنيتــه المفهوميــة الخاصــة؟ هــل هــما متنافيــان ومتضــادان بحيــث يطــرد كل 

واحــدٍ منهــما الآخــر وينفيــه؟ هــل هــذان المعنيــان متماهيــان ويلتقيــان في مــا 

ــين  ــة ب ــوم العلاق ــث مفه ــرى في بح ــائل الأخ ــن المس ــك م ــا إلى ذل ــما؟ وم بينه

العلــم والديــن«.

3. الاتجاه التكويني أو الطبيعي

في هذا الاتجاه يتم لحاظ الدين والعلم بوصفهما ظاهرتين ضمن الظرف )التاريخي(، 

وعلى هذا الأساس نحن نذعن بأننا في الوضعية الراهنة نتعاطى مع ظاهرتين شاملتين 

باسم العلم والدين، وأن المجتمعات العلميّة والمجتمعات الدينيّة تشُكِّل أجزاءً لا يمكن 

إنكارها في حياتنا اليومية. وعليه فإننا من خلال هذه النظرة نطرح هذا السؤال القائل: 

الدين والعلم حتى وصل كلُّ واحدٍ منهما إلى  ما هو المسار الذي تبلور عبره كلٌّ من 

مكانته الراهنة؟ هل تبلور الدين في ظرفٍ تاريخيٍّ بوصفه )وسيلةً لإطفاء غضب القوى 

الطبيعة  مسار  تسيطر على  أنها  يتصور  كان  والتي  رضاها  أو كسب  للإنسان  القاهرة 

للدين(. هل  الطبيعي  )التفسير  الإنسان وتعمل على هدايتها وتوجيه دفتها(؟  وحياة 

تبلور الدين إثر محاولة إلقاء أعباء الغرائز الطفولية على العالم والهروب من الواقع؟ 

الأفراد  حاجة  رفع  أجل  من  تبلور  قد  الدين  أن  أم  للدين(.  السايكولوجي  )التفسير 

الاجتماعية إلى العدالة والسعادة من طريق الوحي والنبوّة، وأن سابقته التاريخية تعود 

إلى بداية حياة الإنسان على الأرض؟ من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن علماء القرن التاسع 

عشر للميلاد كانوا يقولون بنوعٍ من المسار التكاملي من الأرواحية إلى عبادة الطواطم ثم 
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عبادة الأوثان المتعددة وصولاً إلى التوحيد بمعنى الاعتقاد بالله تعالى. وبعبارةٍ أخرى: إن 

رٍ تكامليٍّ من المرحلة الكاذبة إلى المرحلة الصادقة]]].  فهمهم للدين كان يقوم على تصوُّ

ومن ناحيةٍ أخرى كيف وعبر أيِ مسارٍ تبلور العلم بمعناه الراهن؟ هل يمكن العثور على 

جذور العلوم الراهنة في الأساطير اليونانية والإغريقية؟ وما إلى ذلك من الأسئلة الأخرى.

وفي ما يرتبط بالعلاقة بين العلم والدين نواجه الأسئلة الآتية: ما هو التأثير الذي يتركه 

كلٌّ من الدين والعلم على بعضهما في مسار تبلورهما التكويني أو الطبيعي؟ هل وفرّ الدين 

الأرضية لظهور وتبلور النظريات العلمية؟ هل كان للمفاهيم والقضايا الدينية تأثيٌر مباشٌر 

في تبلور المفاهيم والنظريات العلمية؟ أم أن الدين والمفاهيم المرتبطة به كان يشكل مانعاً 

أمام تبلور العلم بشكله الراهن؟ وما إلى ذلك من الأسئلة الأخرى.

إن هذه الأسئلة وأمثالها تطُرح على هامش الاتجاهات التكوينية على مقولة العلم 

ثلاثة  بوجود  الاعتقاد  إلى  يذهب  البعض  أن  ـ  المثال  سبيل  على  ـ  ذلك  من  والدين. 

الهيئة  والدين، وهي: علم  العلم  المتبادلة بين  العلاقات  رئيسةٍ في  تاريخيةٍ  منعطفاتٍ 

والنجوم في القرن السادس عشر والسابع عشر للميلاد، وظهور آراء ونظريات نيوتن في 

القرن السابع عشر والثامن عشر للميلاد، وإثارات )تشارلز دارون( في القرن التاسع عشر 

للميلاد]]]. تعمل هذه الجماعة على تفسير وبيان العلاقة بين العلم والدين على أساس 

تحليل هذه المنعطفات التاريخية.

إن الخلط بين الاختلافات الأربعة المتقدمة قد أثار الكثير من المنعطفات في بحث 

العلم والدين والعلاقة في ما بينهما طوال القرون الثلاثة المنصرمة. وفي بعض الأحيان 

تم التشكيك في تبرير القضايا الدينية من خلال تقديم التحليلات الطبيعية عن طريقة 

)التاريخ  عنوان  تحت  هيوم  ديفد  لـ  كتابٍ  في  له  نموذجاً  نرى  ما  وهو  الدين،  تبلور 

الطبيعي  )الاتجاه  ما  لظاهرةٍ  الطبيعي  التحليل  تقديم  أن  في حين  للدين(،  الطبيعي 

التكويني( لا يمكنه لوحده أن يثبت وجاهتها أو عدم وجاهتها )الاتجاه المعرفي(.  أو 

يتم أحياناً ملاحظة الفرضيات الفلسفية لنظريةٍ علميةٍ في القانون الجوهري للطبيعة، 

[1[-Grawford, Robert )2002(. What is Religion?, London and New York: Routledge, p. 9.

[2[-McGrath, Alister E. )1999(. Science and Religion, An Introduction, London: Blackwell. P. 2.
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حيث تستهدف القضايا الأساسية للدين التوحيدي. وأحياناً يؤدي التأويل النظري لقضيةٍ 

دينيةٍ في إطار الحقيقة الدينية إلى ردّ مباني نظريةٍ ما أو حتى إلى مشاهدةٍ علميةٍ وما 

إلى ذلك. ومن هنا يمكن في البحث بشأن العلاقة بين العلم والدين من خلال التمايز 

بين هذه الاتجاهات الأربعة المتقدمة، وفي الوقت نفسه من خلال الالتفات إلى الارتباط 

الوثيق القائم بينها، يمكن تجنب الأخطاء الماضية في هذا الخصوص إلى حدٍّ ما. وإنّ الذي 

نسعى إليه في هذه المقالة هو تقديم نموذجٍ نظريٍّ لتفسير وبيان العلاقة القائمة بين 

العلم والدين. وفي هذه المقالة نركز اهتمامنا على الاتجاهين الأنطولوجي )الوجودي( 

فإننا  الأساس  لكلِّ واحدٍ منهما. وعلى هذا  )المعرفي(، ونقدم نموذجاً  والأبستيمولوجي 

سننظر مرةًّ إلى الطبيعة والدين بوصفهما حقيقتين أنطولوجيتين، ونتعرضّ للسؤال عن 

العلم  إلى  مرةًّ  وننظر  معتقداتنا،  عن  مستقلٍّ  بشكلٍ  الخارج  عالم  في  علاقتهما  ماهية 

التجريبي وعلم اللاهوت اللذين يدعيان على التوالي تقديم نظرياتٍ علميةٍ ولاهوتيةٍ في 

خصوص الطبيعة والدين.

4 ـ نموذج لبيان العلاقة الأنطولوجية والأبستيمولوجية للعلم والدين

قبل كلِّ شيءٍ لا بدّ من الالتفات إلى الأمور الآتية في خصوص بيان العلاقة بين العلم 

والدين:

علم  قبيل:  من  لعلومٍ  الشاملة  التجريبيّة  العلوم  هو  هنا  العلم  من  المراد  إن   .1

الفيزياء، وعلم الأحياء، وعلم الكيمياء، وتلك المجموعة من العلوم الإنسانية القائمة على 

العلوم التجريبية، ومن بينها: علم النفس التجريبي. وأما مرادنا من الدين فهو خصوص 

أركانها  من  الواحد ركناً  الإله  التي يعتبر وجود  التوحيدية، بمعنى تلك الأديان  الأديان 

الاعتقادية. وربما بدت دائرة هذا التفسير محدودةً للوهلة الأولى، بيد أننا إذا ألقينا نظرةً 

عابرةً على النصوص السائدة في فلسفة العلم وفلسفة الدين، سندرك أن أغلب الأبحاث 

الدائرة حول مسألة العلم والدين )وليس بأجمعها بطبيعة الحال( إنما تدور حول هذين 

المصداقين العامين]]]. يضُاف إلى ذلك أن بالإمكان من خلال بعض الإصلاحات النموذجية 

]1]-تشارلز تاليا فرّو، فلسفه دين در قرن بيستم )فلسفة الدين في القرن العشرين(، ص 58، ترجمه إلى اللغة الفارسية: إنشاء الله رحمتي، دفتر بژوهش 

ونشر سهروردي، طهران، 1382 هـ ش.
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التي نستعرضها في هذا القسم، تعميمهما على سائر فروع العلم والدين الأخرى أيضاً.

2. يبدو أنّ كلَّ نظريةٍّ أو نموذجٍ يدّعي تفسير العلاقة القائمة بين العلم والدين، يجب 

أن تشتمل ـ في الحدّ الأدنى ـ على ثلاث خصائص، نبُيّنها على النحو الآتي:

1. الخصيصة الأولى أن تفترض وجود التمايز بين العلم والدين، وهذا الاتجاه يعُدُّ 

تلبيةً مناسبةً أو نقطةَ بدايةٍ جيدةٍ في خصوص بيان العلاقة بين العلم والدين؛ وذلك لأنه 

. وأما عدم التمايز بين العلم  يحفظ الخصوصية الممتازة لكلِّ اهتمامٍ ونشاطٍ تحقيقيٍّ

والدين فهو إما أنهّ يؤدي إلى إلغاء أحدهما منذ البداية، أو إلى التطابق التام بينهما، 

وهذا بالإضافة إلى استبعاده من الناحية العملية، فإنه يلغي أيَّ إمكانيةٍ لإقامة العلاقة 

والتعاطي في ما بينهما.

2. الخصيصة الثانية أن النظريةّ التي تدّعي تفسير العلاقة القائمة بين العلم والدين، 

يجب عليها ألّا تنكر منذ البداية وجودَ أيِّ علاقةٍ بين العلم والدين )على الرغم من وجود 

إذْ إنّ التمايز  النتيجة(،  الإمكانية المنطقية في أن ينتهي البحث النظري إلى مثل هذه 

القاطع وإنكار جميع أنواع العلاقة، يعني الإعلان عن انتهاء البحث حول وجود العلاقة 

بين العلم والدين حتى قبل بدايته.

3. إن النظريةّ التي تدّعي تفسير العلاقة بين العلم والدين، يجب أن تقدم مدخلاً 

نظرياًّ في خصوص نوع هذه العلاقة. فإن مجردّ ادعاء وجود هذه العلاقة مع تقديم 

العلم والدين. ولذلك يجب  العلاقة بين  يبيّن  الشأن، لا يمكنه أن  أمثلةٍ في هذا  بضعة 

تقديم نموذجٍ نظريٍّ وبيان هذه العلاقة في إطار ذلك النموذج. وهذه المسألة تؤدي إلى 

جعل النقد الصريح لهذه التفسيرات أمراً ممكناً.

العلاقة  نمذجة  على  نعمل  الاعتبار،  بنظر  الثلاثة  الخصائص  هذه  أخذ  بعد  والآن 

الذي  النموذج  إن  والدين.  العلم  بين  الأنطولوجية  العلاقة  ورائها  ومن  الأنطولوجية 

نقُدّمه هنا لبيان العلاقة الأنطولوجية )الوجودية( بين العلم والدين، يحتوي على بنيةٍ 

حٌ في الشكل )1( أدناه، نجد أنّ لخَِليةِ  وتركيبةٍ شبيهةٍ بخَليةِ الـ )DNA(. فكما هو موضَّ

الـ )DNA( شكلاً لولبيّاً ثنائيّاً مُهمّتهُ حفظ المعلومات الجينية لمدةٍ طويلةٍ. إنّ الفرعين 
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المكونين لخلايا الـ )DNA( يتألفان من وحداتٍ من السكر والفوسفات موجودةٍ على 

طول الشريط اللولبيّ على نحوٍ متناوبٍ]]]. إن الخلايا السكرية ترتبط ببعضها من خلال 

أربعة أنواعٍ من الانفتاح الآلي، وهي: )السيتوزين، والغوانين، والتيمين، والآدين( وتوالي 

هذه الأنواع يعمل على ترميز الفروع الجينية، حيث يتم استخدام هذه الرموز في صنع 

الحمض الأميني الذي يعمل على صنع البروتين.

)DNA( خلية الـ )الشكل رقم: )1

وفي تفسير العلاقة الأنطولوجية )الوجودية( بين العلم والدين، يمكن لنا أن نستعين 

بالتركيبة المذهلة لخلية الـ )DNA(. ولا بد من الالتفات ـ بطبيعة الحال ـ إلى أننا إنما 

من  النموذج  بمثابة  كونها  لمجردّ  وذلك  التركيبة،  لهذه  الميكانيكي  الشكل  من  نستفيد 

أجل التوضيح الأفضل والأنسب من الناحية المفهومية، لبيان العلاقة المعقدة بين العلم 

والدين لا أكثر. وعليه فإن النمذجة المقدمة هنا لا تعني تشبيه تركيبة العلم والدين 

بخلية الـ )DNA(، وإنما تعني مجرد توظيف نموذج هذه التركيبة لبيان العلاقة القائمة 

بين العلم والدين بشكلٍ أفضلَ.

وفي ما يلي نبيّن العلاقة الأنطولوجية القائمة بين العلم والدين على أساس النموذج 

[1[-Ghosh, A. and M. Bansal, )2003(. ‘A Glossary of DNA Structures from A to Z’, Acta Crystallgr D Biol Crystollogr, Vol. 59. 

P. 620.
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المقدم في الشكل رقم )2(:

)DNA( خلية الـ )الشكل رقم )2

1. هناك بين حقائق هذا العالم )العالم الذي نعيش فيه( مجموعتان )سلسلتان( من 

الحقائق التي نسميها بـ )الحقائق الدينية(، و )الحقائق الطبيعية(. والمراد من الحقائق 

والتجريبية  الطبيعية  العلوم  تتولى  والتي  الواقعة  الأمور  من  المجموعة  تلك  الطبيعية 

مهمة بيانها وتحليلها. من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أنّ وقائعَ من قبيل: القوّة الجاذبية 

في الأرض، والبنية الميكانيكية للمنظومة الشمسية، والقوى الذرية، وتشعشعات المواد 

الإشعاعية، والمجالات المغناطيسية، تمثل جزءاً من أمور الواقع، التي يتولى علم الفيزياء 

مهمة تحليلها وتفسيرها. إن هذه الوقائع تعمل على تأليف الحقائق الطبيعية لعالمنا 

بشكلٍ مستقلٍّ عن درجات معتقداتنا ومعرفتنا لها، وبشكلٍ مستقلٍّ عن تاريخ اكتشافنا 

لها. وأما المراد من الحقائق الدينية فهو تلك المجموعة من الحقائق التي تكون القضايا 

والمفاهيم الإلهية ناظرةً إليها. وإن عالم الآخرة وخصائصه وقوانينه من بين هذه الحقائق، 

وبطبيعة الحال لا بدّ من الالتفات إلى أننا لا نسعى هنا إلى بيان ماهية هذه الحقائق، 
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وإنما نروم الحديث عن وجود هذا النوع من الحقائق وارتباطاتها بالحقائق الطبيعية.

إن هاتين السلسلتين من الحقائق رغم امتيازهما من بعضهما، إلا أنهما قد شكّلا في بعض 

قابلٍ  غيُر  وثيقاً  ارتباطاً  ـ  الأساسية  المجموعات  أو  )التطابق(  نقاط  التي نسميها  ـ  النقاط 

للانفكاك. وهنا لا نريد بالتطابق أن العلوم التجريبية والعلوم الدينية تصل إلى قضايا واحدةٍ 

في هذه النقاط، بل المراد هو أن هذه النقاط تشتمل على حقيقةٍ واحدةٍ في حقل العلم 

والدين، على الرغم من أنّ العلوم التجريبيّة والعلوم الدينية تتناولان بناء القضايا المعرفية 

والأبستيمولوجية والوجودية في خصوص هذه النقاط بشكلٍ مختلفٍ. إن هذه النقاط من 

الناحية الأنطولوجية تقع في كلتا الدائرتين العلميّة والدينية، والملفت للانتباه هنا أن القضايا 

الأبستيمولوجية والمعرفية التي تعود إلى هذه النقاط، تؤدي في الغالب إلى )التعارض( الظاهري 

بين العلوم التجريبية والعلوم الدينية. ومن بين هذه المجموعة من الحقائق الأساسية هي 

الحقائق التي تقع برزخاً بين الطبيعة وما وراء الطبيعة، وهي التي تشكل حلقةَ وصلٍ بينهما. 

وإن الحقيقة الوجودية للإنسان هي من جملة هذه المجموعات الأساسية، التي جاءت الإشارة 

إليها في كلام كبار فلاسفة الإسلام، ومن بينهم صدر المتألهين الشيرازي، إذْ يقول:

»... فالإنســان صراطٌ ممــدودٌ بــين العالمــين، فهــو بســيطٌ بروحه، مركَّبٌ بجســمه، 

طبيعــة جســمه أصفــى الطبــاع الأرضيــة، ونفســه أولى مراتــب النفــوس العاليــة، 

ومــن شــأنها أن تصوّر بصــورةٍ طبيعيّــةٍ...«]]].

ومن هنا تبرز في الحقل المعرفي وفي الارتباط بين العلوم التجريبية والدينية تعارضاتٌ 

إلى  التجريبية تسعى  العلوم  إن بعض قضايا  للإنسان.  الوجودية  الحقيقة  في خصوص 

تقديم تحليلٍ ميكانيكيٍّ )ناظرٍ بشكلٍ رئيسٍ إلى جسم الإنسان( عن الإنسان، في حين أن 

اللاهوت الديني يسعى إلى تقديم تحليلٍ روحانيٍّ )ناظرٍ بشكلٍ رئيسٍ إلى نفس الإنسان( 

عن الإنسان. وحيث يكون الإنسان حقيقةً واقعةً في الحدّ الفاصل بين عالم الطبيعة وما 

وراء الطبيعة، فإن هذه التعارضات إنما تظهر نفسها في الحقل المعرفي والأبستيمولوجي. 

]1]-محمد بن إبراهيم صدر الدين الشيرازي، الشواهد الربوبية في المناهج السلوكية، تصحيح وتعليق: جلال الدين الآشتياني، بوستان كتاب، قم المقدسة، ص 223، 

1382 هـ ش. وبذلك فإن صدر المتألهين يعتبر الإنسان )صراطاً ممدوناً( بين العالم الجسماني والعالم الروحاني، وبذلك لا يريد القول بأن الإنسان يسير في طريقٍ ممتدٍّ 

بين العالم الجسماني والعالم الروحاني، وأن هناك تمايزاً بين الإنسان )السالك( وبين المسار )المسلك(، بل السالك هنا هو عين المسلك، وأن الإنسان هو عين الطريق. 

بحيث لو لم يكن هناك إنسانٌ، لما كان هناك ارتباطٌ أو سلوكٌ بين العالم الجسماني والعالم الروحاني.



617 ظمثجئ السقصات افظطعلعجغئ وا�بساغمعلعجغئ

العلم  بين  القائمة  والمعرفية  الأبستيمولوجية  العلاقة  تحليل  ضرورة  تكمن  هنا  ومن 

والدين.

ولا بد من التذكير هنا ـ بطبيعة الحال ـ بأننا لم نأخذ الحقائق الدينية بوصفها مساوقةً 

للحقائق الميتافيزيقية وما وراء الطبيعية، لتكون حقائقَ في قبال الحقائق الطبيعية، بل 

قلنا بأن الحقائق الواقعة في حدود الطبيعة وما وراء الطبيعة، هي من جملة المجموعات 

الأساسية، إذ إنّ لبعض الحقائق الدينية مساحةً أبعدَ بكثيرٍ من الحقائق الميتافيزيقية 

وما وراء الطبيعية. من ذلك أنّ اللهّ ـ على سبيل المثال ـ هو حقيقةٌ تشمل في مساحتها 

الوجودية حقل الطبيعة وحقل ما وراء الطبيعة. ومن هنا فقد أسمينا هذه الحقائق 

حقائقَ دينيّةً، ولم نقل أنهّا حقائقُ ميتافيزيقيّةٌ.

واحدةٍ من  كلِّ  النقاط في  آحاد  لجميع  التحقق  كُتِب  الأنطولوجية،  الناحية  2. من 

السلسلتين، رغم أنه من الناحية الأبستيمولوجية والمعرفية )بمعنى ما أمكن للفكر البشري 

أن يحصل عليه حتى الآن( لا تزال الكثير من نقاط هاتين السلسلتين غامضةً ومجهولةً. 

وعليه فمن الناحية الوجودية تعُتبر نقاطُ التطابق نقاطاً واضحةً ومتحققةً، وأما من الناحية 

المعرفية فلا تزال بعض هذه النقاط لا تجسد التطابق بين هاتين السلسلتين.

ومن بين الخصائص الأخرى في نقاط التطابق، هي إمكان الحديث في هذه النقاط 

عن مفهوم باسم )العلم الديني(. وهذا بطبيعة الحال لا يعني عدم إمكان الحديث 

الرابطة(  )الجسور  إقامة  أمكن  إذا  بل   ،)2( الشكل  نقاط  سائر  في  الديني  العلم  عن 

بين نقاط كلتا السلسلتين، سوف يمكن عندها بلورة العلم الديني في سائر النقاط أيضاً 

)سوف نشرح ماهية هذه الجسور الرابطة لاحقاً(، وأما في نقاط التطابق حيث لا توجد 

حاجةٌ إلى تبلور الجسور الرابطة، سيكون تحقق العلم الديني أكثرَ وضوحاً )وإن كان 

هذا لا يعني كونهَ أكثرَ بساطةً(. والسبب في إمكان تحقق العلم الديني في هذه النقاط 

هي أنها تُمثِّل مساحاتٍ شاملةً لكِِلا حقلَيِ العلم والدين، ومن هنا فإننا حيث ندخل في 

الحقل المعرفي، يكون التعاطي بين هاتين المقولتين هو الذي يبلور معرفتنا بحقائق هذه 

النقاط. من ذلك على سبيل المثال: إن معرفة الإنسان )السؤال عن الحقيقة الوجودية 
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للإنسان( ـ بناءً على ما مرّ توضيحه ـ بوصفها حقيقةً واقعةً في واحدةٍ من هذه النقاط، 

إنما تتبلور من خلال مجردّ التعاطي بين هاتين المقولتين )العلم والدين( بوصفها جزءاً 

هذه  في  إيجابيةٍ  نتيجةٍ  إلى  الحقلين  هذين  أحد  يصل  لم  وإذا  البشرية،  المعارف  من 

المسألة، عندها سيقوم الحقل الآخر بالعمل على بلورته. وعلى هذا الأساس فإن العلم 

الديني في هذا النوع من الموارد لن يكون فرعاً معرفيّاً إلى جانب المعارف الأخرى في 

مسألةٍ محددةٍ، فإنّ معرفة الإنسان الدينيّة ـ على سبيل المثال ـ لا تقع في قبال معرفة 

الإنسان غيرِ الدينيّة )المعرفة الإنسانيّة x، المعرفة الإنسانيّة y(، بل إن المعرفة الإنسانية 

الدينيّة ستكون خيارنا الوحيد في حقل المعرفة الإنسانيّة، وإن المعرفة الحقيقيّة إنما يتمّ 

الحصول عليها من هذا الطريق فقط.

3. بعد عدم اتضاح بعض النقاط في كلتا السلستين من الناحية المعرفية بالحد الكافي، 

يطَرح هذا السؤالُ نفسَه: كيف سيكون شكل التعاطي المعرفي في مقولة العلم والدين؟

إن الذي نواجهه في ما يرتبط ببيان العلاقة المعرفية بين العلم والدين، عبارةٌ عن النظريات 

العلميّة واللاهوت الديني )دون الحقائق الدينية والحقائق الطبيعية(. وإن النموذج الذي 

نذكره في بيان العلاقة المعرفية لهاتين المقولتين، ستكون بنيتهُ على النحو الآتي]]]:

الشكل رقم: )3( نموذج لبيان العلاقة المعرفية بين العلم والدين

]1]-لقد اعتمدنا في بيان هذه البنية على المنهجية التحقيقية لـ )لاكاتوس(. وعليه يمكنكم للمزيد من الاطلاع مراجعة المصدر أدناه:

Lakatos, Imre )1978(. The Methodology of scientific Research Program, J. Worral and Corrie )eds.(, London: Cambridge 

University Press.
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عليها،  للمحافظة  بها  يحيط  وحزامٍ  نواةٍ صلبةٍ،  من  تتألف  علميّةٍ  نظريةٍّ  كلَّ  إنّ 

برنامجاً  علميّةٍ  نظريةٍّ  كلُّ  تكون  وعليه  بحثيّاً.  برنامجاً  الأمرين  هذين  كلا  ونسمي 

بحثيّاً. إنّ النواةَ الصلبةَ في هذا البرنامج عبارةٌ عن الفرضياّت الجوهريةّ لتلك النظريةّ، 

في  والدخول  النظرية،  تلك  من  الخروج  بمنزلة  يعُدُّ  لها  نبذٍ  أو  فيها  تعديلٍ  أيَّ  وإن 

أمانٍ مشتملٍ على  البحثي يحتوي على حزام  البرنامج  نظريةٍّ أخرى جديدةٍ. إن هذا 

فرضياتٍ احتياطيةٍ وشرائطَ أوليةٍ وما إلى ذلك. وبالإضافة إلى ذلك فإننا عند مواجهة 

الأولى:  المجموعة  أيضاً،  الأخرى  القضايا  من  مجموعتين  نواجه  علميّةٍ،  نظريةٍّ  كلِّ 

تحتوي  الثانية:  والمجموعة  العلمية.  النظريةّ  لتلك  الفلسفية  الفرضيات  على  تحتوي 

نيوتن  نظريةّ  فإنّ  هنا  من  العلمية.  النظريات  تلك  عن  منبثقةٍ  فلسفيةٍ  نتائجَ  على 

الفرضيات  بينها  فلسفيّةٍ، ومن  تحتوي على فرضياتٍ  ـ  المثال  ـ على سبيل  الفيزيائيّة 

الآتية:

1. هناك وجودٌ لحقيقةٍ مستقلةٍّ عنّا، وهي حقيقةٌ يمكن التعرفّ عليها، وإن مهمة 

الفيزياء هي التعرفّ على تلك الحقيقة كما هي.

2. إن المسار الزمني لحالات كلِّ منظومةٍ هي بحيث يتم استنتاج كلِّ حالةٍ منها من 

الحالة السابقة عليها مباشرةً على نحو العلية.

الفيزيقية يأتي من طريق مشاهدتنا لها،  3. إن معلوماتنا بشأن سلوك المنظومات 

وإن هذه المشاهدات لا توجد خللاً ملحوظاً في المنظومة التي يتمّ إخضاعها للدراسة 

والتحليل، وعلى كلِّ حالٍ من الممكن تقدير تأثيرها.

4. إنّ الأشياءَ الكبيرةَ مؤلفةٌ من الأشياء الصغيرة، ويمكن شرح وتفسير الأشياء اليومية 

على طبق سلوك الأشياء الصغيرة )المجهرية(]]].

كما تحتوي نظرية نيوتن في الفيزياء على نتائجَ فلسفيّةٍ أيضاً، ومن ذلك أنّ الطبيعة 

تعمل على نحو الميكانيك الذاتي والجبري، وأنّ هناك نوعاً من الضرورة العلية ـ المعلولية 

الحاكمة بين ظواهر الطبيعة، إنّ التأثير العلّي بين الأشياء المادية ـ دون أن يكون هناك اتصالٌ 

]1]-مهدي گلشني، تحليلي از ديدگاه هاي فلسفي فيزيك دانان معاصر، ص 36، بژوهشگاه علوم انساني، طهران، 1385 هـ ش.
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مباشٌر في ما بينها ـ أمرٌ ممكنٌ )فقوّة الجاذبيّة تؤثر على الأشياء دون أن يكون هناك اتصالٌ 

مباشٌر في ما بينها وبين تلك الأشياء(. ونحن نضع الفرضيات الفلسفية للنظرية العلميّة 

والنتائج الفلسفية الحاصلة منها في الحزام المحافظ الذي يحيط بها. وعلى هذا الأساس فإن 

. وإن العلم التجريبي ـ من   ـ فلسفيٍّ النظريةّ العلميّة سوف تتحول إلى برنامجٍ بحثيٍّ علميٍّ

قبيل الفيزياء ـ سوف يحتوي على عشرات البرامج البحثية العلميّة  الفلسفية، وسوف يكون 

كلُّ واحدٍ منها ناظراً إلى نظريةٍّ علميّةٍ.

اختلافها عن  أن  بيد  بحثيّاً،  برنامجاً  بوصفها  الاعتبار  بنظر  الإلهيات  نأخذ  أننا  كما 

البرنامج البحثي العلمي يكمن في أن كلَّ نظريةٍّ علميّةٍ في العلوم التجريبيّة يؤخذ بنظر 

الاعتبار بوصفه برنامجاً بحثياً. والنواة الصلبة هنا تشمل الأصول الاعتقادية الجوهرية 

لذلك الدين التوحيدي. وإن مناسك وشعائر وتعاليم ذلك الدين تقع في الحزام المحافظ 

بوصفها  ـ  المثال  ـ على سبيل  الإسلامية  الإلهيات  أخذنا  فلو  البحثي.  بالبرنامج  المحيط 

برنامجاً بحثيّاً، فإن نواتها الصلبة سوف تشتمل على أصول عقائد الإسلام، من )التوحيد 

والمعاد والنبوة والإمامة والعدل(، والأصول الجوهرية للأحكام والأخلاق الإسلامية. وفي 

حزامها الحافظ، ستقع الأمور الآتية: الفتاوى الشرعية، والتعاليم الأخلاقية والعرفانية، 

للمعاد  الفلسفية  والتفسيرات  الإلهية،  والأفعال  الصفات  بشأن  النظريات  ومختلف 

قد حاز  التاريخية  دينٍ طوال مسيرته  كلَّ  إنّ  ذلك.  إلى  وما  الإلهي  والعدل  الجسماني 

أركانه  بشأن  كثيرةٍ  وكلاميةٍ  فلسفيّةٍ  نظرياتٍ  على  به  المعتقدين  المتألهين  من  بجهود 

الاعتقادية ومناسكه وشعائره. ونضع تلك النظريات في الحزام المحافظ للبرنامج البحثي 

المرتبط بذلك الدين أيضاً. وهنا سوف يتحول علم الإلهيات إلى برنامجٍ بحثيٍّ دينيٍّ ـ 

فلسفيٍّ أيضاً.

والآن حيث اتضحت مكانة نظريات العلوم التجريبية وعلم الإلهيات بوصفها برامجَ 

علميّةً ـ فلسفيّةً، ودينيّةً ـ فلسفيّةً، سوف تتحول العلاقة بين العلم والدين إلى علاقة بين 

برنامجين بحثيين. )الشكل رقم: 3(.

4. إن ما ذكرناه في النموذج الأنطولوجي تحت عنوان نقاط التطابق أو المجوعات 
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الإلهيات  الصلبة من  النواة  العثور عليها في  التي يمكن  القضايا  الرئيسة، إنما هو ذات 

الدينية )وهي غالباً ما تكون بالفعل، وأحياناً تكون بالقوّة(، وبالإضافة إلى ذلك تكون 

هي ذات القضايا التي تظهر نفسها شيئاً فشيئاً في النواة الصلبة للنظريات العلميّة أيضاً، 

ولذلك فإنها توجد بالقوّة داخل النواة الصلبة من تلك النظريات. ولا بد من الالتفات 

بطبيعة الحال إلى أن النواة الصلبة لجميع النظريات )سواء أكانت بالقوة أم بالفعل( 

لن تحتوي على نقاط التطابق، في حين أن النوات الصلبة للإلهيات الدينية )سواء أكانت 

بالقوة أم بالفعل( تحتوي على جميع نقاط التطابق. إن هذا الاختلاف ينشأ من أننا 

أخذنا كلَّ نظريةٍّ علميّةٍ بوصفها برنامجاً بحثيّاً، بحيث إنهّ على أساس ذلك ستكون البنية 

العلميّة برمّتها حاويةً للكثير من البرامج البحثية )في حين أن الإلهيات الدينية برمّتها قد 

اعتبرناها برنامجاً بحثيّاً واحداً فقط(، ومن هنا يمكن القول: إن البرامج البحثية لمجموع 

بنية العلم من حيث المجموعُ تحتوي على نقاط التطابق، لا بشكلٍ منفردٍ. وعلى هذا 

النموذج  خصوص  في  والإيجابي  السلبي  الاتجاهين  كلا  أدناه  نستعرض  سوف  الأساس 

الأبستيمولوجي والمعرفي للعلم والدين:

العمل على  المركزية لإلهيات دينٍ ما من أجل  النواة  نبذ  أو  4-1. لا يمكن تعديل 

المركزية  النواة  نبذ  أو  تعديل  أن  كما  علميّةٍ.  نظريةٍّ  مع  انسجامها  وتأمين  مواءمتها 

يعُدُّ  ما، لا  دينٍ  الكلامية في لاهوت  التفسيرات  لنظريةٍّ علميّةٍ من أجل مماهاتها مع 

أمراً صحيحاً. وبعبارةٍ أخرى: إن تعديل أو نبذ النوى الصلبة للبرامج العلميّة  الفلسفية، 

والبرامج الدينية ـ الفلسفية، في حالة التقابل في ما بينها، سوف يؤدي إلى ضياع هويةِ 

كلِّ واحدٍ منها، وتحوّلها إلى شيءٍ آخرَ.

، وبرنامجٍ  4-2. في حالة عدم انسجام النوى المركزية لبرنامجٍ بحثيٍّ دينيٍّ ـ فلسفيٍّ

العلم  حقل  في  أخرى  بحثيةٍ  برامجَ  إلى  الأنظار  توجيه  يجب   ، فلسفيٍّ ـ  علميٍّ  بحثيٍّ 

للاهوت  المركزية  النواة  بين  ـ  المثال  سبيل  على  ـ  والتعارض  التضاد  وقع  فلو  والدين. 

المسيحي والنواة المركزيةّ لنظريةّ كوبرنيق، وجب توجيه الاهتمام نحو البرامج البحثيّة 

المنافسة للاهوت المسيحي )أي الإسلام واليهوديةّ( من جهةٍ، والبرامج البحثية المنافسة 

لنظريةّ كوبرنيق من جهةٍ أخرى.
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داً، سوف يطَرح هذا السؤال نفسَه:  5. لو نظرنا إلى النموذج الأنطولوجي للدين مجدَّ

كيف سيتم الربط الأبستيمولوجي والمعرفي بين النقاط في حالة ما لو كان العلم والدين 

من  تجعل  التي  العوامل  هي  ما  أخرى:  وبعبارةٍ  بعضهما؟  عن  مختلفين  النموذج  في 

الربط بين النظريات العلميّة واللاهوت الديني أمراً ممكنا؟ً في خلية الـ )DNA( رأينا أن 

الأزواج )المفتوحة( المسطحة، تربط بين السلسلتين اللولبيتين، وأما في خصوص النموذج 

الأنطولوجي المقدم في الشكل رقم )2(، يجب القول: إن الذي يقيم الارتباط بين العلم 

والدين )في الحقل الأبستيمولوجي والمعرفي( هي الأبحاث الفلسفية. وفي الحقيقة فإن 

تذلل  التي  بالمعنى الأخص هي  الفلسفية  الأعم، والأبحاث  بالمعنى  العقلانية  الأبحاث 

عملية الربط الأبستيمولوجي والمعرفي بين العلم والدين. يمكن للأبحاث الفلسفية أن 

تدرس الأساليب المستعملة في العلوم الطبيعية واللاهوت الديني، وأن تعمل على تقييم 

بالنقد، وبذلك تقوم بعملية الربط بين  أدلتها، وتقوم بتفسير النصوص تفسيراً مقروناً 

العلم والدين في الدائرة الأبستيمولوجيّة. والذي يدعو إلى الاستغراب ـ بطبيعة الحال ـ 

هو أن الفلاسفة لهم دورٌ أقلٌّ في هذه الدراسات الوسيطة في حقل العلم والدين، وفي 

المقابل يحظى المتكلمون وعلماء الطبيعة بدورٍ أكبَر]]]. ومن هنا لم يتم حتى الآن بناءُ 

جسورٍ محكَمةٍ بين حقلَيِ العلوم الطبيعيّة واللاهوت الديني، ولكن لا بدّ من الالتفات 

إلى أن هذه الأبحاث الفلسفيّة في ما يتعلق بإيجاد الارتباط الأبستيمولوجي بين حقلَيِ 

العلم والدين، يجب أن تراعي الجوانب السلبية والإيجابية الآتية:

ضمن  العلمية،  النظريات  من  المستحصلة  الفلسفية  والنتائج  الفرضيات  إن   .1-5

للجرح  قابلةٌ  الحافظ،  للحزام  المساعدة  والفرضيات  المركزية،  النواة  على  الحفاظ 

والتعديل، بمعنى أن بإمكان هذه الفرضيات والنتائج الفلسفية أن تخلي مكانها لتحلّ 

محلها تفسيراتٌ ونتائجُ أخرى، مع بقاء عين النواة المركزية لتلك النظريةّ العلميّة ثابتةً 

في مكانها. وعلى هذا الأساس فإن التفسيرات الفلسفية لنظريةٍ علميةٍ، على الرغم من 

ارتباطها بالنواة المركزية لتلك النظرية، إلا أنها تفسيراتٌ مرنةٌ يمكنها أن تعطي مكانها 

لتفسيرات أخرى مع الحفاظ على النواة المركزيةّ. وإن للتفسيرات الكلاميّة ـ الفلسفيّة 

[1[-Stenmark, Mikael )2010(. ‘Religion and Science’, The Routledge Companion to Philosophy of Religion, Meister and Copan 

)eds.(, London: Routledge. p. 692.
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لإلهيات دين ما وضعاً مماثلاً. بمعنى أن بإمكان هذه التفسيرات ـ من خلال الأبحاث 

المركزية لإلهيّات ذلك  النواة  بقاء  لتفسيراتٍ أخرى، مع  ـ أن تمنح مكانها  الأشد عمقاً 

الدين في مكانها دون أن يطالها تغييٌر أو تعديلٌ.

5-2. إن التفسيرات الكلاميّة ـ الفلسفيّة في الحزام الحافظ للبرامج البحثيّة الدينيّة 

ـ الفلسفيّة يجب أن تكون منسجمةً مع النواة المركزية لإلهيات ذلك الدين، وأن تكون 

منسجمةً أيضاً مع النواة المركزية للنظريات العلميّة التي تشارك ذلك التفسير الكلامي 

ـ الفلسفي من جهة الموضوع. أضف إلى ذلك أنّ النتائجَ الفلسفيّةَ في الحزام الحافظ 

لتلك  المركزية  النواة  مع  أيضاً  تنسجم  أن  يجب  الفلسفي  ـ  العلمي  البحثي  للبرنامج 

للإلهيات  المركزية  النواة  مع  أخرى  جهةٍ  من  تنسجم  وأن  جهةٍ،  من  العلميّة  النظريةّ 

الدينية التي تشترك مع تلك النتائج الفلسفية من جهة الموضوع.

5-3. إن نتائج هذا النوع من الأبحاث والدراسات ستكون عبارةً عن قضايا من قبيل 

القضايا الآتية:

ـ إن الإلهيّات الدينيّة )x( لا تنسجم مع نظرية التطور لـ )تشارلز دارون(.

ـ إن الإلهيّات الدينيّة )y( تنسجم مع نظرية التطور لـ )تشارلز دارون(.

.)z( ّـ إن اللاهوت اليهودي ينسجم مع النظرية

كما يفُهم من مضامين القضايا المتقدمة أن نتائج دراسة العلاقة الإبستيمولوجية بين 

العلم والدين تلتزم الصمت والحياد في خصوص حقانية دين ما أو نظرية علمية ما. وفي 

النموذج الذي تم تقديمه إنما يمكن دراسة انسجام دينٍ ما مع نظريةٍّ علميّةٍ ما، ولكن لا 

يمكن الحكم من خلاله في خصوص صحّة إلهياّتٍ دينيّةٍ أو نظريةٍّ علميّةٍ. إن دراسة صحة 

أو عدم صحة لاهوت الدين هو موضوع فلسفة الدين، كما أن دراسة صحة أو عدم صحة 

النظريةّ العلميّة هي موضوع ذلك العلم الخاص، وإن فلسفة العلم مرتبطةٌ بذلك العلم. 

وإن النموذج أعلاه إنما يوضح لنا شيئين لا أكثر، وهما:

البرنامج  مع  الخاص  الفلسفي  ـ  الديني  البحثي  البرنامج  انسجام  مدى  هو  ما   .1

البحثي العلمي ـ الفلسفي )وبالعكس(؟ أو في الحقيقة كيف تكون العلاقة بين النظريةّ 

العلميةّ الخاصة والدين الخاص أو كيف يجب أن تكون؟
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2. ما هو الأسلوب الذي يجب اتخاذه لبناء لاهوتٍ منسجمٍ مع نظريةٍّ علميّةٍ، أو 

لتعديل لاهوتٍ من أجل تأمين انسجامه مع نظريةٍّ علميّةٍ )وبالعكس(؟

5. النتيجة

لقد شهدت قافلة المعرفة والفكر في الغرب طوال القرون الخمسة المنصرمة، مسارين 

مختلفين في ما يتعلق بالنسبة القائمة بين العلم والدين، وقد بلغ أحد هذين المسارين 

ذروته في النزاع المحتدم بين غاليلي ورجال الكنيسة، حيث يجسد هذا المسار الصنمية 

المتمثلة بعقائد رجال الكنيسة، وأما المسار الآخر ـ الذي يمكن الوقوف على ذروته في 

عصر التنوير ـ فقد كان يرى مفتاح حل جميع مشاكل الإنسان في العلم. وقد وصل كلا 

هذين المسارين في الثقافة الفكرية لدى الغرب إلى طريقٍ مسدودٍ. فقد بلغ المسار الأول 

غايته إثر سطوع أشعة العلم الحديث في القرن السابع عشر للميلاد، وظهور الفلسفات 

أواخر  نهايته في  بلغ  الثاني فقد  المسار  العلوم. وأما  تلك  المتنوعة والمتكثرة في أحضان 

القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين للميلاد إثر ظهور الثورات العلميّة في حقل 

الرياضيات والفيزياء، وظهور مختلف فلسفات العلم في أحضانها.

ومنذ ذلك الحين لم تعد مسألة التقابل بين العلم والدين مسألةَ "مغلوبٌ على أمره" 

مسبقاً، بل إن التعاطي بين العلم والدين والبحث في ماهية وكيفية هذا التعاطي، قد 

وقع في صلب الأبحاث المشتركة بين هذين الحقلين. وقد تبلورت آراءٌ مختلفةٌ في خصوص 

بيان العلاقة بين العلم والدين، ومن بين أهمها الآراء الآتية: )التمايز، والتعارض، والتلاقي 

والتأييد، والتكميل(. إن هذه الآراء بالإضافة إلى نقاط الضعف المستقلة لكلِّ واحدٍ منها، 

الغالب على  الآراء تؤكد في  أيضاً. إن هذه  بأجمعها على نقطةِ ضعفٍ مشتركةٍ  تحتوي 

داً في ما  الجوانب العلميّة والتطبيقية في العلاقة بين العلم والدين، ولا تقدم منهجاً محدَّ

يتعلق بخصوص المواجهة بين القضايا العلميّة والقضايا اللاهوتية، وارتباط كلٍّ منهما بالآخر. 

وبعبارةٍ أخرى: إن جميع هذه الآراء تفتقر إلى نموذجٍ واضحٍ لتفسير العلاقة القائمة بين 

العلم والدين. وبالالتفات إلى نقطة الضعف هذه، كان هدفنا من هذه المقالة هو البحث 

الارتباط. ولذلك عمدنا إلى  العلم والدين ونمذجة هذا  الارتباط بين  عن ماهية وكيفية 
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الفصل والتفكيك بين الاتجاهات الأربعة المختلفة في خصوص بحث العلم والدين والعلاقة 

الأبستيمولوجي، والاتجاه  الأنطولوجي، والاتجاه  الاتجاه  النحو الآتي:  بينهما، وذلك على 

المفهومي، والاتجاه التكويني.

أنطولوجيتين  والدين بوصفهما حقيقتين  الطبيعة  الأنطولوجي، نلاحظ  الاتجاه  وفي 

)مستقلتين عن معرفتنا بهما(، ونسعى إلى اكتشاف العلاقة الأنطولوجية لهاتين الحقيقتين. 

العلم  السؤال عن ماهية  يتعرض للإجابة عن  الأنطولوجي  الاتجاه  إن  وبعبارةٍ أخرى: 

والدين، والعلاقة القائمة بينهما في العالم الخارجي، بشكلٍ مستقلٍّ عن معتقداتنا.

الديني  واللاهوت  التجريبية  العلوم  إلى  ننظر  الأبستيمولوجي،  الاتجاه  وفي 

الاتجاه  إن  للطبيعة والدين.  إدراكنا ومعرفتنا  تعبّران عن  بوصفهما مقولتين معرفيتين 

الأبستيمولوجي يتعرضّ للسؤال عن المعنى والعلاقة المفهومية بين مقولة العلم والدين 

التبلور  التكويني فيتعرضّ للسؤال المتعلق بمسار  والقضايا المرتبطة بهما. وأما الاتجاه 

التكويني أو الطبيعي للعلم والدين وطريقة تأثير أحدهما على الآخر.

لقد عرضنا في هذه المقالة اهتمامنا بكلا الاتجاهين )الأنطولوجي( و )الأبستيمولوجي(، 

وقدمنا نموذجاً لكلِّ واحدٍ منهما. وفي إطار نمذجة وبيان العلاقة الأنطولوجية القائمة بين 

العلم والدين، عمدنا إلى الاستفادة من الشكل الميكانيكي لخلية الـ )DNA(، ثم قدّمنا 

نموذجاً على أساس المفاهيم الثلاثة، وهي: الحقائق الدينية، والحقائق الطبيعية، ونقاط 

التطابق. وعلى هذا الأساس، هناك بين حقائق هذا العالم سلسلتان من الحقائق أطلقنا 

من  السلسلتين  هاتين  إن  الطبيعيّة(.  )الحقائق  و  الدينيّة(،  )الحقائق  تسمية  عليهما 

الحقائق وإن كانتا متمايزتين من بعضهما، إلا أن بينهما نقاطاً ـ أطلقنا عليها مصطلح 

)نقاط التطابق( ـ ربطت بينهما برباطٍ وثيقٍ.

إن النموذج الذي قدمناه لبيان العلاقة الأبستيمولوجية القائمة بين العلم والدين، 

من  العلميّة  للنظرية  الصلبة  النواة  بين  والفصل  التفكيك  أساس  على  جهةٍ  من  يقوم 

الفرضيات المساعدة، والشرائط الأولية، والفرضيات المسبقة، ونتائجها الفلسفية وما إلى 

ذلك، ويقوم من جهةٍ أخرى على الفصل والتفكيك بين النواة الصلبة لإلهيات الدين من 
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المناسك والشعائر الدينية والاتجاهات الكلامية والفلسفية إلى المسائل الاعتقادية لذلك 

الفلسفية، والاتجاهات  ـ  العلميّة  الاتجاهات  أنّ  أدركنا  الدين وما إلى ذلك. ومن هنا 

الدينية ـ الفلسفية في الحزام الذي يحافظ على النظريات العلميّة والإلهيات الدينية، 

، لأن وضعها في  يجب عدم ملاحظتها بوصفها نواةً صلبةً لنظريةٍّ علميّةٍ أو دينٍ توحيديٍّ

النواة الصلبة للنظريات العلميّة ولاهوت الأديان التوحيدية يؤدي إلى تعارضاتٍ لا يمكن 

حلها بين العلم والدين، إذْ عند حدوث مثل هذا الأمر، يمكن لفرضية فلسفية أن تتجلى 

في إطار نظرية علمية، وتعمل بذلك على تخطئة أهم أركان الإلهيات التوحيدية )من 

قبيل: التوحيد والمعاد(، ومن ناحيةٍ أخرى يمكن لتأويلٍ نظريٍّ للدين أن يعمل ـ تحت 

غطاء الاعتقاد الديني الأصيل ـ على ردّ نظريةٍّ علميّةٍ، وفي حالة مقاومة وإصرار المدافعين 

عن تلك النظريةّ العلميّة، سيؤدي الأمر إلى تعارضٍ شاملٍ ومستحكمٍ.

إن الذي يجب أن نشير إليه في الختام هو أننا قد ذكرنا نموذجاً في خصوص العلاقات 

الأنطولوجيّة والإبستيمولوجيّة القائمة بين العلم والدين، ثم عمدنا إلى إثبات الانسجام 

المنطقي للنماذج المذكورة. ولذلك لم نتعرضّ في هذه المقالة إلى مسألة )صدق( هذه 

النماذج، لأن الاستدلال على )صدق( النماذج المذكورة يحتاج إلى مقالاتٍ مستقلةٍ.
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هل يحتاجُ العلم إلی الدين؟]]]

روجر تريغ]]]

خُلاصة

 هل يشُكِّلُ العلمُ منظومةً مُغلقةً ويفترضُ أنّ كلَّ الواقع يقعُ ضمن قبضته؟

بما أنّ العلم ينأى عن الاستقلالية ويتولّى منهجُه تعريفَ العقلانية، فإنهّ يستندُ إلى 

فرضياتٍ كُبرى. يُمكننا أن نسُلِّم جدلاً بوجود الطبيعة المنظمّة في العالم الماديّ وقدرة 

الطبيعة وذلك من خلال  حُ هذه  يوُضِّ باللهّ  الإيمان  أنّ  إلا  إدراكها  البشري على  العقل 

الاحتجاج بعقل الخالق.

قوّةُ العقل

 قد يبدو المفهوم الذي يفُيدُ أنّ العلم ليس وافياً وأنهّ ليس المثال الأسمى للعقل 

البشري غريباً في عيون كثيرٍ من الناس في مطلع القرن الواحد والعشرين. يعتقدُ هؤلاء 

د لما يُمكن قبوله عقليّاً، وبالتالي فهم  أنّ العلم بحدّ ذاته هو مصدرُ المعرفة وأنهّ المحدِّ

يصرفون النظر تلقائيّاً عن إمكانية احتياجه لتبريرٍ إضافيٍّ- خصوصاً إذا كان هذا التبريرُ 

دينيّاً. لهذا السبب، غالباً ما يبدو العلم متيناً ومؤكَّداً بينما يبدو أنّ الإيمان الديني قد 

أخذ بالتراجع تزامناً مع نموّ المعرفة العلمية. في بعض الأحيان، قام المؤمنون بالتعويل 

الإستراتيجية  هذه  ولكنّ  معيَّنةٍ،  لظاهرةٍ  تفسير  تقديم  عن  للعلم  الحالي  العجز  على 

]1]-المصدر:

Trigg, Roger, ‘’Does Science Need Religion’’, The Faraday Papers, published by the Faraday Institute for Science and Religion, 

St Edmund’s College, Cambridge.

تعريب: هبة ناصر.

التي يتولّى حالياً  س الجماعة البريطانية لفلسفة الدين  الفلسفية البريطانية ومؤسِّ سٌ للجمعية  الفلسفة في جامعة وارويك وهو رئيسٌ ومؤسِّ ]2]-أستاذ 

منصب نائب الرئيس فيها.

دوّن هذا الفيلسوف الغربي العديد من المقالات حول العلاقة بين العلم والدين والفلسفة، ومن ضمنها الكتابان التاليان: العقلانية والعلم: هل يستطيعُ 

العلمُ تفسيَر كلِّ شيء؟ )1993م(، العقلانية والدين: هل يحتاج الإيمان للعقل؟ )1998م(.
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دٍ فهذا لا يعني أنّ علينا  تحفلُ بالمخاطر. إذا لم نعرف السبب الكامن وراء شيءٍ محدَّ

الرجوع إلى الله باعتباره السبب الجلّي له، فقد تكونُ المشكلة ناتجةً عن جهلٍ مؤقَّتٍ 

الكامنة في معرفتنا وبالتالي  م العلمي يُمكن ملءُ الفجوة  التقدُّ من جهتنا، ومع ازدياد 

غاية  في  إلهٌ  هو  الفراغات«  »إله  بـ  يسُمّى  ما  فإنّ  بالتالي،  الإيمان.  أسباب  أحد  يزولُ 

التزعزع ويُمكن التخلُّص بسرعةٍ من الحاجة إليه.

تحت  المشهورة  قصيدته  في  الإيمان  تراجع  بتصوير  بارزٍ  بشكلٍ  أرنولد  ماثيو  قام   

عنوان »شاطئ دوفر«، وذلك في منتصف القرن التاسع عشر )الذي نعتبره في وقتنا الحالي 

عصراً دينيّاً(. يشُاهدُ الشاعرُ انحسارَ التيّار فيصفه بـ »بحر الإيمان« مع »صوت هديره 

ل، المنسحِب«. كثيراً ما تقُتبََسُ هذه العبارة وما زال يتردّدُ صداها. من  الكئيب، المتصِّ

السهل أن نعتقد بأنّ العلمَ هو أحد العوامل الرئيسية التي تسبَّبتْ بهبوطٍ قاسٍ ومتوقَّع 

في الإيمان الديني كانحسار البحر بعد ذروة المدّ. في الواقع، تحملُ الفكرة الاجتماعية 

ه  المتمثِّلة بالعَلمَْنة الدلالاتِ نفسَها، وتفُيدُ وجودَ ابتعادٍ »شبهِ قانونيٍّ« عن الإيمان والتوجُّ

نحو النظر إلى العالمَ بطريقةٍ تستغني عن الدين. وعليه، يبدو أنّ العملية التي تعني 

أنّ الدين محكومٌ عليه بالتراجع إلى حدّ الاندثار هي حتميةٌ. من المؤكَّد أنّ الانطباق 

الظاهري لهذه الملاحظة على الوضع الحالي في أوروبا الغربيّة لا يعني أنهّ يعكسُ الواقع 

الاجتماعي في أماكنَ أخرى من العالم حتىّ في الولايات المتحّدة نفسها حيث يتمتعُّ العلم 

الحديث بالتأثير.

الإلهية؟  الإرادة  بجريان  يعترفُ  أو  الاعتبار  بعين  الإلهي  الفعلَ  العلمُ  يأخذُ  هل   

كثيراً ما يعُتقَد بأنّ فهم العلم يكون وفق الشروط الخاصة به وأنهّ لا يعتمدُ على أيِّ 

شيءٍ خارجٍ ذاته. وفقاً لهذا الرأي، فإنّ العلم هو أنقى تعبيرٍ عن العقل البشري وتكمنُ 

يُمثِّلُ هذا الاعتقاد تراثَ عصر  الفرد.  الخرافات والإيمان الأعمى عن  إبعاد  وظيفتهُ في 

التنوير الذي شهده القرن الثامن عشر، والذي يتجّهُ إلى رؤية العالمَ كآليةٍ ماديةٍ مستقلةٍّ 

والعقل البشري كمفتاحٍ لفهم طريقة عمل هذه الآلية. كانت تعُتبر أيَّ إشارةٍ إلى الله 

أمراً فائضاً عن الحاجة في أفضل الأحوال وهبوطاً إلى اللاعقلانية في أسوئهِا، وقد سلمّتْ 

الرغم من ذلك، لا يُمكن أن نفترض  البشري. على  العقل  بقوّة  التنويرية جدلاً  الحركةُ 
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بسهولةٍ إمكانية وجود العقل والحقيقة أو النظام والانسجام في العالمَ الذي يستكشفُه 

العلم الطبيعي. كثيراً ما اعتبُرت العقلانية حقيقةً قصُوى وفي بعض الأحيان كان الناس 

على وشك تأليهها كما حدث بعد الثورة الفرنسية حينما تمّ تحويل الكنائس إلى »معابد 

للعقل«، وقد بدا أنّ العقلانية والمادية مُتلازمان إلى درجةٍ تقتربُ فيها »العقلانية« من 

أن تكون مرادفاً للإلحاد.

 على الرغم من نظرتهم إلى العالمَ من الناحية الميكانيكية إلا أنّ البشر قد استطاعوا 

الوقوف خارج الآلية لفهمها. في النهاية، إذا كان العقلُ بحدّ ذاته نتيجةً لآليةٍ عرضيّةٍ 

-كآلية الساعة المعقّدة- فلا يُمكن أن نضمن بأنّ ما تمّ اقتيادنا للاعتقاد به هو الحقيقة 

الحتمية. نحن نعتقدُ ببساطةٍ بما يتمُّ دفعُنا للإيمان به سواءً وُجدت أسبابٌ وجيهة لهذا 

الاعتقاد أم لا. إذا أخذنا نظرية التطوُّر على سبيل المثال، فإنهّ بالإمكان وفق مبدأ الانتقاء 

. قد تكون  الطبيعي أن نتطوّر على نحوٍ يخُوِّلنا أن نحمل اعتقاداتٍ معيَّنةً بشكلٍ طبيعيٍّ

بعض المعلومات مفيدةً وتسُاعدنا في البقاء على قيد الحياة وتكثير النسل، ويحتجُّ بعضُ 

الجدلية  يكمنُ مقصد هذه  الخانة.  تندرجُ ضمن هذه  الدينية  المعتقدات  بأنّ  الناس 

غالباً في التوضيح المنطقي لسبب انتشار بعض المعتقدات على الرغم من كونها باطلةً، 

ويتطلبُّ التوضيح وضعَ الثقة في القوة المستقلةّ للعقل البشري.

قد  العقلانية  ولكنّ  الحداثة،  بـعصر  يسُمّى  ما  في  العامة  بالعقلانية  الإيمان  شاع   

ي حركة »ما بعد الحداثة«. كيف يُمكننا التيقُّن من  خضعتْ في السنوات الأخيرة لتحدِّ

ل وإمكانية الوصول معاً إلى حقيقةٍ ثابتةٍ لدى  امتلاكنا جميعاً للقدرة نفسها على التعقُّ

الجميع؟ تنُكرُ حركة »ما بعد الحداثة« هذه الفكرة وتؤكِّد بدلاً من ذلك على وجود 

الاختلافات في التعاليم والحقبات. ما يعتبره الناس صحيحاً بنحوٍ جليٍّ في زمانٍ ومكانٍ 

ٍ قد يختلفُ بشكلٍ جذريٍّ عن الفرضيات المثارة في زمنٍ آخرَ. لا وجود لعقلانيةٍ  معينَّ

جامعةٍ، أو محورٍ استدلاليٍّ مشتركٍ لدى جميع البشر، أو حقيقةٍ موضوعيةٍ تثبُتُ من 

الحقيقة  على  دعاوَى  نفسها  أنهّا  يبدو  )التي  التأكيدات  هذه  تسُاهمُ  آخرَ.  إلى  جيلٍ 

الموضوعيّة( في تقويض الأساس المنطقي التام للعلم الطبيعي، وعليه لا يُمكن أن يعُتبر 

العقلانية  غير  للآراء  نتيجةٍ  مجردَ  بل  البشري  للعقل  منهجيّاً  تطبيقاً  ذلك  بعد  العلم 
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»الحديث«  العلم  أو  »الغربي«  العلم  إلى  التطرُّق  يُمكننا  بالتالي،   . ٍ معينَّ لتقليدٍ  التابعة 

والاكتشافات التي هي ليست اكتشافاتٍ على الإطلاق بل هي مجردُ تطويرٍ للفرضياّت 

المشروطة تاريخيّاً.

 رحّب البعض بطريقة قيام حركة ما بعد الحداثة بإفراغ ادّعاءات العلم لأنهّم اعتقدوا 

بأنّ ذلك يفتحُ المجال أمام سير عمل الدين. إذا لم يستطع العلم ادّعاء الحقيقة، فلا يُمكنه 

استبعاد الدين على أساس أنهّ باطلٌ. يأتي هذا الاستنتاج بثمنٍ فادحٍ حيث لا يعَُدُّ العلم 

إذا  الحقيقة.  يدّعي  أنّ  حينذئذ  الديني  للاعتقاد  يُمكن  لا  بل  فحسب  عاجزاً  الطبيعي 

انتفى سبب الانشغال بالعلم، ينتفي كذلك سبب الالتزام الديني. وفقاً لهذا الرأي، مع 

ين كحقليْن إيمانيَّيْن مُختلفيْن  تدمير »العقل« تتمثلُّ النتيجة الوحيدة بالنظر إلى العلم والدِّ

ومُتواجدَينْ في مقصورتيْن مستقلَّتيْن. لا يُمكن لأيٍّ منهما أن يهُاجم الآخر أو أنْ يدعمه أو 

أنْ يصُرِّح بشيءٍ يتصّلُ به، وعليهما أن يدعا بعضهما لشأنهما.

 قد يرُحَّب في بعض المواضع بهذا الانفصال بين الحقلين. يوجد عددٌ كبيٌر من العلماء 

ين للقبول بنصف القصة -أي أنّ الدين والعلم لا يتعلقّان ببعضهما على الإطلاق-  المستعدِّ

ويتردّدون حيال الموافقة على فكرة ما بعد الحداثة التي تفُيدُ أنّ العلم ليس نتاج العقل 

نة في أنهّ إذا صحّت ادّعاءاتُ  ولا يُمكنه ادّعاء الحقيقة. تتمثلّ إحدى فرضيات العلم المثمَّ

العلم، فإنهّا تصحُّ على الدوام ويجري هذا الأمر سواءً كُنتَ في واشنطن أو بكين. تتعلقُّ 

هذه الادّعاءات بالقوانين المادية التي تنطبقُ بالتساوي على هذا المكان والزمان، وسواءً 

كنتَ في طرف الكون أو في بداية الزمان.

الفصل بين العلم والدين

ص في التطوُر البيولوجي ستيفن جاي غولد الفكرة التي أسماها   تبنّى العالمِ المتخصِّ

»النطاقات غير المتداخلة« والتي تعني أنّ الدين والعلم لديهما مجالاتُ اهتمامٍ خاصةٌ 

بهما وأنهّما يختلفان عن بعضهما ولا يتحاوران]]]. بتعبيٍر آخرَ، فإنّ اللغة الدينية لا تصفُ 

الدين فيقومُ بشرح سبب  ح بما يحَدث وأمّا  فالعلم يصُرِّ العلم،  المعلومات كما يفعلُ 

[1]- Gould, S.J. Rocks of Ages, New York: Ballantine (1999), p.88.
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نفسِها، ولا يُمكنهما أصلاً أن يتشاجرا  الكلام  العلم والدين في دائرة  يندرج  حدوثه. لا 

بسبب اختلاف وظيفتيهما.

إيقاف  يودّون  الذين  أولئك  والدين  العلم  بين  التام  الانفصال  إلى صورة  ينجذبُ   

بهذه  به.  الخاص  ميدانه  عمله في  حريةّ  يحترمون  ولكنّهم  بالعلم  ل  التدخُّ عن  ين  الدِّ

الطريقة، يتحرّر العلم من الادّعاءات المتسلِّطة التي تصدرُ عن أيِّ تسلسلٍ هرميٍّ كنسيٍّ 

اللاهوتية  الاعتبارات  جميع  عن  منأى  في  العلمي  المنطق  ويبقى  للإنجيل،  تفسيرٍ  أو 

ويسلمَ من الحاجة للخوض في مجابهاتٍ فوضويةٍ مع الإيمان الديني. وعليه، يُمكن أن 

يذهب كلٌّ من العلم والدين في طريقه الخاص. يتطابقُ هذا الأمر مع المحاولات الراهنة 

التي لا ترمي فقط للفصل بين الكنسية والدولة بل أيضاً لجعْل الدين مسألةً شخصيةً 

وخاصةً وبعيدةً عن الدور الاجتماعي العام الذي يلعبه العلم.

القصّة.  نصف  سوى  تشاجرهما  دون  للحيلولة  الدين  عن  العلم  فصلُ  يشُكِّل  لا   

وفقاً لمفهوم ما بعد الحداثة، لا يُمكن لأيٍّ منهما أن يدّعي الأفضليّة، ولكنّ الكثير من 

العلماء لا يعتقدون بهذا المفهوم ويعتبرون أنّ العلم يُمكنه أن يدّعي الحقيقة من ناحيةٍ 

موضوعيّةٍ وأن يظُهر الحق لجميع الناس في كلّ الأزمنة. ما زال العلم يُمثِّلُ التعبيَر عن 

الصريحة  البطلان  اتهّامات  عن  الدين  إبعاد  تمّ  لو  حتىّ  وبالتالي  الإنسانية،  العقلانية 

الموجّهة إليه ينبغي أن ينُظرَ إليه على أنهّ يجري في نطاقٍ لا تثبتُ فيه الحقيقة اللفظية 

التي يدّعيها العلم الطبيعي. يتحدّث الدين عن »القيم« التي تتميّز عن »المعلومات« 

ويهتمّ بالمعنى والهدف الَّلذين نضُفِيهَما على حياتنا، ولكن لا يُمكن فهم الدين على أنهّ 

يضع نفسَه في موضع الخصام مع العلم. يخُبرنا العلم بالحقيقة وأمّا الدين فإنهّ يتعاملُ 

ينَ ذاتيٌّ، والعلم نتاج العقل  مع القضايا الشخصية. بتعبيرٍ آخر، فإنّ العلم موضوعيٌّ والدِّ

بينما الدين نتاج قدرةٍ غامضةٍ تسُمّى »الإيمان«. يخُبرنا العلم عن العالمَ بينما يسمحُ 

الدين لكلِّ فردٍ منّا أن يتوصّل شخصيّاً إلى ما يهمّه. يستطيعُ العلمُ أن يأخذ مكانهَ في 

العالمَ عموماً ولكنّ الدين يُمثِّلُ مسألةً خاصةً.

 إذا كان العلمُ حاكماً على الحقيقة ولا يتعاملُ مع الحوادث غير المادية، فإنهّ يستبعدُ 
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فإنهّ  )وبالتالي  المادي  العالم  في  والإلهي  الغيبي  ل  التدخُّ لوجود  إمكانيةٍ  أيَّ  بطبيعته 

وعليه،  والقيامة(.  بالتجسيد  المتمثِّلة  المسيحية  للعقيدة  الأساسية  الادّعاءات  يستبعد 

ين يؤدّي بشكلٍ حتميٍّ إلى الفكرة التي تفُيدُ أنّ  فإنّ امتناع العلم عن التعاون مع الدِّ

الدين لا يضُيفُ شيئاً إلى فهمنا لعمليات العالم التي يستكشفها العلم. وفقاً لهذا الرأي، 

ينبغي أن تخضع المعرفة المقبولة لمعايير الاختبار العامة أي الملاحظة والقياس والتجربة، 

دة للحقيقة. وعليه،  وقد جُعل العلم حاكماً على المعرفة المقبولة واعتبُرت مناهجه مُحدِّ

فقد اعتقد مناصرو هذا المفهوم أنّ أيَّ أمرٍ يقعُ خارج نطاق العلم هو غيُر قابلٍ للإثبات.

 يبعدُ هذا المفهوم قيد أنُملة عن النظرة الوضعية التي تفُيدُ أنّ ما لا يمكن اختباره 

كتابه »اللغة والحقيقة والمنطق«]]]  آ.ج.آير في  للمعنى. كما عبّر  يفتقدُ  وإثباته علميّاً 

التي تتضمّن محتوًى واقعيّاً هي فرضياتٌ تجريبيةٌ« وقد أسهب  القضايا  فإنّ »جميع 

حول هذه النقطة مُصرِّحاً بأنّ »كلَّ فرضيةٍ تجريبيّةٍ ينبغي أن تتّصل بتجربةٍ واقعيةٍ أو 

ممكنةٍ«. وعليه، فإنّ العبارات الميتافيزيقية التي تتجاوزُ التجربة هي خاليةٌ من المعنى 

أمدٍ  منذ  المنطقية«  التخلّي عن مذهب »الوضعية  تمّ  بأيِّ محتوًى.  ولا تحظى  حصراً 

بعيد ويعودُ ذلك جزئياً إلى عجز هذا المذهب عن التعامل حتىّ مع الوحدات النظريةّ 

في الفيزياء. على الرغم من ذلك، ما زال تأثيره قائماً وخصوصاً حين التمييز بشكلٍ بسيطٍ 

بين المعلومات العلميّة والعالم الضبابي لردّات الفعل الشخصية تجاهها. يتعاملُ العلم 

« وبالتالي ينبغي استثناء الدين. وعليه، يجب ألّا يتعدى كلٌّ من العلم  مع ما هو »واقعيٌّ

ح بها أنّ الادّعاءات العلميّة تعتمدُ على  والدين حدودَ الآخر، وتفُيدُ الفرضيةُ غيُر المصرَّ

المنطق بينما ينتمي الدين إلى مملكة اللاعقلانية.

منازعٍ.  دون  التجريبي من  المنهج  ومنهجه هو  تجريبيٌّ  بطبيعته حقلٌ  العلم  إنّ   

لم يكن العلم ليتقدّم قطُّ لو افترض الناسُ ببساطةٍ مفرطةٍ أنهّ مع عدم توفُّر التفسير 

دٍ، ينبغي أن يلجأ الفردُ إلى السحر أو ما وراء الطبيعة. يرُكِّزُ العلمُ  التجريبي لأمرٍ محدَّ

على العالمَ المادي ويتوقعّ العثور على تفاسيَر ماديةٍّ ولكن قد يعني هذا أنهّ ينظرُ إلى 

العالم كمنظومةٍ مُغلقَةٍ ومستقلةٍّ. مع ظهور فيزياء الكم، أدرك البشر أنّ هذا المفهوم 

[1]- Ayer, A. J. Language Truth and Logic, London: Gollancz, (2nd edn.1946), p.41
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هو تبسيطيٌّ وأنّ هناك ثغراتٍ أنطولوجيّةً على المستوى المجهري. ولكن مع ذلك، يعُتقََد 

ببساطةٍ أنّ الحوادثَ غيَر المعلَّلة هي عشوائيةٌ على الدوام ولا يُمكن تفسيرهُا على ضوء 

. أيِّ فاعلٍ خارجيٍّ

 حقّق المنهج العلمي بعض النتائج، وقد تراكمتْ معرفتنا بالعالم المادي وعملياته. 

نستنتجُ  ماذا  ولكن   .» علميٍّ »غيُر  هو  الغيبي  الفاعل  إلى  لجوءٍ  أيَّ  أنّ  يبدو  وعليه، 

من ذلك؟ يفَترضُ كثيرون أنّ الحديث عن اللهّ غيُر منطقيٍّ لأنّ العقلانية بتمامها تقعُ 

ضمن نطاق العلم. ولكنّه مع ذلك قد يظُهرُ بالتوازي المحدوديات الداخلية للعلم لدى 

مواجهته لأبعاد الواقع التي تتجاوزُ العالم المادي الطبيعيّ.

م   قد يكونُ الامتناع عن افتراض وجود الكائنات غير الطبيعيّة طريقاً لإحراز التقدُّ

ل الإلهي في  التدخُّ انعدام  أو  الكائنات  العلم، ولكنّ ذلك لا يعني عدم وجود تلك  في 

بعض الأحيان. لا ينبغي أن يلجأ أيُّ عالمٍِ إلى الخرافات، ولكنّ ذلك لا يقتضي أن يكون 

المنطقية  الإمكانية  دون  من  الخاصة  شروطه  وفق  فقط  للتفسير  قابلاً  المادي  العالمَ 

. حينما نظنُّ بأنّ العلم يستطيعُ تفسيَر كلِّ شيءٍ، فإنّ أيَّ أمرٍ يقع  المتمثِّلة بفاعلٍ خارجيٍّ

العلم أن يتعامل مع الحوادث والكائنات  . لا يستطيعُ  خارجَ نطاقه يكون غيَر واقعيٍّ

غير المادية. من المفارقات أن يكون العلم نتيجةً للعقل البشري ولكنّه يتعاملُ فقط مع 

مفهوم الذهن عبر اختزاله في أصوله الماديةّ. يظُهر هذا الأمر الحدود المحتملة للعلم 

كأسلوبٍ لاكتساب المعرفة ولا يحولُ دون طرح مسألة ما يُمكن أن يكون حقيقيّاً. من 

الأهميّة بمكانٍ أن نفَصل أسئلة الإبستمولوجيا )التي تعني الكيفيّة التي نكتسب من 

خلالها المعرفة( عن الميتافيزيقا )التي تعني وجودَ ما يُمكن معرفته(. لا ينبغي أن نفترض 

أبداً -من دون حججٍ إضافيّةٍ- أنّ ما لا يستطيعُ العلمُ تفسيرهَ لا يُمكن أن يكون موجوداً.

هل يحتاجُ العلم إلی الله؟

 لا يُمكن للعلم أن يفرّ من الفرضيات الفلسفية التي تتناولُ الإطار الذي يضمُّ نشاطه 

 ، ٍ الخاصّ به. على سبيل المثال، يتحتمّ عليه افتراضَ وجودِ عالمٍَ واقعيٍّ يتمتعّ بطابعٍ معينَّ

لةً. مع ذلك، فإنّ الفكرة التي تفُيدُ ضرورةَ عزل  وأنّ العلم ليس منظومةً خياليةً مفصَّ
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الفردُ  أطلق  إذا  إلا  منطقيةً  ليست  المشهورة  المعارف  من  الأخرى  الفروع  عن  العلم 

بأنّ العلم هو المصدر الوحيد للمعرفة وأنهّ لا تقع أيُّ حقيقةٍ خارجَ نطاقه. في  حكماً 

اللغة الإنكليزية، تمّ تضييق نطاق الكلمة اللاتينية الدالةّ على المعرفة]]] لتعني المعرفة 

التجريبية فحسب، ويرُجّح أنّ هذا يعكسُ افتراضاً عامّاً.

 يسُلِّم كثيرون جدلاً بوظيفة العلم ولكنّهم لا يتُعبون أنفسهم في التفكير بالافتراضات 

والتجربة  الملاحظة  بأنّ  افتراضنا  يبُرِّر  الذي  ما  ولكن  الوظيفة.  هذه  لتحقّق  اللازمة 

والهيكلية التامة للمعرفة الاختبارية تستندُ إلى أساسٍ صحيحٍ؟ ما يثُير الدهشة هو أنّ 

م لتنال تطبيقاً عالميّاً. لا يُمكن للعلم  بعض الملاحظات أو الاختبارات هنا أو هناك تعُمَّ

أن يسير إلا وفق الافتراض الذي يفُيدُ أنّ كلّ جزءٍ من الطبيعة يُمثِّلُ أجزاءً أخرى حتىّ في 

أماكن أخرى من الكون. كذلك، لا يُمكن للعلم أن يكتشف ما يسُمّى بـ »اطّراد الطبيعة« 

لأننّا لا نستطيعُ الوصول إلا إلى جزءٍ صغيرٍ من العالم المادي، ولكن على الرغم من ذلك 

فإننّا نفترضُ أنّ القوانين المادية هي واسعة النطاق وأنهّا تستطيعُ مساعدتنا في توقُّع ما 

لم يتحقّق إلى حدّ الآن. من خلال الاستقراء، نظنُّ على الدوام أنهّ باستطاعتنا الانتقال ممّا 

اختبرناه إلى ما لم نختبره بعدُ، ومن المعلوم إلى المجهول.

 لم يظهر العلم في العصر الحديث من فراغٍ. لمَِ حلّ التأكيد المعاصر على الاستدلال 

التجريبي مكانَ الاتجّاه السابق المتمثِّل بالاستدلال التخميني؟ بدلاً من تفسير الكيفية 

عليهم  أنّ  العلماء  أدرك  الهندسة-  علم  عبر  -ربّما  العالمَ  عليها  يكون  أن  ينبغي  التي 

التحرِّيَ عن حقيقته الفعلية حيث تنامى الاعتراف بحدوث العالمَ الماديّ. نفى البعض 

اعتقد  المثال،  بطريقةٍ معيَّنةٍ. على سبيل  العالمَ  اللهُّ  أن تكون هناك حاجة لكي يخلق 

روبرت بويل أنّ قوانين الطبيعة تعَتمدُ كليّاً على إرادة اللهّ الذي لا يقُيِّده أيّ شيءٍ خارجٍ 

لخلق  الفعلية  الكيفية  لاكتشاف  البشري  العقل  استخدام  ضرورة  ذلك  استتبع  ذاته. 

الكون. ولكن هل تستطيعُ عقولنا فهم ذلك؟ يبدو أنهّ ليس هناك الكثير من المجال لكي 

لةٌ للشروع في هذه المهمّة، ولن يكون هناك إذاً أيُّ  نفترض بأنّ عقولنا الضعيفة هي مؤهَّ

يقيٍن بأنّ العالمَ يسيُر بطريقةٍ مُنتظمَةٍ قابلةٍ للفهم من حيث المبدأُ.

[1[-Scientia.
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دوريةٍ  بطريقةٍ  للجريان  مُنظمّاً  العالم  يكون  أن  ينبغي  ممكناً،  العلم  يكون  لكي   

الاستهانة  ينبغي  لا  الخصوص.  وجه  على  البشري  الذهن  قِبل  من  ومفهومةٍ  وواضحةٍ 

بهذه الأمور. في القرن السابع عشر في عصر نيوتن وبويل، كان يعُتبر أنّ وجود الأنماط 

الأساسية والنظام في العالم المادي يعودُ إلى العقل الإلهي، وأنّ الله هو مصدر وأساس 

، فإنّ النظام يشُكِّل أساسه. بالتالي  . لأنّ العالم قد خُلقِ من قبل عقلٍ إلهيٍّ كلِّ أمرٍ عقليٍّ

ذِكر  ورودَ  فإنّ  بالفعل،  ومُنتظَمٍَ.  متوقَّعٍ  نحوٍ  على  اللهّ  إرادة  وفق  يسري  العالم  فإنّ 

أبعدَ  اللهّ هو »لوغوس« يشُيُر إلى أمرٍ  )Logos( في بداية إنجيل يوحنّا وتحديد كون 

إلى  ذاتها  بحدِّ  »لوغوس«  كلمة  تشُيُر  اليونانية،  الفلسفة  في  والخطاب«.  »الكلام  من 

العقلانية وإلى الوضوح الكامن في كلِّ شيءٍ. وعليه، يُمكننا أن نتحدّث عن البيولوجيا أي 

»اللوغوس« المتعلِّق بالحياة، وحتىّ اللاهوت أي »اللوغوس« المتعلِّق بالله. اعتبر الناس 

ل  أنّ العقلانية الكامنة في الأشياء والتي تعكسُ عقلَ الخالق تسُاهِمُ أيضاً في جعل التأمُّ

والاستكشاف العقلي أمراً ممكناً. يمتلكُ البشر القدرة على الاستدلال العقلي بسبب وجود 

بنُيةٍ منطقيّةٍ في العالمَ، بالإضافة إلى ما اعتقُِد من أنهّم قد خُلقوا على صورة الله وبالتالي 

فهم يشتركون بقدرٍ قليلٍ في عقلانيته.

 نشأتْ بداياتُ العلم الحديث من الاعتقاد بوجود منطقٍ كامنٍ في الكون المادي لأنّ 

خلقَه قد انبثق من مصدر المنطق برمّته. إذا كان المنطق متغلغلاً في الكون ووُهبنا قسماً 

من ذاك المنطق، يُمكننا أن نفهم طريقةَ عملِ الكون ولو بمقدارٍ ضئيلٍ. يجُيبُ الإطار 

يْن: لمَِ نستطيع افتراضَ وجود النظام في العمليات الفيزيائية  اللاهوتي عن سؤاليْن مُهمَّ

ٍّ أم لا- وكيف يُمكن لأذهاننا أن تدُرك هذه العمليات؟  دةً بشكلٍ كليِّ -سواءً كانت مُحدَّ

تَمثلَّ شعارُ مدرسة الفلاسفة وعلماء اللاهوت المعروفين باسم »أفلاطونيّي كامبريدج«]]] 

-والذين كانوا مؤثِّرين في زمن تأسيس »الجمعية الملكية» بعد عصر عودة الملكية- في 

نفسه  واعتبار  بذاته  الإنسان  يكن هناك مجالٌ لإعجاب  الرب«. لم  أنّ »العقل شمعةُ 

سيّدَ الخلق، فعقلهُ باهتٌ ومتأرجحٌ كالشمعة بالمقارنة مع نور حكمة الله. على الرغم 

أنهّ يوجدُ مجالٌ واسعٌ  اعُتبُر  المعرفة.  العقل يكفينا لكي نكتسب بعض  فإنّ  من ذلك، 

[1]- See Taliaferro, C. & Teply, A.J. (eds.) Cambridge Platonist Spirituality, (Classics of
Western Spirituality), New York: Paulist Press (2004).
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للخطأ والمعرفة الجزئية ولكنّ الإنسانَ قد خُلق على صورة الله ويستطيعُ إحراز وميضٍ 

من الفهم عبر العلم والعمليات الأخرى التي يجُريها العقل البشري. استناداً إلى هذا الرأي 

، اعُتبُر  الذي يعتبُر أنّ مصدر المنطق هو الله، فإنّ العقل البشري يلقى الدعم. بشكلٍ عامٍّ

أنّ العقل يكشفُ عن أهداف الله كما الوحي الخاص الذي تتحدّث عنه تعاليمُ الدين 

التعارض بين  التعامل مع  المسيحي. استطاعت الحركة الأفلاطونية في جامعة كامبريدج 

المعرفة المتذبذبة غير اليقينية في الزمن والوقت الحالي، وبين المعرفة الكاملة في عالٍم آخرَ]]]. 

تنعكسُ تلك الحقيقة الأسمى في عالمنا الماديّ وبالتالي فإنّ هذا العالمَ ببُنيته ونظامه يستندُ 

في معناه إلى شكلٍ أعلى من الوجود.

للعلم  الطريق  مهّدوا  الذين  الأفراد  فإنّ  التالي،  القرن  في  المفكِّرين  خلاف  على   

الخالق.  بأنّ أهميته تكمنُ في صلته بعقل  العقل ويعتقدون  كانوا يحترمون  الحديث 

قد لا يستطيعُ المنطق الإجابة عن جميع الأسئلة ولكنّنا نستطيعُ الاعتمادَ عليه إلى حدٍّ 

ما لأنهّ قدرةٌ موهوبةٌ من اللهّ. ينُاقضُ هذا الرأي قطعاً أيّ إنكارٍ لقوة العقل في مرحلة 

النظرة التي ظهرت في أواخر عصر التنوير والتي تفُيدُ  ما بعد الحداثة، ويعُارضُ أيضاً 

لزومَ ربط العقل بالتجربة على نحوٍ يستبعدُ الغيب. على خلاف المعادلة التي تجَمعُ 

إلى  يحتاجُ  ذاته  بحدّ  ل  التعقُّ أنّ  الحديث  العلم  سو  اعِتبر مؤسِّ والعقلانية،  المادية  بين 

إطارٍ خارقٍ للطبيعة، وقد منحهم إيمانهُم بالله الثقة بإمكانية فهم العالم المادي بكلِّ 

تعقيداته ومداه الواسع. لا يقومُ العلم فقط بتلخيص تجاربنا الماضية ولكنّه يهدف أيضاً 

إلى لفت أنظارنا إلى ما يحُتمل أن نختبره. بالتالي، فإنّ العلم يتولّى التوقُّع بالإضافة إلى 

الوصف.

العالم كخلق  فهم  عملية  تطوّر من  قد  الحديث  العلم  أنّ  التاريخي  الواقع  يفُيدُ   

الله المنظَّم الذي يمتلكُ منطقاً متأصّلاً، ولكنّ السؤال هو: هل يستطيعُ العلم أن يسير 

بثقةٍ بعد نبذه لجميع الفرضيات الإلهية؟ لمَِ يسيُر العالمَ بشكلٍ منتظِم يسمحُ للعلم 

بإجراء تعميماتٍ وادّعاءاتٍ عامّةٍ حول طبيعة الواقع المادّي؟ لمَِ يحظى العالمَ بمنطقٍ 

التي صنعها  المجرَّدة  الرياضية  الرموز  تستطيع  إدراكَه؟ كيف  تستطيعُ عقولنُا  لٍ  متأصِّ

[1]-Taliaferro & Teply, op. cit., (3) ibid.
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العقل البشري أن تعُبرِّ عن طريقة عمل العالم؟ من دون اللجوء إلى الله باعتباره مصدر 

العقل وأساسه وخالق العالم بطريقةٍ منطقيّةٍ، يبدو أنهّ ليس هناك مجالٌ لتقديم تعليلٍ 

الخاصة به  اللجوء وفق الشروط  القبول بهذا  إذا تتطلبّ الأمر  للعلم. ولكنْ،  خارجيٍّ 

أو عدم القبول به كليّّاً، سوف يقومُ العديد من الناس برفضه تماماً، ولن يبدو أكثر من 

دٍ. ٍ في وقتٍ مُحدَّ تحيُّزاتٍ ثقافيّةٍ لمجتمعٍ معينَّ

 هذا لا يقُيِّدُ فكرةَ العقلانية وما هو متاحٌ للمنهج العلمي فحسب، بل ينزع أيَّ ثقةٍ 

ين  بقدرة عقولنا على حلّ الألغاز الكامنة في العالم المادي. يؤدِّي الفصل بين العلم والدِّ

إلى إنكار تعاملهما مع العالمَ نفسِه ولعلهّ يشُيُر أيضاً إلى أنّ الدين لا يصف الواقع على 

الإطلاق ولا يمتلكُ القدرة نفسَها التي يمتلكها العِلمُْ على ادّعاء الحقيقة.

 إذا لم نأخذ العلم وفق تقييمه الخاص )المفرط في ثقته( ولم نسترسل في أيّ اهتماماتٍ 

فلسفيّةٍ حول أساسه المنطقي، ينبغي أن نتلقّف بجديةٍ الحقيقة التي تفُيدُ أنّ الإيمان 

بالله الخالق قد قدّم في الماضي قاعدةً راسخةً للإدراك العلمي، وأنّ الرغبة بفهم آثار الله 

كانت حافزاً أساسيّاً للعلم. احتاج العلم إلى اللاهوت في القرن السابع عشر في زمن نيوتن 

وبويل إلا أنّ القرن الثامن عشر قد شهد اعتقاداً متنامياً بأنّ العلم يستطيعُ الاستمرار 

لوحده. تشُيُر الهجمات المعاصرة على فكرة العقلانية »الحديثة« أنّ العلم لن يستمرّ في 

الازدهار إذا افتقد قاعدةً حقّةً.





هل دحَضَ العلمُ الدينَ؟]]]
هل دَحَض العِلمُ فكرةَ وجودِ الِله؟

أليس�ت إدغار ماكغراث وجوانا كوليكات ماكغراث]]]

ي  هذه المقالة تتضمّن جانباً من النقد الذي طرحه الباحث الغر�ب

قبل  من  للدين  الموجّه  اللاذع  النقد  على  ماكغراث  إدغار  ليس�ت 

ينفي وجود  العلم  أنّ  أكّد على  فالأخ�ي   ، ف كلينتون ريتشارد دوكي�ف

ف العلم  ّ فكرة وجود تعارضٍ حقيقيٍّ ب�ي الله، ومن هذا المنطلق تب�ف

والدين، ومن ثمّ اعت�ب العلم بأنهّ صاحب كلمة الفصل؛ وثمرة هذا 

ي الكون.
التفوّق ليست سوى نفي وجود ربٍّ �ف

ف هي أنّ وجهته الفكرية  خلاصة ما طرحه ماكغراث ردّاً على دوكي�ف

ي 
�ف العلم،  وفلسفة  الدين  فلسفة  ي 

�ف بجذورها  ب  تصرف اللاهوتية 

ّ نظرية التطوّر الداروينية وصاغ  ف أنهّ مجردّ عالم أحياء تب�ف ح�ي

شارة هنا إلى أنّ نظرية  منظومته الفكرية على أساسها؛ وتجدر الإ

ي نطاق علم اللاهوت 
ي أفضل الأحوال ل تنصبّ �ف

التطوّر التامّ �ف

]1]-المصدر:

ماکغراث، ليستر إدغار و ماکغراث، جوانا کولیکات، »وهم دوكينز؟ الأصوليّة الملحدة وإنكار الإلهيّة«)The Dawkins Delusion(، الفصل الثاني، المركز 

الإسلامي للدارسات الاستراتيجية للعتبة العباسية ضمن )سلسلة نقد الإلحاد(، تمّ تدوين هذا الكتاب ردّاً على ما ورد في كتاب:

Richard Dawkins, The God Delusion )Boston: Houghton Mifflin, 2006(.

تعريب: محمد عودة.

]2]-أليستر إدغار ماكغراث )بالإنجليزية: Alister McGrath( )من مواليد 23 كانون الثاني / يناير 1953م(: مؤرّخٌ ولاهوتيٌّ من إيرلندا الشمالية، ويحمل 

درجة أستاذية أندرياس إدريوس في العلم والدين بكلية اللاهوت والدين في جامعة أوكسفورد التي درسّ فيها اللاهوت والتأريخ، وأستاذ اللاهوت في كلية 

غريشام.

كان سابقاً أستاذ اللاهوت والخدمة والتعليم في كلية الملك بمدينة لندن، ورئيساً لمركز اللاهوت والدين والثقافة، وكان مدير قاعة ويكليف في أوكسفورد 

حتى عام 2005م، وهو أيضاً كاهن الكنيسة الأنجليكانية.

إضافةً إلى كونه عضو هيئة التدريس في جامعة أوكسفورد، قام بالتدريس أيضاً في جامعة كمبريدج، وهو عضو هيئة التدريس في كلية ريجنت، حيث يحمل 

ثلاث شهادات دكتوراه من جامعة أوكسفورد، دكتوراه في الفيزياء الحيوية الجزيئية، ودكتوراه في علم اللاهوت، ودكتوراه في الآداب في التأريخ الفكري.

ماكغراث معروف بببراعته في مبادئ وعلوم اللاهوتين التأريخي والنظامي، وتخصّص في مباحث الارتباط بين العلم والدين.

الحياة،  الميما، ومعنى  الجينات،  إله دوكينز:  الإلحاد، ووهم دوكينز،  كتبه: شفق  أشهر  واللادينية، ومن  للإلحاد  الشديدة  معارضته  أيضاً  عنه  وقد عرف 

واللاهوت العلمي.
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مَتْ جانب الصمت إزاء القضايا اللاهوتية، إل  ف مطلقاً، بل إنهّا اِل�ت

ي 
ليلج �ف التجريبيّة  العلوم  إليها وتجاوز حدود  استند  ف  أنّ دوكي�ف

مضمار العلوم اللاهوتية والفلسفية على الرغم من أنهّا ليست من 

ةٍ أهمّها أنهّ وسّع نطاق  ي مغالطاتٍ كث�ي
تخصّصه بتاتاً، لذا وقع �ف

يقيةٍ، وهذا  ف نظرية التطوّر الداروينية ليعمّمها على قضايا ميتاف�ي

الأمر يرفضه الكث�ي من مؤيدّي النظريةّ الداروينية من الأساس.

                                                                 کلمة التحرير

فكرةَ  دَحَضَ  العلم  بأنّ  سائدٌ  اعتقادٌ  هي  الإله«  »وهم  كتاب  برنامج  ركيزة  إن 

وجود الله. وأولئك الذين لا يزالون يؤمنون بالله هم ببساطة رجعيّون جهلة ويؤمنون 

بالخرافات، وينُكرون تماماً التقدم المكُلَّل بالنصر للعلوم، التي حذفت وجود الله حتىّ 

من الفجوات الأكثر بساطة في فهمنا للكون. والإلحاد هو الخيار الوحيد أمام الإنسان 

الجدّي والتقدميّ وصاحب التفكير السديد.

لكنّها ليست بتلك البساطة ـ وما من عالمٍِ في العلوم الطبيعيّة حصل بيني وبينه 

حديثٌ بشأن هذه القضية إلّا ويعرف ذلك. وقد أشرنا إلى رفض ستيفن جاي غولد لأيّ 

 Rocks« فكما لاحظ غولد في كتاب . معادلةٍ صارخةٍ للامتياز العلميّ مع إيمانٍ إلحاديٍّ

التطوريّ:  الأحياء  علم  في  ريادييّن  لعلماء  دينيّةٍ  نظرٍ  وجهات  إلى  المستنِد   ،»of Ages

»إما أنَّ نصف زملائي بأنهّم أغبياء للغاية، وإمّا أنّ علم الداروينية يتوافق تماماً مع 

في  أشرت  وكما  الإلحاد«.  مع  بالتوازي  يتوافق  وبذلك  التقليدية،  الدينيّة  المعتقدات 

كتاب »إله دوكينز«، فإنّ وجهةَ نظره منصفةٌ ومقبولةٌ على نطاقٍ واسعٍ: يمكن تفسير 

- لكنّها لا تتطلبّ أياًّ من الاثنين. فكلاهما ينبثقْ  الطبيعة بأسلوبٍ توحيديٍّ أو إلحاديٍّ

من احتمالاتٍ فكريةٍّ حقيقيّةٍ للعلوم.

حقيقةً، أنْ يصدر تصريحٌ كهذا على لسان عالمٍِ رياديٍّ في علم الأحياء التطورّي، يثُير 

حفيظةَ دوكينز. فكيف يمكن له أنّ يصُّرحَ بشيءٍ كهذا! يرفض دوكينز أفكار غولد دون 
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أنّ يوليها اهتماماً جدياًّ. إذْ قال:

».Rocks of Ages[1] أنا ببساطةٍ لا أعتقد بأنّ غولد يعني ما كتبه في كتابه«

هذا التصريح العقائدي هو بديل دوكينز للردّ. لكنّه ببساطةٍ لا ينفع، لأنّ غولد فصّل 

بسلاسةٍ وجهةَ النظر المتُبّعة على نطاقٍ واسعٍ والقائلة بأنّ للعلم حدوداً. وجهة النظر 

نفسها، التي تغيط دوكينز أكثرَ، موجودةٌ في كتاب مارتن ريس المثُير للإعجاب بعنوان 

العلم«]]].  النهائيّة »تقع وراء  أنّ بعض الأسئلة  الذي يشُير إلى   »Cosmic Habitat«

وبما أنّ ريس هو رئيس المجتمع الملكي، الذي يجمع العلماء الريادييّن في بريطانيا، فإنّ 

تعليقاته تستحق اهتماماً بالغاً.

القضية الأساس التي تواجه العلوم هي كيفيّة فهم واقعٍ معقّدٍ للغاية ومتعدّد الأوجه 

ومتعدّد الطبقات. هذه المسألة الأساسيّة في المعرفة البشريةّ يناقشها كثيراً فلاسفةُ العلم 

ويتجاهلها في أغلب الأحيان أولئك الذين يريدون لأسبابهم الخاصّة إظهار العلم على أنهّ 

السبيل المتوفرّ الوحيد للمعرفة الحقيقيّة. أولاً، هي تسحب البساط من تحت أولئك الذين 

يريدن التحدث بتبسيط حول »برهانٍ« علميٍّ أو دحضٍ لأشياء كهذه باعتبارها دالةًّ على 

معنى الحياة أو وجود الله. إنّ العلوم الطبيعيّة تعتمد على استدلالٍ استقرائيٍّ، وهو عبارةٌ 

عن »وزن الأدلة والحكم عى الاحتمالات، لا الإثبات«]]]. والتفسيراتُ المتنافسة واضحةٌ 

على جميع مستويات السعي البشريّ لتمثيل العالم، بدءاً من تفاصيل ميكانيكا الكمّ إلى ما 

سمّاه كارل بوبر بـ »الأسئلة النهائيّة« للمعنى.

يمكن  لا  علميّةٌ(  أسئلةٌ  أيضاً  )بعضها  الحياة  عن  المصيريةّ  الأسئلة  أنّ  يعني  هذا 

الإجابة عنها بأيِّ درجةٍ من التأكيد. فيمكن تفسيُر أيِّ مجموعةٍ من الملاحظات بعددٍ 

من النظريات. ومن أجل استخدام اللغة الاصطلاحية لفلسفة العلوم: النظريات ينقصها 

الإثبات نتيجة الدليل المتوافر. عندها يطُرح السؤال التالي: أيُّ معايير تسُتخدم للفصل في 

[1[-‘Stephen Jay Gould, “Impeaching a Self-Appointed Judge,” Scientific American 267’, no. 1 )1992(. For a more extended 

discussion of the issues, see Stephen Jay Gould, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life )New York: Ballantine, 

2002(.

[2[-Richard Dawkins, The God Delusion )Boston: Houghton Mifflin, 2006(, p. 57.

[3[-For Dawkins’s response, which hardly addresses the issue, see ibid., p. 56.
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ما بينها، خصوصاً حين تكون »متوازنةً بالتساوي«؟ البساطة؟ الجمال؟ فيحتدم النقاش 

. ونتيجتهُ متوقعّةً تماماً: الأسئلة المصيريةّ تبقى دونَ إجابةٍ. يمكن  بدون الوصول إلى حلٍّ

ألّا يكون هناك سؤالٌ عن دليلٍ علميٍّ للأسئلة المصيرية. فإمّا أننّا لا نستطيع الإجابة عنها 

وإمّا أنهّ لا بدّ أنّ نجيب عنها بناءً على أسسٍ بعيدةٍ عن العلوم.

حدود العلوم؟

العلم هو الأداة الموثوقة الوحيدة التي نمتلكها لفهم العالم وهو لا حدود له. قد لا 

نعرف أمراً ما الآن، لكن سنعرفه في المستقبل. هي مسألة وقتٍ فقط. وجهة النظر هذه، 

الموجودة في سائر كتابات دوكينز، عليها تركيزٌ زائدٌ في كتاب »وهم الإله« حيث يدُافع 

الأحوال،  حالٍ من  بأيِّ  الطبيعية.  للعلوم  النظريةّ  والكياسة  العالمي  النطاق  بقوة عن 

عند  كان  لواقعٍ  اختزاليةٍ  مقاربةٍ  بعَكْس  هنا  يقوم  حيث  بدوكينز،  خاصّةٌ  فكرةٌ  هي 

الكتاّب الأوائل أمثال فرانسيز كلارك]]] ثمّ توسيع تلك المقاربة. المسألة بسيطةٌ: ليس 

هناك فراغاتٌ ليختبئ بها الله. وسيشرح العلم كلَّ شيءٍ -بما في ذلك السبب وراء اعتقاد 

بعضهم في فكرة سخيفة مثل وجود اللهّ- لكن هي مقاربةٌ لا يمكن ببساطةٍ أنّ تستمر، 

، بصرف النظر  عما يصنعه  إمّا كممثِّلٍ عن المجتمع العلميّ وإمّا كموقفٍ سليمٍ بديهيٍّ

ذاك المجتمع بها.

من أجل تفادي سوء الفهم، فلنكن واضحين بأنّ الإيحاءَ بوجود حدودٍ للعلوم هو 

أنّ  أقول  آسفٌ لأن  العلميّ.  الأسلوب  افتراءٌ على  أو  انتقادٌ  الأحوال هو  بأيِّ حالٍ من 

دوكينز لديه ميلٌ لتصوير كلّ من يطَرح أسئلةً حول مجال العلوم أنهّ غبيٌّ يكره العلم. 

لكنْ ثمة سؤالٌ حقيقيٌّ هنا. كلّ أداةٍ فكريةٍّ نمتلكها بحاجةٍ إلى الفحص -بمعنًى آخرَ هي 

يجب أنّ تفُحص لتحديد الشروط التي أصبحت موثوقة بموجبها. والسؤال حول ما إذا 

كانت العلوم لها حدودٌ هو بالتأكيد سؤالٌ ليس سليماً، ولا أيُّ جوابٍ إيجابيٍّ عن السؤال 

بأيِّ شكلٍ من الأشكال يُمثلّ مروراً إلى نوعٍ من الخرافة. هو ببساطةٍ طلبٌ شرعيٌّ لفحص 

الدقةّ الفكريةّ.

[1[-For a particularly bold statement of this approach, see Peter Atkins, “The Limitless Power of Science,” in Nature’s 

Imagination: The Frontiers of Scientific Vision, ed. John Cornwell )Oxford: Oxford University Press, 1995(, pp. 122- 32.
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ولكشف أغوار هذه المسألة، لنأخذ كلاماً لدوكينز في كتابه الأول، »الجين الأناني«.

»)الجينــات( تتجمّــع في مســتعمراتٍ ضخمــةٍ، وتعيــش آمنــةً داخــل آلاتٍ 

عملاقــةٍ متثاقلــةٍ، متخفيّــةً عــن العــالم الخارجــيّ ومتواصلــةً معــه عــبر طريــق 

جٍ غــيرِ مبــاشٍر ويحاكيــه عــن بعــدٍ. هــي داخلَــك وداخِــلي؛ إنهــا تكُوّننــا،  متعــرِّ

ــا«]]]. ــا هــو المنطــق الأســاسّي لوجودن ــاظ عليه ــلاً؛ والحف جســداً وعق

. لكن هل هذه الكلماتُ التفسيريةُّ  نجد هنا تفسيراً قوياًّ ومؤثراً لمفهوم علميٍّ أساسيٍّ

بقوّةٍ هي حقّاً علميّةٌ؟

أورده  الذي  المقطع  لهذا  التالية  الكلمات  في  فلنتمعّن  المسألة  تقييم  أجل  ومن 

حقيقةٌ  أنهّ  أثُبت  ما  نوبل.  دنيس  الأحياء  وعالم  أوكسفورد  في  المشهور  الفيزيولوجيّ 

قراءةً للأمور مختلفةً هذه  تجريبيّةٌ جرى الاحتفاظ به، وما هو تفسيريٌّ تغيّر، عارضاً 

المرة بعض الشيء.

للغاية،  ذكيّةٍ  كائناتٍ  عالقةُ في مستعمراتٍ ضخمةٍ، محبوسةٍ داخل  »)الجينات( 

مقولبةٍ بعالم خارجيٍّ تتواصل معه بعمليةٍ معقّدةٍ، من خلالها تنبثق وظيفةٌ بصورةٍ 

عمياءَ كما لو أنّ في الأمر سحراً. هي في داخلك وداخلي؛ والحفاظ عليها يعتمد كلهّ 

عى السعادة التي نعيشها في إعادة إنتاجها. فنحن المنطق الأساسّي لوجودها«]]].

يرَياَن الأمور بصورتيْن مغايرتيْن كليّاً. )أوصي بقراءة كلا المقطعين  إنّ دوكينز ونوبل 

برويةٍّ وعنايةٍ لمعرفة الاختلاف(. ببساطةٍ لا يمكن للاثنين معاً أنّ يكونا صحيحين. فكلاهما 

يخوضُ في سلسلةٍ من الأحكام القيّمة والتصريحات التجريديةّ المختلفة تماماً. لكنْ، كلَِاهُمَا 

»متكافئٌ من الناحية التجريبيّة«. بمعنًى آخرَ، كلاهما لديه الأرضيّة الجيدة المتكافئة من 

حيث الملاحظة والدليل التجريبي. إذاً، أيُّهما هو الصحيح؟ وأيُّ مقطعٍ منهما علميٌّ أكثر؟َ 

وكيف نحدّد الأفضل بينهما بناءً على أرضيّةٍ علميّةٍ؟ كما يشُير نوبل- ويوافقه دوكينز في 

ذلك- »لا يبدو أنّ أحداً قادرٌ عى التفكير بتجربة تكشف اختلافاً تجريبيّاً بينهما«]]].

[1[-Richard Dawkins, The Selfish Gene )Oxford: Oxford University Press, 1976(, p. 21.

[2[-Denis Noble, The Music of Life: Biology Beyond the Genome )Oxford: Oxford University Press, 2006(, pp. 11 -15.

[3[-Ibid., p. 13; see also Richard Dawkins, The Extended Phenotype: The Gene as the Unit of Selection )New York: Oxford 

University Press, 1982(, p. 1.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ646

في انتقادٍ راقٍ أخيرٍ للتجويف الفلسفيّ في معظم الكتابات العلميّة المعاصرة، ولا سيما 

في علم الأعصاب، يوجّه ماكس بنت وبيتر هاكر انتقاداً خاصّاً لوجهة النظر الساذجة القائلة 

»إنّ العلم يشرح كلَّ شيءٍ«، وجهة نظر يبدو أنّ دويكنز لا يزال مُصمّماً على الدفاع عنها]]]. 

لا يمكن القول أنّ النظرياّت العلميّة »تشرح العالم«- هي تشرح الظاهرة التي تلُاحَظ داخل 

العالم. إضافةً إلى ذلك، هما يقولان أنّ النظريات العلميّة لا تصف »كلّ شيءٍ حول العالم«، 

وليست غايتها شرح ذلك، كهدفٍ مثلاً. ويمكن الاستشهاد بالقانون والاقتصاد وعلم الاجتماع 

ٍ دون الحاجة بأيِّ حالٍ من الأحوال  كأمثلةٍ لاختصاصات تتعامل مع ظواهرَ في مجالٍ مُعينَّ

إلى اعتبار نفسها بطريقةٍ من الطرائق أدنى أو معتمدةً على العلوم الطبيعيّة.

لكن ما هو أكثرُ أهميّةً، ثمة مسائلُ كثيرةٌ لا بدّ من الاعتراف بأنهّا نظراً لطبيعتها المحدّدة 

تتخطىّ النطاق الشرعيّ للأسلوب العلميّ، كما هو مفهوم في العادة. على سبيل المثال، هل 

هناك غايةٌ داخلَ الطبيعة؟ يعتبر دوكينز أنّ ذلك سؤالٌ غيُر منطقيٍّ وزائفٌ. لكنّه سؤالٌ غيُر 

، نادراً ما يسأله البشر أو يأملون بالحصول على إجابة عنه. ويشُير بنت وهاكر إلى أنّ  شرعيٍّ

العلوم الطبيعيّة ليست بوارد التعليق على ذلك إذا كانت طرقها مُطبّقةً بصورةٍ شرعيّةٍ]]]. 

. بل يشُار إليه ببساطةٍ على أنهّ  والسؤال ليس مرفوضاً باعتباره غيَر شرعيٍّ أو غيَر منطقيٍّ

يتخطىّ نطاق الأسلوب العلميّ. فإنّ كان له جوابٌ، لا بدّ أنّ يستند جوابه إلى أسُسٍ أخرى.

هذه النقطة تردّدت مراراً وتكراراً على لسان بيتر مداور، الخبير في علم المناعة من 

المكُتسب. وفي  المناعي  التحمّل  اكتشافه  نتيجة  للطبّ  نوبل  أوكسفورد والحائز جائزة 

منشورٍ هامٍّ له بعنوان »حدود العلم«، كشف مداور عن كيفيّة محدوديةّ العلم بطبيعة 

الواقع. مؤكّداً أنّ »العلم بلا مقارنة هو المشروع الأكثر نجاحاً الذي توصّل إليه البشر«، 

والميتافيزيا  للدين  تركها  يفُضل  التي  »المتعالية«  الأسئلة  عليها  يطُلق  ما  بين  يُميّز  هو 

والأسئلة حول التنظيم وبنية العالم الماديّ. بخصوص الأخيرة، يقول مداور أنهّ ليس ثمة 

حدودٌ لاحتمالات الإنجاز العلميّ. وبذلك هو يتفّق مع دوكينز -لكن من خلال تحديد 

المجال وحدّه ضمن ما تمتلكه العلوم من جدارةٍ كهذه وحسب.

[1[-M. R. Bennett and R M. S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience )Maiden, Mass.: Blackwell, 2003(, pp. 372- 76.

[2[-Ibid., p. 374: “It is wrong-headed to suppose that the only forms of explanation are scientific.” The entire section dealing with 

reductionism )pp. 355- 77( merits close study.
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لكن ماذا حيال الأسئلة الأخرى؟ ماذا بشأن السؤال عن وجود اللهّ؟ أو حول ما إذا 

كان ثمةَّ هدفٌ داخل الكون؟ كما لو أنهّ استباقٌ لاعتماد دوكينز المبُسّط والصارخ على 

العلوم، يقترح مداور أنهّ يجب على العلماء الحذر بشأن تصريحاتهم حول تلك المسائل 

وإلاّ فسيخسرون ثقة العامّة جراّء مبالغاتٍ مبنيّةٍ على الثقة العمياء والتحجّر الفكريّ. 

لكنْ، كعقلانيٍّ يعترف بالذات، فإنّ مداور واضحٌ بشأن هذه المسألة:

يعود اعتقاد وجود حدود للعلم عى أكبر تقديرٍ إلى أنّ ثمة أسئلةً لا يستطيع العلم 

الإجابة عنها، وأنّ أيَّ تصوّرٍ لتقدّم العلم لن يسمح له بإيجاد الجواب... أذكر بعضاً من 

تلك الأسئلة:

كيف بدأ كلّ شيءٍ؟

ما الهدف من وجودنا جميعاً هنا؟

ما الغاية من العيش؟

الفلسفة الوضعيّة العقائدية -عفا عليها الزمن الآن- رفضت جميع الأسئلة المماثلة 

باعتبارها أسئلةً غيَر منطقيّةٍ أو زائفةً على اعتبار أنّ البسطاء وحدهم يسألون والدجّالون 

وحدهم يدّعون القدرة على الإجابة]]].

ربما يكون كتاب »وهم الإله« قد أخذ مداور على حين غرةٍّ، بسبب إحيائه المتأخّر 

بدقة أنّ »الفلسفة الوضعيّة العقائديةّ« التي آمن بها قد ولتّ، ولكن لحسن الحظّ على 

ما يبدو بشكلٍ سابقٍ لأوانه.

السلطة التعليميّة غ�ي المتداخلة والسلطة التعليميّة المتداخلة جزئيّاً

والدين  والفلسفة  الطبيعيّة  العلومَ  أنّ  يقترح  العلم  حدود  عن  المختصر  نقاشنا 

والأدب، كلهّا علومٌ لها مكانها المنطقيّ في السعي البشريّ إلى الحقيقة والمغزى. وهذه 

وجهةُ نظرٍ واسعةُ الانتشار، سواءً في الثقافة الغربيّة بشكلٍ عامٍّ حتىّ عند فئاتٍ كثيرةٍ 

فمصطلح  المجتمع.  ذاك  في  عالميّاً  مغروسة  ليست  لكنّها  نفسه.  العلميّ  المجتمع  من 

[1[-Peter B. Medawar, The Limits of Science )Oxford: Oxford University Press, 1985(, p. 66.
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يرفضون  الذين  الطبيعة  علماء  إلى  ليُشير  الآن  يخرج  ما  حدّ  إلى  القبيح  »العلموية« 

الاعتراف بأيِّ حدودٍ للعلوم -ومن بينهم دوكينز]]]. ويجري التطرقّ إلى هذه القضايا في 

عدّة نقاطٍ داخل كتاب »وهم الإله«، خصوصاً في انتقاد دوكينز لفكرة ستيفن جاي غولد 

حول السلطة التعليميّة غير المتداخلة للعلم والدين.

وجهة نظر غولد، »السلطة التعليميّة للعلم« تتعامل مع »المجال التجريبي«، بينما 

السلطة  )مصطلح  النهائي«  المعنى  »مسائل  مع  تتعامل  للدين«  التعليميّة  »السلطة 

هاتين  أنّ  غولد  ويعتبر  الاختصاص«(.  »نطاق  أو  السلطة«  »مجال  معناه  التعليميّة 

السلطتين لا تتداخلان. لكنّني أعتقد أنهّ مُخطئٌ. ودوكينز أيضاً يعتقد أنهّ مخطئٌ، لكنْ 

لأسبابٍ مختلفةٍ. بنظر دوكينز ثمةّ سلطةٌ تعليميّةٌ واحدةٌ فحسب: الواقع التجريبيّ، وهو 

الواقع الوحيد الموجود. وفكرة السماح لعلم اللاهوت بالتحدّث عن أيِّ شيءٍ هي فكرةٌ 

شائنةٌ. »لِمَ العلماء لا يحترمون طموحات اللاهوتيين، بناءً عى الاعتقاد بأنّ اللاهوتيين 

مثيٌر  الإجابة؟]]]« هو جزءٌ  تقديم  أنفسهم في  العلماء  من  كفاءةً  أكثرَ  ليسوا  بالتأكيد 

للاهتمام من الخطاب، لكنّه لا يبدأ حتىّ بالتطرقّ للقضايا التي أثارها غولد على نحوٍ 

صحيحٍ بل التي أجاب عنها خطأً.

لذلك بالطبع هناك خيارٌ ثالثٌ -هو أنّ »السلطة التعليميّة المتداخلة جزئيّاً« تعكس 

مواضيعهما  تداخل  حساب  على  التلاقح  احتمالات  يقُدّمان  والدين  العلم  بأنّ  إدراكاً 

وأساليبهما. وأفضل من يشُير إلى وجهة النظر هذه فرانسيز كولنز، عالم البيولوجيا التطوريةّ 

الذي يرأس مشروع الجينوم البشريّ الشهير. يتحدّث كولنز عن »انسجامٍ مُرضٍ للغاية بين 

وجهات النظر العالميّة العلميّة والروحيّة«]]]. ويقول أنّ »مبادئ الإيمان متكاملةٌ مع مبادئ 

[1[-See, for example, the illuminating discussion in Luke Davidson, “Fragilities of Scientism: Richard Dawkins and the 

Paranoid Idealization of Science,” Science as Culture 9 )2000(: 16799-. The best discussion to date of this phenomenon is 

Mikael Stenmark, Scientism: Science, Ethics and Religion )Williston, Vt.: Ashgate, 2001(. Dawkins and E. O. Wilson are here 

treated as the leading representatives of the movement. Dawkins considers himself not to be “narrowly scientistic” )Dawkins, 

God Delusion, p. 155(.

[2[-Dawkins, God Delusion, p. 56.

[3[-Francis S. Collins, The Language of God )New York: Free Press, 2006(, p. 6.



649 عض دتخ السطط الثغظ؟

صاتٍ علميّةٍ كثيرةٍ، يمكن لآخرين أنّ يقتبسوا بسهولةٍ من أجل النقطة  العلم«. فمن تخصُّ

ذاتها إلى حدٍّ كبيرٍ. في مشروع اللاهوت العلميّ الذي أؤيدّه، اكتشفت كيف يمكن للاهّوت 

أنّ يتعلمّ من منهجية العلوم الطبيعيّة في اكتشاف أفكاره وتطويرها]]]. وهذه المقاربة حول 

»السلطة التعليميّة المتداخلة« هي من ضمن فلسفة »الواقع الحرج« الذي لديه أثر حاليّاً 

في تسليط الضوء باتجّاه العلاقة بين العلوم الطبيعيّة والاجتماعيّة]]].

ليست المسألةُ هنا عبارةً عن مواجهةٍ بين غولد ودوكينز، كما لو أنّ موقفَي الاثنين 

يحُدّدان الخيارات الفكريةّ الوحيدة المتوفرّة لدينا. في أوقاتٍ ما، يبدو أنّ دوكينز يفترض 

بأنّ عدم تصديق غولد يدلّ بالضرورة على إثبات وجهة نظره. لكنّ الواقع هو أنّ غولد 

ودوكينز لا يمثلّان إلا موقفيْن اثنيْن من طيفٍ واسعٍ من الاحتمالات التي يعرفها العلم 

في  أعمقَ  دراسةً  تستحق  البدائل  تلك  بأنّ  توحي  كليهما  عند  القصور  وأوجه  جيداً. 

المستقبل.

هل من معركةٍ بين العلم والدين؟

 من وجهة نظر دوكينز، العلم يدُمّر الإيمان بالله، مُحيلاً الله إلى هوامش الثقافة، 

بأنّ  تتجلّى  الحال ثمةّ مشكلةٌ واضحةٌ  الموهومون. لكن بطبيعة  المتعصّبون  به  فيؤمن 

العام نفسه  بالله. في عام 2006، نشُر كتاب »وهم الإله«، وفي  علماء كثيرين يؤمنون 

بارز من  فلك  عالم  غينغريتش،  أوُِن  فنشر  أخرى.  كتبٍ  ثلاثةَ  روّادٍ  أبحاثٍ  علماءُ  نشر 

هارفرد، كتاب »كون الله«، مُعلناً أنّ »الكون خُلق لغايةٍ وهدفٍ، وأنَّ هذا الاعتقاد لا 

يتناقض مع المسعى العلميّ«]]]. ونشر فرانسيز كولينز كتاب »لغة الله« الذي يحُاجج 

فيه أنّ الإعجاب والترتيب للطبيعة يشُيران إلى إلهٍ خالقٍ، بما يتطابق مع خطوط المفهوم 

الدين  واعتنق  الإلحاد  ترك  كيف  كولينز  يصف  الكتاب،  هذا  في  التقليديّ.  المسيحيّ 

المسيحي. وهذا لا يتطابق مع إصرار دوكينز العنيد بأنّ العلماء الحقيقيّين مُلحدون.

[1[-For an introduction, see Alister E. McGrath, The Science of God )Grand Rapids: Eerdmans, 2004(.

[2[-See especially Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences, 

3rd ed. )New York: Routledge, 1998(.

[3[-Owen Gingerich, God’s Universe )Cambridge, Mass.: Harvard University Press,2006(.
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بعد أشهرٍ عدّةٍ، نشر عالم الكونيّات بول دافيس كتابه »لغز كولديلوكس«، متحدّثا 

إلى  يشُير  للكون  الحيويّ  التوافق  دافيس،  بنظر  الكون.  في  دقيق«  »توافق  ًعن وجود 

أنّ ثمةّ دليلاً  الحياة والعقل. وفكرة  باتجاه تطوّر  مبدأٍ شاملٍ يدفع الكون بطريقةٍ ما 

عن الهدف أو التصميم من الكون ينفيها دوكينز بالطبع جملةً وتفصيلاً. ودافيس لديه 

أفكارٌ أخرى. وفيما ليس هناك أيُّ تبنٍّ لفكرةٍ مسيحيّةٍ تقليديةٍّ ما عن الله، ثّمة ما هو 

إلهيٌّ هناك، أو ربما في ذلك.

بعض الاستطلاعات تساعد أقلهّ على تسليط ضوء ما على هذا الأمر. في عام 1916، 

الجنس  مع  يتواصل  إلهاً  -خصوصاً،  بالله  يؤمنون  كانوا  إذا  عمّا  نشطون  علماء  سُئل 

البشريّ وإلى مَن قد يتوجّه الإنسان في دعائه »متوقّعاً الاستجابة«. وفقاً لهذا التعريف، 

الـ40 %  الله غير مؤمنين. والنتائج معروفة: ما يقُارب نسبة  يكون المعتقدون بوجود 

يؤمنون بهذا النوع من الآلهة و40 % منهم لا يؤمنون و20 % ليسوا متيقنين. وكُرّر 

الاستطلاعُ في عام 1997، مُستخدماً بدقةٍ السؤال نفسه ووجد إلى حدٍّ كبيرٍ النمط نفسه، 

الذين  أولئك  عدد  أما   .)%  45( يؤمنون  لا  الذين  أولئك  نسبة  في  بسيطة  زيادةٍ  مع 

يؤمنون في إله كهذا فقد حافظوا على النسبة نفسها أي نحو 40 %.

بالطبع يمكن نسج هذه النتائج في جميع أنواع الوسائل. فيميل الملُحدون إلى تفسيرها 

للقول بأنّ »معظم العلماء لا يؤمنون بالله«. لكنّ الأمر ليس بتلك البساطة. إذ يمكن 

بالتساوي تفسيرها بأنّ »معظم العلماء لا يؤمنون بالله« لأنهّم من نسبة الـ%55 تلك 

إمّا يؤمنون بالله وإمّا لا يدرون. لكن لا بدّ من أخذ نقطتين بعين الاعتبار.

جايمس لوبا، الذي أجرى الاستطلاع الأصلي في عام 1916، تنبأ أنّ عدد العلماء الذين 

لا يؤمنون بالله سيرتفع إلى حدٍّ كبيرٍ مع الوقت، نتيجة تحسيناتٍ عامّةٍ في التعليم. وهناك 

الذين لا  أولئك  مُقابلٌ في عدد  الذين لا يؤمنون وتضاؤلٌ  أولئك  زيادةٌ بسيطةٌ في عدد 

يدرون، لكنْ دون أيِّ انخفاضٍ كبيرٍ في عدد أولئك الذين يؤمنون بوجود الله.

مرةًّ أخرى، لا بدّ من التأكيد على أنّ العلماء قد سُئلوا سؤالاً محدداً للغاية، بالتحديد 

دٍ يتوقعّون أنّ يسُتجاب دعاؤهم؟ هذا  عمّا إذا كان الذين سُئلوا عن إيمانهم بإلهٍ محدَّ
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يستبعد كلّ أولئك الذين يؤمنون بأنّ الدليل يشُير إلى نوعٍ من المعبود أو المبدأ الروحيّ 

أنّ  المتوقعّ  أكثرَ، من  السؤال بعموميّةٍ  بينهم بول دافيس. وإذا ما صيغ  الأسمى -من 

ما  غالباً  السؤال  لهذا  الدقيقة  فالطبيعة  الحالتين.  كلتا  أكبُر في  إيجابيٌّ  ردٌّ  يكون هناك 

يتغاضى عنها أولئك الذين يعلقّون على نتائج عاميْ 1916 و1997 على حدٍّ سواءٍ.

فيُجبر  الموضوع.  خارج  الواقع  في  هي  كهذه  لاستطلاعاتٍ  الدقيقة  التفاصيل  لكنّ 

العلوم  بأنّ  نظره  وجهة  أنّ  قوامها  للغاية  محرجةٍ  حقيقةٍ  مع  التعامل  على  دوكينز 

الطبيعيّة عبارةٌ عن طريقٍ فكريٍّ سريعٍ يؤدّي إلى الإلحاد يرفضها معظم العلماء، بغض 

مُلحدون  هم  أعرفهم  الذين  المؤمنين  غير  العلماء  ومعظم  الدينيّة.  آرائهم  عن  النظر 

يبنونها  الفرضيّات إلى علمهم ولا  بتلك  لها بعلومهم، فيأتون  بناءً على أسسٍ لا علاقة 

يبُنى عليه، فإنّ أشدّ المنتقدين  على علومهم. فعلاً، لو كانت محادثاتي الشخصية أمراً 

. فإصراره المتحجّر على أنّ جميع العلماء  لدوكينز من بين العلماء هم الملُحدون بحقٍّ

»الحقيقييّن« لا بدّ أنّ يكونوا مُلحدين ووُجه باعتراضٍ شديدٍ تماماً من قبل المجتمع الذي 

يعتقد بأنهّ الداعم الأساسّي والأكثر ولاءً له. من الواضج أنّ دوكينز لا يتمتعّ على الإطلاق 

بتفويضٍ للتحدّث باسم المجتمع العلميّ حول هذه النقطة أو في ما يخصّ هذا الموضوع. 

أنّ  بأنهّم يجب  يعتقد دوكينز  الذين  العلماء  بين عدد  للغاية  ملحوظٌ  تناقضٌ  وهناك 

يكونوا مُلحدين وأولئك الذين هم عملياً كذلك.

يتعامل دوكينز مع هذه المعضلة بأسلوبٍ غيرِ مقبولٍ تماماً. على سبيل المثال، لنأخذْ 

ملاحظاتهِ بشأن فريمان دايسون، عالم الفيزياء الذي رشُّح على نطاقٍ واسعٍ للفوز بجائزة 

نوبل لقاء عمله الرياديّ في الديناميكيا الكهربائيّة الكميّة. ولكونه حاز جائزة تمبلتون 

في الدين عام 2000، ألقى دايسون خطاب قبوله احتفالاً بانجازات الدين، مع الإشارة 

أنّ  إلى  مُشيراً  للإلحاد،  السلبي  الجانب  بشأن  واضحاً  كان  أنهّ  كما  السلبيّ.  جانبه  إلى 

يعُلنان  كانا  ستالين،  وجوزيف  هتلر  أدولف  قرننا،  في  الشّر  جسّدا  اللذين  »الشخصين 

إلحادهما«. فاعتبر دوكينز أنّ ذلك عملٌ جبانٌ تعتريه الردّة والخيانة، جراّء »إقدام أحد 

أشهر علماء الفيزياء في العالم على الاعتراف بالدين«]]].

[1[-Dawkins, God Delusion, p. 152.
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لكنْ ما هو آتٍ أسوأُ من ذلك. عندما علقّ دايسون قائلاً أنهّ مسيحيٌّ لم يولِ لعقيدة 

الثالوث اهتماماً خاصّاً، أصّر دوكينز على أنّ ذلك يعني بأنّ دايسون ليس مسيحيّاً على 

الإطلاق. كان يدعي فقط بأنهّ مُتدينّ! »أليس ذلك ما يقوله فقط أيُّ عالمٍِ مُلحدٍ، إذا 

أراد أنّ يبدو مسيحيّا؟ً«]]] هل الإيحاء بأنّ دايسون مسايرٌ بتلهُّفٍ يشُير إلى مصلحةٍ في 

؟ هل يقول دوكينز أنّ دايسون أراد أنّ »يبدوَ« مسيحيّاً  الدين من أجل مكسب ماديٍّ

وحسب فيما هو حقّاً مُلحدٌ؟ ينطبق الأمر نفسه على إنشتاين، الذي استخدم في أغلب 

الأحيان لغةً وتشبيهاتٍ دينيّةً في حكاياه عن العلم]]].

العلماء  بأنّ  الأساسيّة  فرضيّته  أسيُر  دوكينز  أنّ  يتبيّن  أخرى،  أماكنَ  في  كما  وهنا، 

أنّ يكونوا مُلحدين. وهم ببساطةٍ لا يقصدون ذلك حينما يعترفون  الحقيقيين ينبغي 

يأمل  الناس  من  نوعٍ  أيُّ  من  متأكّداً  لست  دينيّةٍ.  التزاماتٍ  أو  مصالحَ  أو  بمعتقداتٍ 

دوكينز أن يقُنعه بهذا الرفض لتصديق زملائه العلماء. إنّ ذلك يمثلّ انتصار العقيدة على 

الملاحظة وحسب.

على  إرضاءً  والأكثر  الواضح  التفسير  إنّ  المتدينّين؟  العلماء  من  العدد  هذا  لمَِ  إذاً، 

الناحية  الطبيعيّ طيّعٌ من  العالم  أنّ  المعروف  إدراكه. من  الفكريّ لا يصعب  الصعيد 

النظريةّ. ويمكن تفسيره في عددٍ من الطرائق المختلفة دون أيِّ خسارةٍ للنزاهة الفكرية. 

يقرأ بعضهم الطبيعة أو يفسّرها بطريقةٍ مُلحدةٍ. وآخرون يقرأونها بطريقةٍ توحيديةٍّ، 

فيروَن أنهّا تشير إلى ألُوهيّة الخالق، الذي لم يعد مشغولاً بشؤونها. فاللهّ يعبّئ الساعة 

ثمّ يتركها تعمل وحدها. ويأخذ آخرون وجهةَ نظرٍ مسيحيّةٍ، مؤمنين بإلهٍ يخلق ويدُيم 

على حدٍّ سواءٍ. وآخرون لديهم وجهةُ نظرٍ أكثرَ روحانيّةً، متحدّثين بغموضٍ أكثرَ عن نوعٍ 

من »قوّة الحياة«.

الأمر بسيطٌ: الطبيعة مفتوحةٌ على مروحةٍ من التفسيرات الشرعيّة. فيمكن تفسيرها 

بطرائقَ إلحاديةٍّ أو ربوبيّةٍ أو إيمانيّةٍ أو غيرها- لكنّها لا تتطلبّ أن تفُسّر بأيٍّ من هذه. 

[1[-Ibid.

[2[-See the disappointingly superficial analysis in God Delusion, pp. 1418-. Dawkins speaks of “Einsteinian pantheism” )which 

is certainly one aspect of Einstein’s religious ideas(, while failing to realize that pantheism is both a religious and theological 

notion. For a good analysis, see Michael P. Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept oj Deity )New York: Routledge, 1994(.
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يمكن للمرء أنّ يكون »عالماً« حقيقيّاً دون أنّ يلتزم بأيِّ نظرةٍ للعالم سواءً كانت دينيّةً أو 

روحيّةً أو معاديةً للدين. وأضيف أنّ تلك هي وجهة نظر معظم العلماء الذين تحدّثت 

معهم بمن فيهم أولئك الذين يعُرفّون عن أنفسهم بأنهّم مُلحدون. وخلافاً للمُلحدين 

الدوغماتيّين، يمكنهم تماماً فهَم السبب وراء تبنّي زملائهم رأياً مسيحيّاً في العالم. هم قد 

لا يوافقون على تلك المقاربة لكنّهم مستعدّون لاحترامها.

ولكنّ دوكينز عنده وجهةُ نظرٍ مغايرةٌ كليّاً. يخوض العلم والدين معركةً حتىّ النفس 

الأخير]]]. وسينتصر أحدهما، وسيكون بالتأكيد العلم. إنّ وجهة نظر دوكينز عن الواقع هي 

صورةٌ طبق الأصل لتلك التي وُجدت في بعض الأجزاء الأكثر غرابةً في الأصوليّة الأمريكيّة. 

رأى الراحل هنري موريس، أحد المؤيدّين البارزين لمعتقد الخلقية، أنّ العالم ينقسم كليّاً 

إلى فئتين. فكان القدّيسون هم المؤمنين المتدينين )عرفّهم موريس بطريقته الخاصّة بل 

الحصرية(. وتألفّت إمبراطوريةّ الشّر من العلماء الملُحدين. وقدّم موريس رؤيةً مروّعةً 

لهذه المعركة، واصفاً إياّها بأنهّا كونيّةٌ لناحية أهميّتها. هي معركةٌ بين الحقّ والباطل وبين 

الخير والشّر. وفي نهاية المطاف سينتصر الحقّ والخير. دوكينز ببساطةٍ يكُرّر هذا السيناريو 

الأصولّي لكن مع قلب إطاره المرجعيّ.

أساسيّاً على  إنهّا قراءة الأمور على نحوٍ مُشوَّشٍ ميؤوسٍ منه. وهي تعتمد اعتماداً 

قراءةٍ تاريخيّةٍ للعلاقة ما بين العلم والدين، لكن عفا عليها الزمن وهُجرت الآن. في يومٍ 

من الأيام، في النصف الثاني للقرن التاسع عشر، كان من الممكن بالتأكيد الاعتقاد بأنّ 

العلم والدين في حالة حربٍ دائمةٍ. لكن، كما أشار لي أحد المؤرخّين الريادييّن للعلوم في 

أميركا مؤخّراً، هي تعُدّ الآن صورةً نمطيةً تاريخيةً متحجّرةً أبطل مصداقيّتهَا العلمُ تماماً. 

وهي تخُيمّ على المياه الراكدة للحياة الفكرية وحسب، حيث ضوء المعرفة لم يخترقها 

بعد. إنّ العلاقة بين العلم والدين معقّدةٌ ومتنوّعةٌ -لكن لا يمكن التصوّر أنهّا تمثلّ حالةَ 

حربٍ شاملةٍ.

إلا أنّ دوكينز ملتزمٌ على الدوام بهذا النموذج الحربّي البائد الذي يقوده إلى ارتكاب 

الذين  العلماء  أنّ  وأسخفُها  عنها.  الدفاع  يمكن  لا  التي  الحكيمة  غير  الأحكام  بعض 

[1[-Dawkins, God Delusion, pp. 27986-.
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يعتقدون أو يسُهمون بأيِّ علاقةِ عملٍ إيجابيّةٍ بين العلم والدين يُمثلّون مدرسة نيفيل 

تشامبرلين]]]. هذه المقارنة تعُدّ لا منطقاً فكرياًّ، إنْ لم نقل هجوماً شخصيّاً. ما معناه، 

نيفيل  البريطانّي  الوزراء  رئيس  اعتمدها  التي  الاسترضاء  سياسة  إلى  هنا  دوكينز  يشُير 

تشامبرلين تجاه أدولف هتلر في عام 1938، على أمل تفادي حربٍ شاملةٍ في أوروبا. يبدو 

أنّ القياس المقيت يوحي بأنّ العلماء الذين يؤكدون أهميّة الدين يجب أنّ يوصَموا بـ 

»الاسترضائيين« وأنّ الأناس المتدينّين يشُبَّهون بنفس قدر العدائية بهتلر. وتبدو صورة 

دوكينز هنا أنهّا تعبّر عن بعض الأحكام المتحيّزة وغير المطُلّعة على علاقة العلم والدين.

روز-  مايكل  بالذكر  يخصّ  هو  يصُدّق،  لا  بشكل  دوكينز؟  مخيّلة  يسكن  من  إذاً 

وانعكاسات  الفلسفية  الجذور  لتوضيح  الكثير  قدّم  الذي  المشهور  الملُحد  الفيلسوف 

الداروينيّة وتحدّى الأصوليّة الدينيّة]]]. لمَِ؟ إنّ حجّة دوكينز مشوّشةٌ للغاية هنا بحيث 

إنهّ من الصعب تحديد المسألة بالضبط. هل روز هو من تجرأ على انتقاد دوكينز، وهو 

تصرُّفٌ يعُادل خيانة التاج؟ أو هل امتلك جرأةً أكبَر للإيحاء بأنّ العلم والدين قد يتعلمّ 

أحدهما من الآخر ـ أتخوّف أنّ يعتبره بعض المتعصبين ضرباً من الخيانة؟

الذي  شيكاغو،  من  كوين  جيري  الجينات  بعالم  باستحسانٍ  دوكينز  يستشهد  هنا 

أعلن أنّ »الحرب الحقيقيّة هي بين العقلانيّة والخرافة. والعلم ليس سوى شكلٍ واحدٍ 

فالعالم منقسم  ولذا  للخرافة«]]].  الأكثر شيوعاً  الشكل  الدين هو  فيما  العقلانيّة،  من 

إلى معسكرين -العقلانيّة والخرافة. تماماً كما تُميّز الأديان بين الناجي والملعون، يعرض 

للرمادي.  ولا ظلال  أسود،  وإمّا  أبيض  فإمّا  نفسه.  التفرّع  الثنائّي  التفكير  نمط  دوكينز 

نفسه  يجد  حتىّ  الأصوليين،  من  مجموعةٍ  لهجوم  يتعرضّ  إنْ  ما  روز،  مايكل  مسكيٌن 

منبوذاً من أخرى - فيُعلن زملاؤه السابقون أنهّ قذرٌ فكرياًّ.

كثيرين  لكنّ  الأصوليّة.  الثنائيّة  عن  الغريبة  رؤيته  أسير  دوكينز  أنّ  الواضح  من 

دوكينز  أنّ  يبدو  هنا.  كثيراً  تأخّرت  أنهّا  لو  حتىّ  ملائمةٌ،  الواقع  دراسة  أنّ  سيشعرون 

[1[-Ibid., pp. 6669-.

[2[-Ruse’s best work, in my view, is Monad to Man: The Concept oj Progress in Evolutionary Biology )Cambridge, Mass.: 

Harvard University Press, 1996(.

[3[-Dawkins, God Delusion, p. 67.
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ينظر إلى الأمور من داخل عالٍم شديدِ الاستقطاب لا يقلّ ترويعاً وتشويهاً عن الأصولياّت 

الملُحدين هو  الدينيّة عند  أنّ يمحوها. فهل حلّ الأصوليّة  التي يتمنّى دوكينز  الدينيّة 

كنظيراتها  تماماً  للغاية  ومحرفّةً  معيبةً  إلحاديةًّ  أصوليّةً  قدّمنا  فنحن  رذائلها؟  تكرار 

الدينيّة]]]. وثّمة وسائل أفضل للتعامل مع الأصوليّة الدينيّة. ودوكينز جزءٌ من المشكلة 

هنا، وليس هو مَنْ يقُدّم الحلّ لها.

صراع الأصوليّات

واحدةٌ من الإساءات التي ارتكبها دوكينز بحقّ العلوم الطبيعيّة هي إقدامه على تصويرها 

بلا هوادةٍ بأنهّا إلحاديةٌ. لكنْ، لا شيءَ صحيحاً من هذا القبيل، إلاّ أنّ الحيويةّ الصليبيّة عند 

دوكينز أدّت إلى نموّ مفهوم الاستعداء هذا في أجزاءٍ كثيرةٍ من البروتستانتية المحافظة في 

الشمال الأمريكّي. فهل ثمةَّ طريقةٌ أفضلُ لتأكيد أنهّ ينُظر إلى العلوم بنظرةٍ سلبيّةٍ داخل 

هذا المجتمع، مع استفحال الاهتمام بالدين والالتزام به في معظم أنحاء العالم؟ إذاً لا عجب 

في أنّ كثيرين من مؤيدي الداروينية يعبّرون عن قلقهم تجاه هذه المحاولة لوسم النظرة 

بالإلحادية. وهم فقدوا مصداقيتهم بتهوّرٍ ودون داعٍ في عيون فئةٍ كبيرةٍ من الناس.

معاديةٌ  محافظةٌ  مسيحيّةٌ  حركةٌ  وهي  الذكيّ،  التصميم  حركة  انتقدت  قد  كنت 

أنّ هذه  انتقُدت أفكارهَا أيضاً في كتاب »وهم الإله«]]]. لكن من المفارقات،  للتطوّر، 

التاريخيّ  إصراره  لأنّ  لمَِ؟  العظمى.  أعمدتها  من  واحدٌ  الآن  دوكينز  أنّ  تعتبر  الحركة 

المحتملين  المؤيدّين  من  كثيراً  يبُعد  للدروانيّة  الإلحاديةّ  الانعكاسات  على  والعقائديّ 

لنظرية التطوّر. ويليام دمبسكي، المهندس الفكريّ لهذه الحركة، يشكر باستمرارٍ مُصمّمه 

رسالةً تهكميّةً إلى حدّ ما  الذكيّ من أجل دوكينز]]]. وكان قد أرسل إلى دوكينز مؤخّراً 

على النات: »بانتظامٍ أخبر زملائي أنكّ وعملك من الهدايا العظمى التي أرسلها الله إلى 

[1[-Dawkins insists that he is not an atheist fundamentalist )see God Delusion, p. 282(. This is very contestable!

[2[Ibid., pp. 131- 34, with reference to Michael Behe; William Dembski is not mentioned. For a somewhat more informed 

engagement with the movement, see Niall Shanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory )New 

York: Oxford University Press, 2004(.

[3[-For Dembski’s approach, see William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology )Downers 

Grove, 111.: InterVarsity Press, 1999(.
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حركة التصميم الذكي. لذا رجاءً حافظ عليها«. فتساورني الشكوك بأنّ كتاب »وهم الإله« 

أدخل على قلبه السرور]]].

لا عجب في أنّ روز )الذي يصف نفسه بأنهّ »داروينيٌّ متشدّدٌ«( علقّ بإيميْل مُسرَّبٍ 

إلى دانيال دنت قائلاً أنهّ )دنت( ودوكينز »كانا كارثتيْن بكلِّ ما للكلمة من معنى في 

الحرب ضدّ التصميم الذكي«.

ما نحتاج إليه ليس إلحاداً غيَر محسوبٍ بل تعاطيّاً جدّياًّ مع القضايا -لا أحد منكم 

المسيحيّة  بأنّ  الادّعاء  ليس  للأفكار-  وتبادلٍ  بجديةٍ  المسيحيّة  دراسة  في  الرغبة  لديه 

يدّعي دوكينز، وأكثر من ذلك،  الشّر سوى سخافةٍ ورذالةٍ، كما  ببساطةٍ قوةٌ من أجل 

نحن في حالة حربٍ، وبحاجةٍ إلى كسب حلفاء في الحرب، وليس ببساطة إبعاد كُلّ من 

لديهْ نيّةٌ حسنةٌ]]].

آها! الآن ندرك لما دوكينز رمى روز في الظلمة. لا تقلق يا مايكل- أنت برفقةٍ حسنةٍ.

لكن قبل طرده من جنة عدن دوكينز، أشار روز إلى نقطةٍ أخرى. في 22 تشرين الأول 

1996، أطلق البابا جون بول الثاني تصريحاً إلى الأكاديمية البابوية للعلوم فدعم الفكرة 

)بالمناسبة،  للفكرة]]]  معيّنةً  ماديةًّ  تفسيراتٍ  انتقد  لكنّه  البيولوجيّ،  للتطوّر  العامة 

الكاثوليكية الرومانية لم تواجه قطُّ أيَّ صعوباتٍ مع فكرة التطوّر التي تُميّز البروتستانتية 

المحافظة(. فحصد تصريح البابا ترحيباً من كثيرٍ من العلماء باستثناء ريتشارد دوكينز. 

وهنا يأتي تعليق روز على ما حدث لاحقاً: »عندما كتب جون بول الثاني رسالةً مؤيّدةً 

صادقاً  يكون  أنّ  يمكن  ولا  منافقٌ  البابا  أنّ  هو  ببساطةٍ  دوكينز  ردّ  كان  للداروينيّة، 

بخصوص العلوم وأنّ دوكينز نفسه فضّل دوغمائيّاً صادقاً«]4].

[1[-See Madeleine Bunting’s perceptive article “Why the Intelligent Design Lobby Thanks God for Richard Dawkins,” The 

Guardian [London[, March 27, 2006.

[2[-For Ruse’s Darwinism, see Michael Ruse, Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy )New York: 

Prometheus, 1998(. The exchange of e-mails between Ruse and Dennett took place on February 19, 2006, and was widely 

distributed.

[3[-For Ruse’s assessment of this statement, see Michael Ruse, “John Paul II and Evolution,” Quarterly Review of Biology 72 

)1997(: 391- 95.

[4[-Michael Ruse, cited in Dawkins, God Delusion, p. 67.
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يسُاعدنا تعليق روز مباشرةً على فهم ما يجري. إذا كان جدول أعمال دوكينز مبنيّاً 

بٌ به. لكنّه ليس  على تشجيع المسيحيّين على قبول التطوّر البيولوجيّ، فهذا تصريحٌ مرحَّ

- يقبل  كذلك، فدوكينز ليس أبداً بوارد تقبّل فكرة أنّ البابا -أو على الأرجح أيَّ مسيحيٍّ

التطوّر البيولوجيّ. إذاً هو لا يقول الصدق، أليس كذلك؟ هو لا يستطيع. وفقاً لدوكينز، 

البابا شخصٌ يؤمن بالخرافات وهو ما برح يدّعي العقلانيّة. من الصعب ألّا نصدق بأنّ 

العلم هنا يسُاء استخدامه للقضاء على الدين.

واحدةٌ من السمات الأكثرِ مأساويةً لكتاب »وهم الإله« هي كيف ظهر مؤلفّه أنهّ 

يتحوّل من عالٍم لديه اهتمامٌ شغوفٌ بتقصّي الحقيقة إلى داعيةٍ جلِف معادٍ للدين لا 

يهتمّ بالأدلةّ. وهذا كان واضحاً في المسلسل التلفزيونّي »أصلُ كلِّ الرور«، والذي كان 

أيدّوا  الذين  المتدينّين  المتطرفّين  عن  دوكينز  بحث  هنا،  الإله«.  »وهم  لكتاب  الرُباّن 

العنف باسم الدين، أو أولئك الذين كانوا معادين للعلوم بصورةٍ عدوانيّةٍ في نظرتهم. 

استنتاج  كان  فما  الاعتبار.  بعين  أخُذت  أو  شُملت  تمثيلٍ  صاحبةِ  شخصياتٍ  من  وما 

دوكينز؟ الدين يؤدي إلى العنف وهو معادٍ للعلوم.

ما ليس مستغرباً هو أنّ المسلسل انتقده أولئك الذين اعتبروه مسخرةً من الناحية 

الفكريةّ. فكما قال لي أحد العلماء الملُحدين رفيعي المستوى في أوكسفورد، »لا تحكم 

عى بقيّتنا من خلال هذا الهراء الفكريّ الزائف«. لكنّ »وهم الإله« يستمرّ ببساطةٍ 

في هذه المقاربة المتحيّزة بصورةٍ فاضحةٍ، مستهزئاً ومُنتقداً البدائل ورافضاً أخذها على 

. وذاك العدد يزداد ببساطةٍ نظراً لاستخدام دوكينز الانفعالّي للعلوم في صراعه  نحوٍ جدّيٍّ

الملحميّ ضدّ الدين. وربما حان الوقت للمجتمع العلميّ برمّته أنّ ينتفض ضدّ الاستخدام 

السّيِّئ لأفكاره في خدمة أصوليّةٍ مُلحدةٍ كهذه.
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َ
هل قتل العلمُ الله

 مساجلةٌ لاهوتيّةٌ فلسفيّةٌ لأفكار دوكينز]]]
أليس�ت ماكغراث]]]

ي 
العدوا�ف لحادي  الإ التفس�ي  على  الضوء  تلقي  المقالة  هذه 

، وتطرح تساؤلتٍ  ف للعلوم الطبيعيّة المنتسبة إلى ريتشارد دوكي�ف

ف 
ِّ يب�ي كما  الواضح  بياناته. من  الفكريةّ وعن أسس  حول عقلانيّته 

بعلمه  وطيدةٍ  صلةٍ  على  هو  ف  دوكي�ف إلحاد  أن  المقالة  صاحب 

عن  لكونه مدافعاً  برهانيةٍ  أسسٍ  إلى  يفتقد  المغلق، وهو  وفكره 

المنهجيّة العلميّة.

اللاهوتيّة  اختباراته  عن  ماكغراث  يتحدث  التالية  مقالته  ي 
�ف

ف اللَّه والمعرفة  ي سياق الكلام عن جدلية العلاقة ب�ي
يمانيّة �ف والإ

العلميّة.

 کلمة التحرير

سابقاً، كنت ملحداً. ترعرعت في بيلفاست، عاصمة أيرلندا الشمالية، وفي الستينيات 

للعجزة  وملجأٌ  الطفولة،  وهم  من  ضربٌ  اللَّه  أن  مفادها  حتميةٍ  نتيجةٍ  إلى  توصلت 

ولذوي النفوس الضعيفة والمتحايلين على الدين. أعترف الآن أنه كان رأياً متغطرساً، وأراه 

]1]-المصدر:

McGrath, Alister, ‘’L’évolution a-t-elle éliminé Dieu’’, www.scienceetfoi.com/evolution-elimine-dieu-atheisme

تعريب: ع. شعيتو،

مراجعة: هيئة التحرير.

المصدر: مجلة الاستغراب، العدد: 7، السنة: السنة الثالثة - ربيع 2017م/ 1438هـ.

]2]-أليستر إدغار ماكغراث )بالإنجليزية: Alister McGrath( )من مواليد 23 يناير 1953( هو لاهوتيٌّ من أيرلندا الشمالية، ومؤرخٌ، وعالٌم لاهوتيٌّ.

للاطلّاع أكثر، راجع هامش المقالة المعنونة: هل دَحَض العلم فكرة وجود الله؟
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اليوم محرجاً بعض الشيء. إذا كان يبدو متعجرفاً بعض الشيء إلا أنه كان يعكس رأي 

العصر القائل بأن الدين كان سينتهي، ووجود اللَّه أيضاً.

جزءٌ من المنطق الذي دفعني إلى هذا الاستنتاج، كان مستنداً إلى العلوم الطبيعية. في 

الثانوية العامة، تخصصت في الرياضيات والعلوم، وفي الجامعة درست الكيمياء. ولكن 

التحفيز الأول لدراسة العلوم كان يكمن في فكرةٍ مذهلةٍ وهي قدرة الدخول في عالم 

الطبيعة الرائع، واكتشفت أيضاً أن العلوم هي أفضلُ معيٍن لنقد الدين. الإلحاد والعلوم 

إلى  وصلت  أن  إلى  راكدةً  بقيت  الأفكار  هذه  كبيرةٍ.  لدرجةٍ  فكرياًّ  متناغمةٌ  الطبيعية 

جامعة أوكسفورد في أكتوبر 1971.

طان رائعان على مستوى  الكيمياء، ثم فيزياء الأحياء الجزئية، اللذان أثبتا أنهما منشِّ

الفكر. أحيانا كان ينتابني اندفاعٌ لامعٌ ولكن بدأت الصعوبات تبرز إلى جانب عشقي 

للعلوم الطبيعية التي تغطي كل التوقعات، أعدت التفكير بإلحادي. ليس من السهل 

لأحدٍ أن يخُضع معتقداته للنقد، ولكنني اتخذت هذا القرار، لأنني أدركت أن الأشياء لم 

ى  تكن بالسهولة التي كنت أعتقدها في السابق، بعض العناصر تراكمت لتشُكِّل ما يسُمَّ

بأزمة المعتقد.

والقوية  الجريئة  السابقة  البراهين  مرضيةً.  ليست  الإلحاد  أسُس  أن  أدُرك  بدأت 

والحاسمة تبدو لي الآن خجولةً وغيَر مؤكَّدةٍ. الفرص التي سمحت لي بالتكلم مع بعض 

الدين  القليل،  إلا  الدين  هذا  عن  أعرف  لا  أنني  لي  أوضحت  إيمانهم  عن  المسيحيين 

مثل  بارزين  ادٍ  نقَُّ قِبل  من  البيانات  لبعض  وصفٍ  مجردُ  هو  أعرفه  الذي  المسيحي 

»برتراند راسيل« و »كارل ماركس«، وهذا التوصيف لم يكن دقيق المنهجية. من جهةٍ 

أخرى أدركت بشكلٍ متدرّجٍ أن فرضيتي حول العلاقة بين العلوم والإلحاد كانت ساذجةً 

لهذه  المنهجي  الفصل  أعُالجها هي  أن  يجب  كان  التي  الأمور  أهم  من  جديدٍ.  لوافدٍ 

العلاقة، وأن العلوم والمسيحية في علاقةٍ وثيقةٍ. كما أننّي سأحاول فهم لماذا لا يتقاسم 

الآخرون معي هذا الرأي.

في عام 1977، بينما كنت أجُري أبحاثاً في علم فيزياء الأحياء الجزئية في أكسفورد، 
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قرأت أول عمل لـ »ريتشارد داوكنز«، »الجين الأناني« الذي صدر العام الماضي. كان كتاباً 

رائعاً، مليئاً بالأفكار ومُظهراً قدراتٍ رائعةً تغرس في نفس القارئ مفاهيمَ صعبةً. كنت 

أقرأه بشغفٍ. ولكن، كنت محتاراً أمام ما كنت أعتبره الإلحاد السطحيّ المرتكز بطريقةٍ 

غيرِ متوازنةٍ على البراهين العلميّة التي عرضها في كتابه. بدا إلحاده متصلاً به بيولوجيّاً 

عبر فكره بدلاً من كونه ثمارَ دليلٍ علميٍّ من المفروض أن يكون قد جمعها بنفسه.

اليوم، داوكنز أعلن بحزمٍ أنه حاملُ راية مؤسّسة الإلحاد البريطانيّة. الشاب اللامع 

في علم الحيوانات من أوكسفورد في نهاية الستينيات تحول شيئاً فشيئاً إلى أهم ناقدٍ 

بكل  إنّ نوعية كتاباته جعلته معارضاً  الديانة المسيحية.  الدين وخصوصاً  حول قضية 

ما للكلمة من معنًى، عدوانيته وعنفه النثري جعلت منه معارضاً من دون منازع لكلِّ 

مدافعٍ عن المسيحيّة. في هذا المقال، أودّ طرح بعض اهتمامات داوكنز حول مواضيع 

العلم والإيمان. وأود بصفةٍ خاصّةٍ إعادة النظر في العلاقة الفكرية بين العلم والإلحاد، 

وهي من مميّزات كتابات داوكنز. وليس هدفي انتقاد علم داوكنز، هذا النقد ينتمي إلى 

المجتمع العلمي كلهّ. وإنّما، هدفي هو تحليل العلاقة بين الطرائق العلميّة والإلحاد الذي 

يدافع عنه داوكنز.

في هذه الوثيقة، سألخص أهم العناصر الأساسية لنقده الإلحادي للمسيحيّة وسأجيب 

بإيجازٍ. القراّء المتعّظون سيجدون توضيحاً ونقداً مفصّلاً عن رؤية الإلحاد عند داوكنز في 

قٍ مدعوون إلى مراجعة هذا الكتاب. كتابي »إله داونكز«]]] والذين يرغبون في نقاشٍ معمَّ

1. العلم استبعد الله:

بالنسبة لداوكنز، العلم وخصوصا فرضية »داروين« جعلت الإيمان بالله مستحيلاً. 

مٌ من قِبل اللهّ، أما بعد هذه  داوكنز يدعم فكرة أنّ العالم قبل فرضية »داروين« مُصمَّ

الفرضية، فقد أصبحت هذه الفكرة خياليةً بالنسبة له. عالمَُ داروين ليس له هدفٌ، 

ونحن واهمون إذا اعتقدنا العكس. إذاً لا يمكن وصف الكون على أنه سيّئٌ أو جيدٌ. 

يدعم داوكنز نظريةّ أنّ الكون الذي نراقبه يمثل الخصائص التي يمكن توقعها ولكن، في 

[1[-Dawkins God.
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نهاية المطاف نستنج أنه: لا هندسة، لا بشر، لا خير... لا شيء سوى اللامبالاة العمياء 

والخالية من أيِّ رحمةٍ.

يعتبر داوكنز أنّ نظرية دارون هي بمثابة رؤيةٍ عالميّةٍ أكثرَ مما هي نظريةٌّ علميّةٌ 

فقط. تسمح له هذه النظريةّ بطرح براهين أبعد من حدود العلم. داروين بشكلٍ خاصٍّ 

، يدفعوننا إلى الإلحاد. ومن هنا بدأت الأمور تتعقد بالنسبة لداوكنز.  والعلوم بشكلٍ عامٍّ

وقد أثبت داوكنز وصفاً طبيعيّاً يمكن اقتراحه في الحالة الراهنة للكائنات الحية. ولكن 

لمَِ يؤدي هذا إلى خلاصة أنّ اللَّه غيُر موجودٍ؟

نعرف جيداً أن الطرائق العملية لا يمكنها اتخاذ قرارٍ بشأن فرضية وجود الله، مهما 

كانت الطريقةُ: إيجابيةً أو سلبيةً. كلّ من يعتقد أنه بإمكانه إثبات وجود اللَّه فهو مخطئٌ 

فيشوّه سمعته. بعض علماء الأحياء البارزين مثل »فرانسيس كولين« يؤكدون أن العلوم 

الطبيعية تنشئ قرينةً إيجابيةً عن الإيمان، وآخرون )مثل »جاي كولد«( يعتقدون أنها تؤثر 

سلباً في المؤمنين، ولكنهم لا يبرهنون شيئاً مهما كانت رؤيتهم. إذا كان سؤال وجود اللَّه أمراً 

يجب حسمه، فمن الضروري أن يكون قائماً على أسسً أخرى.

 Scientific( سانيتفك  أميركان  مجلة  في  صادرةٍ   1992 عام  إلى  تعود  مقالةٍ  في 

أنّ  على  أصّر  غولد،  جاي  ستيفن  الوقت،  ذلك  في  الأميركي  الأحياء  عالمُ   ،)American

العلوم لا يمكنها حتى بطرائقها الخاصة أنّ تثبت وجود الله. لا يمكننا كعلماء، تأكيد أو 

نفي، ولا يمكننا حتىّ بكلّ بساطة شرح هذا الوجود. العنصر الأساسّي لـ غولد يمكن أن 

يكون نظريةًّ دارونيّة لا تمتّ بصلةٍ لوجود أو طبيعة الله. بالنسبة إلى غولد يمكننا أنّ 

نجد علماء أحياء ملحدين مثل جورج سيبسون وآخرين مثلّ العالم الأرثودوكسي الروسي 

ذوب زهانسكس.

داوكنز يعرض النظريةّ الداروينية كطريقٍ فكريٍّ للإلحاد. ولكن، في الحقيقة، المسار 

الفكريّ المرسوم من داوكنز غارقٌ هو أيضاً في الإلحاد. يوجد هوّةٌ بين النظريةّ الدارونية 

والإلحاد، ومن الواضح أن داوكنز يريد ردمها. وإذا أردنا الوصول إلى نتيجةٍ، يجب استخدام 

وسائلَ مختلفةٍ، بليغةٍ ومقنعةٍ ومن المفروض أن تكون البراهين قويةً.
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2. الإيمان يجنّإ التعامل مع الدلائل:

من وجهة نظر داوكنز، المسيحية بنََتْ أساسَها على الإيمان، وتركت البحث الحقيقي 

المتمحور حول الدلائل. أحد أهم طروحات داوكنز والمكررة باستمرار في كتاباته، هي القول 

نوعٌ من  الإيمان هو  أن  الأدلة. داوكنز يدعم  العمياء لا  الثقة  الدين هو  الإيمان في  بأن 

الأمراض العقليّة، وهو آفة الكون ويمكن مقارنته بفيروس الجدري ومن الصعب القضاء 

عليه. هل الحقيقة هي أبسط من ذلك؟ كنت متيقناً في حينها لأنني كنت وقتها مُلحداً وقد 

اعتبرت براهين داوكنز مقنعةً. أما اليوم فقد تغيّرت النظرة.

يقول لنا داوكينز أن الإيمان هو الثقة العمياء، التي لا تأبه بالأدلة الثابتة وتتجاهل 

حتى الأدلة المعارضة.

لنبدأ بمعاينة هذا التعريف للإيمان ومن أين مصدره. لمَِ علينا القبول بهذا التعريف 

اللامنطقي؟ ومن قال أنّ هذا التعريف منسوبٌ إلى المؤمنين؟ داوكنز غيُر واضحٍ في هذه 

النقطة، ولا يعرض أيَّ كاتبٍ دينيٍّ ليبرر هذه التعريف غير المنطقيّ. هذه الطريقة غير 

المبّررة تحوّل الإيمان إلى نوعٍ من المهزلة الفكرية. لا يمكنني قبول هذه الفكرة ولم أجد 

مفكّرين دينيين اعتمدوها. هذا التعريف لا يمكن الدفاع عنه من قبل أيِّ اعتراف رسميٍّ 

من الدين أو أيِّ طائفةٍ مسيحيّةٍ. هذا تعريفٌ خاصٌّ بداوكنز وهو جزءٌ من استراتيجيةٍ 

تهدف إلى النقد.

هذا  أنّ  علماً  العمياء،  الثقة  يعني  الإيمان  أنّ  بحزمٍ  يعتقد  داوكنز  أنّ  المقلق  من 

. هذه الأطروحة هي في الأساس لداوكنز لدرجة  التعريف لا يتبناه أيُّ كاتبٍ مسيحيٍّ

أنه يؤثر في كل جانب من جوانب موقفه من الدين والمؤمنين. داوكنز نفسه يعلق على 

أفكار ويليام بالييه]]] حول فرضية خلق الكون، ويصف هذه العقيدة بالخطأ.

يقول لنا داوكنز أن الإيمان هو الثقة العمياء، التي لا تأبه بالأدلة الثابتة وتتجاهل حتى 

الأدلة المعارضة. هذا ما قد يعتقده داوكنز بعكس المسيحيين الذين لا يفكّرون بذلك. و. ه 

غريفيث توماس )1861-1924(]]] يقدم تعريفاً للإيمان المسيحي التقليدي الطويل.

[1[-William Paley.

[2[-W. T. Gri�th-Thomas.
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 ]الإيمان] هو المفتاح إلى كلّ ما يتعلق بالطبيعة البشرية، فإنه يبدأ مع اقتناعٍ فكريٍّ 

على  ست  أسُِّ التي  والمشاعر  القلب  من  الثقة  مع  تأتي  إنها  المقنعة.  الأدلة  على  يقوم 

الإيمان، وتوجت بالإرادة التي تصّر على هذا الإيمان والثقة من خلال خطّ الحياة.

هذا التعريف المنطقي جدّاً يجمع العناصر الأساسيّة للفهم المسيحي للإيمان. سوف 

يلاحظ القُراّء أنّ هذا الإيمان »يبدأ مع اقتناعٍ فكريٍّ يقوم عى الأدلة المقنعة«. لا أرى 

فائدة في إكلال القراّء بالأقوال المسيحية اللا متناهية المقتبسة من جميع الفترات الزمنية 

والعصور لدعم وجهة النظر هذه. وهو في كلّ الحالات مسؤولية داوكنز لإثبات كتاباته 

هٌ ومنحازٌ للـ »الإيمان« كما أنه من سمات الإيمان  على أساس أدلةٍ على أن التعريف مُشوَّ

المسيحي.

وبمجرد أن يستقرّ رجل القش الخاص فيه، يعود داوكنز ويرميه. هذه اللعبة الفكرية 

فينا  تؤثر  التي  الجميلة  لنا، والأفكار  ليست شاقةً ولا صعبةً. الإيمان طفوليٌّ، كما قيل 

، شنيعٌ ومضحكٌ فكرياًّ  ويجري تدريسها للأطفال، ولكن من الأفكار ما هو غيُر أخلاقيٍّ

لجمهور الكبار. في الوقت الحاضر، لقد نمونا وعلينا أن ننتقل إلى أشياء أخرى. لمَِ نؤمن 

بأمورٍ لا يمكن تفسيرها علميّا؟ً يقول داوكنز أن الإيمان بالله هو مثل الإيمان بسانتا كلوز 

أو الجنيات. عندما تكبرون يمرّ ذلك عليكم مرور الكرام.

هذه حجة تلميذٍ وُجد مصادفةً في مناظرة عددٍ من الراشدين. هذه الحجة هي جديرةٌ 

الناس لا ينظرون بالطريقة  بهاوٍ، غيُر مقنعةٍ أبداً. لا يوجد أيُّ دراسةٍ جادّةٍ تظهر أن 

نفسها إلى الله، الجنيات وبابا نويل. توقفت عن الاعتقاد بسانتا كلوز وبالجنيات عندما 

كنت في عمر 6 سنواتٍ. بعد إلحادي ببضع سنواتٍ، اكتشفت اللَّه عندما كان عمري 18 

عاماً وأنا لم أنظر قطّ في ذلك الانحدار إلى مرحلة الطفولة. خلال قيامي ببحثٍ لكتابي 

مرحلةٍ  في  بالله  الاعتقاد  إلى  وصلوا  الناس  من  الكثير  أن  الإلحاد«]]]، لاحظت  »غسق 

متأخرةٍ من حياتهم، عند »كبرهم«. لكن لم ألتق أحداً يؤمن بسانتا في المرحلة ذاتها.

حقيقيٍّ  تشابهٍ  بوجود  سيستعين  فإنه  مقبولةً،  المبسطة  داوكنز  حجّة  كانت  وإذا 

[1[-le crépuscule de l’athéisme.
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بين اللَّه وسانتا كلوز، وهذا ليس الوضع إطلاقاً. ومن الواضح أنه لا يمكننا أن نضع في 

الفئة نفسها الإيمان بالله والمعتقدات الطفولية. يقول داوكنز أن هذه المعتقدات قابلةٌ 

للمقارنة مع غيرها في كيانٍ غيرِ موجودٍ. ومع هذا، فإنه يرتكب خطأً بدائيّاً: إن براهينه 

لا تسمح بإدراك نهاية الفرضيات الحججية.

إنّ الإيمان الذي يأخذنا به داوكنز بسهولةٍ إلى عالم سانتا كلوز  يا لها من سخريةٍ، 

هو الإيمان نفسه الذي بنى عليه تراثه الفكري في جامعته الخاصة، وخصوصاً في مواده 

النهاية موثَّقاً  البيولوجية كان في  العلوم  العلمية. إن دور فلاسفة المسيحيين في ظهور 

بطريقةٍ جيّدةٍ.

هذه  جدّاً.  لافتٌ  أمٌر  هو  الإلحاد،  من  مهرب  لا  أنه  داوكنز  بها  يؤكد  التي  الثقة 

المألوفة  كتلك  تماماً  تكون على صلةٍ  لا  وقد  واضحٍ  بشكلٍ  متنقلةً  تبدو  الغريبة  الثقة 

ريتشارد فاينمان )1988-1918(]]]،  العلوم في كثيرٍ من الأحيان. وقد أشار  مع فلسفة 

الحاصل على جائزة نوبل للفيزياء عام 1965، لعمله على الديناميكهربائية الكمية، بأنّ 

المعرفة العلميّة هي جسدٌ من الاعترافات حيث إن مستويات التأكيد تكون غيَر ثابتةٍ: 

بعض هذه التصريحات غيُر مؤكَّدٍ، وبعضُها الآخرُ شبهُ مؤكَّدٍ، ولكنّ أياًّ منها لم يصل إلى 

الإثبات المطلق.

3. اللهَّ فيروس العقل:

فكرة اللَّه هي العدوى الخبيثة التي تصيب عقول الأصحاء. حجة داوكنز الأساسيّة 

هي أن الإيمان بالله ليس نتيجةً لأسبابٍ منطقيّةٍ أو مقنعةٍ. وهذه هي نتيجة العدوى 

بفيروسٍ مُعدٍ وخطيرٍ، مماثل لذلك الذي يلُحق الفوضى بشبكات الكمبيوتر، وينظر إلى 

كانت  إذا  قويةً، حتىّ  بدت  الصورة  بالمقابل. هذه  نقيةً  يلوث عقولاً  بالله  الإيمان  أن 

القاعدةُ الحججيةُ والتجريبيّةُ ضئيلةً. الفكرة كلها تنهار في غياب الأدلة التجريبيةّ.

لا يوجد أيُّ دليلٍ يمكن ملاحظته لتبرير الأفكار المماثلة للفيروسات، أو التي قد تنتشر 

القضية  هذه  معالجتها،  السهل  من  ليس  مقلقةٍ،  بطريقةٍ  ينسى  داوكنز  ولكن  مثلها، 

[1[-Richard Feynman.
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الحساسة: لا جدوى من الحديث عن شكل من أشكال الفيروسات التي يمكن أن تكون 

جيدةً بشكلٍ وسيئةً بآخرَ. في حالة العلاقة بين المضيف والطفيليات، هو مجرد التطور 

الدارويني في العمل. إنها ليست جيدةً أو سيئةً. الأمور كما أراها. إذا كنا نستطيع مقارنة 

الأفكار بالفيروسات، بالتالي لا نستطيع أن نصفها بالجيدة أو السيئة، حتى من ناحيةٍ 

جميع  إن  مفيدٍ:  استنتاجٍ  إلى  يؤديَ  أن  شأنه  من  هذا  الخاطئة.  أو  بالصحيحة  أخرى 

الأفكار تتطور على أساس نجاح نشر التكاثر الصافي بينهم. وبعبارةٍ أخرى قدراتهم على 

الانتشار ومعدلات بقائهم على قيد الحياة.

ويمكن تفسير العلوم الطبيعية من خلال الإلحاد أو الإيمان بالله، ولكنّه لا يتطلب 

أياًّ من هذه التفسيرات.

وإذا اعتبرنا أنّ كلّ الأفكار هي فيروساتٌ فإنه من المستحيل التفريق بين الإلحاد والإيمان 

بالله على قواعدَ علميّةٍ. آلية النشر المقترحة لا تسمح بتقييم استحقاقهم الفكريّ والمعنوي. 

الأدلة ليست بحاجةٍ لا للإيمان بالله ولا للإلحاد لتستمر. ولكن يمكنها أن تكيف واحداً عن 

الآخر. قيمة بعض الأفكار يمكن أن تبنى على قواعد أخرى، وإذا كان ذلك ضرورياًّ، فهذه 

القواعد يجب أن توجد خارج نطاق المنهج العلمي.

الواقعي،  العالم  العقل«؟ في  لفرضيات »فيروس  أدلةً تجريبيةً  أين سنجد  ولكن، 

إخضاعها  بعد  كشفها  يمكن  أعراضها،  خلال  من  فقط  معروفةً  ليست  الفيروسات 

المقابل  في  دقائقَ.  غضونِ  في  توصف  الجينيةُ  وبنيتهُا  صارمةٍ،  تجريبيّةٍ  لتحقيقاتٍ 

»فيروس العقل« ليس سوى افتراضٍ. هذا الافتراض يستند إلى حُجّةٍ قياسيةٍ مشكوكٍ 

على  تصوري  نظر  وجهة  من  مفترىً  بالضبط  وإنه  المباشرة،  الملاحظة  على  لا  فيها، 

قاعدة السلوك الذي يقترحه داوكنز. هل لدينا إمكانيةُ مراقبة هذه الفيروسات؟ ما 

كيفيّة  انتشارها،  لداوكنز:  الأهم  والنقطة  الإنسان؟  جسم  في  موقعها  هيكلها؟  هو 

؟ نقلها

يمكننا أن نلخّص هذه الأسئلة في ثلاثةِ موضوعاتٍ عامّةٍ:

الفيروسات  المجهر.  تحت  المثال،  سبيل  على  مرئيةٌ،  هي  الحقيقية  الفيروسات   .1



667 عض صاض السطط ا�؟

الثقافيّة والدينيّة الخاصة بداوكنز هي مجردُ فرضياتٍ. لا يوجد أيُّ دليلٍ يمكن ملاحظتها 

من خلاله.

2. لا يوجد أيُّ دليلٍ تجريبيٍّ يبيّن أنّ الأفكار هي فيروساتٌ. قد »تتصف« الأفكار في 

بعض النواحي كما لو كانت فيروساتٍ. ولكن هناك فجوةٌ كبيرةٌ بين التشبيه والهوية، وبما 

أنّ تاريخ العلم قد تمكن من توضيحه بألٍم في الماضي، ضلتّ أحيانا العلوم بالاستناد على 

الافتراضات الخاطئة كما لو كانت هوية.

3. شعار »الله هو فيروسٌ« صالحٌ تماماً للإلحاد، هناك رؤيةٌ أخرى من العالم أبعدُ 

نتيجةً  الإلحاد  يعتبر  إجازته لأنه  داوكنز  يرفض  الحال،  التجريبيّة. وبطبيعة  الأدلةّ  من 

حتميةً ومناسبةً للمنهج العلمي السليم بالنسبة له. ولكنّ هذا ليس هو الحال. ويمكن 

تفسير العلوم الطبيعية سواءً من خلال الإلحاد أو التوحيد، لكنّها لا تحتاج إلى أيٍّ من 

هذه التفسيرات.

4. الدين سيِّأٌ:

أخيرا، أودُّ أن أتوجه نحو أطروحةٍ أساسيّةٍ تتخللّ جميع كتابات داوكنز: إنّ الدين هو 

سيّئٌ في حدّ ذاته، ويؤدّي إلى أشياء سيّئةٍ أخرى. ومن الواضح أنّ كلّ هذا من الأحكام 

كلّ  يلغي  ما  الإيمان  قائمٌ على  لأنه  سيّئاً  الدين  داوكنز  يرى  أولاً،  والأخلاقيّة.  الفكريةّ 

شروط التفكير البشريّ. لقد رأينا بالفعل أنّ هذا الرأي موضوعُ مناقشةٍ، ولا يمكن أن 

يستمرّ في ظلّ وجود أدلة.

المنظور الأخلاقيّ هو بالطبع الأكثرُ أهميّةً. إنّ الجميع سيتفق حينها على واقع أنّ بعض 

المتدينين يفعلون أشياء غريبة جدّاً. ولكنّ إدخال هذه الكلمة الصغيرة »بعض« إلى براهين 

الأسئلة  يؤدي إلى سلسلةٍ من  المصطلح  استعمال هذا  تأثيرها.  من  يخُفِّف فوراً  داوكنز 

النقدية. كيف؟ تحت أيِّ ظروفٍ؟ على أيِّ موجةٍ؟ كما تفرض سؤالاً مقارناً: كم شخصاً 

ضد الدين يتصرفون بغرابةٍ أو يقومون بأشياء غريبةٍ؟ في البداية، مع طرح هذا النوع من 

الأسئلة، فإننا نهرب من إغراء هذه الهجمات الرخيصة للمعارضين لأفكارنا ويضطر المرء 

للتعامل مع الصدق في بعض الجوانب المظلمة والمثيرة للقلق في الطبيعة البشريةّ.
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خطى  وعقب  الأمراض،  من  نوعٌ  الدين  أنّ  منظوراً  كان   ، معيّنٍ عصٍر  خلال  إذاً، 

عدةَ  تاركةً  التجريبية  الأدلة  تزايد  بسبب  يقل  المنهج  هذا  اليوم  فرويد]]]،  سيغموند 

إجاباتٍ )ولكن لا بطريقةٍ منهجيّةٍ(. إن مختلف أشكال الدين قد تكون مفيدةً للإنسان. 

بالتأكيد بعض أشكال الدين يمكن أن تعتبر مرضاً ومدمرةً في الوقت ذاته. بعضها الآخر 

يبدو مفيداً. بالطبع، هذه الشهادة لا تسمح لنا بأن نستنتج وجود الله. ولكن تشكل 

ركيزةٍ أساسيّةٍ من داوكنز الصليبية الملحدة، وهذا هو قول معتقداتها الأساسية، مؤكداً 

أنّ الدين هو شيءٌ سيّئٌ بالنسبة للبشر.

ويظهر الاستطلاع في عام 2001 على 100 دراسةٍ علميّةٍ حول العلاقة بين الاختيار 

الديني والرفاهية:

- 79 دراسةً تفيد على الأقل بوجود علاقةٍ إيجابيةٍ بين الدين والرفاهية.

- 13 دراسةً لا تحدّد أيَّ ارتباطٍ معيّنٍ بين الدين والرفاهية.

- 7 دراساتٍ تجد جماعات معقدة بين الدين والرفاهية.

- دراسةُ واحدةٌ تكشف وجودَ ارتباطٍ سلبيٍّ بين الدين والرفاهية.

كلّ رؤية العالم لداوكنز تعتمد على هذه العلاقة السلبية بين الدين ورفاه الإنسان، 

وكذلك دحضت  التجريبية،  النتائج  من  فقط   %  1 بنسبة  واضحٍ  بشكلٍ  أكدت  حيث 

بصراحة 79 % منها.

هذه النتائج جديرةٌ بتوضيح نقطةٍ واحدةٍ: نحن بحاجةٍ إلى معالجة هذه المسألة في 

ضوء شهادةٍ علميةٍ، والتحيزات ليست شخصيةً. لا أود أن اقترح أن فكرة هذه الشهادات 

تثبت بوضوحٍ أن الإيمان هو جيدٌ للرجل. حتى مناقشة أنّ هذا يدلُّ على وجود الله، 

ولكنّ شيئاً واحداً، وبالتأكيد، لداوكنز، فيبدو أنّ العالم يقوم على الاعتقاد الأساسّي بأنّ 

الإيمان هو سيئّ بالنسبة للرجل، الموقف يصبح محرجاً. وهذا الرأي لا يمكن الدفاع عنه 

في ضوء الأدلة. هل الدين يكون سيئاً للإنسان؟ أين الأدلةّ؟ هذه الفكرة تتلاشى حاليّاً 

بشكلٍ متدرّجٍ في الهواء بقوة من يثبت العكس.

[1[-Sigmund Freud.
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لداوكنز، المسألة بسيطةٌ: هل تعطون أهميةً أكبَر للصحة أم للحقيقة؟ بما أنّ الدين 

باطلٌ، فإنه من غيرِ الأخلاقي أن نكون مؤمنين، بغضّ النظر عن المكتسبات. ولكنّ حجج 

داوكنز بشأن زيف الإيمان بالله لا تصمد. وربّما هذا هو السبب في أنهّا كاملةٌ من حجّةٍ 

إضافيّةٍ: الدين سيئ بالنسبة للبشر. آفةٌ متزايدةٌ من الأدلةّ بشأن الرفاه التي تأتي من رجل 

الدين تصبح محرجةً بالنسبة له. هذا لا يجعل حجة الوظيفية الرئيسية سيئةً للإلحاد، 

ولكن في الوقت ذاته تثير أسئلةً مقلقةً جدّاً عن صحة هذا البرهان.

الاستنتاج:

 ، في هذه المقالة، ناقشت الانتقادات الرئيسية لداوكنز التي أثيرت ضد الدين بشكلٍ عامٍّ

وخصوصاً ضد المسيحية. أنا لم أعرض حجج داوكنز، ولا إجاباتي على نحوٍ شاملٍ، على أمل 

أن تكون بدايتي الملخصة قد ساعدت القراء في الحصول على فكرةٍ عن رهانات النقاش. 

استنتاجي هو بسيطٌ، وأعتقد أنه أيضاً من غيرِ نزاعٍ. داوكنز يدعم أنّ العلوم الطبيعية 

تقودنا إلى الإلحاد، وهذا من خلال الإطلالة غير الشرعية للمنهج العلمي، والتي لم تتلق 

أيَّ رصيدٍ من المجتمع العلمي أيضاً. هذا الرأي يستحق أن يتواجه مع السير بيتر مدور، 

الذي حصل على جائزة نوبل في الطب في السنوات القليلة الماضية. وقال هذا الأخير: »إن 

وجود حدٍّ للعلوم تثبت بعدم قدرة هذا الأخير على الاجابة عن الأسئلة الابتدائية الصبيانية 

المتعلقة مع أحداث البداية والنهاية، أسئلةٍ من هذا القبيل على النحو التالي: لمَِ نحن هنا؟ 

ما هو معنى الحياة؟« وأنا أزعم أن بداية الذكاء العلمي هو استكشافٌ علميٌّ ومحترمٌ 

لحدود هذا الذكاء.

في الواقع، العلوم الطبيعية هي طيعةٌ فكرياًّ وعرضةٌ لتفسيراتٍ شتىّ، سواءً كانت 

توحيديةً أو كافرةً أو ملحدةً. النقاش الكبير الذي يعارض الإلحاد ويدعو إلى الإيمان باللهّ 

لا يمكن أن يحل من خلال العلوم الطبيعية. داوكنز هو شخصٌ مفوّضٌ لقراءة الطبيعة. 

، يعرف  واحدٌ من الاكتشافات، منذ سنواتٍ، وأنا مواصلٌ على اعتباره كفكرٍ قويٍّ وروحيٍّ

بـ »السماوات تروي مجد الله«.
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ينِ إلی الفضاءِ العموميّ في الغرب،  عَوْدَةُ الدِّ
ينِ والعِلم مقاربةٌ في العلاقَةِ الجَدليَّةِ بينَ الدِّ

[[[

ّ د. عامر عبد زيد الوائلىي

رافقتْ  التي  المواضيعِ  من  والدينِ  العلمِ  بين  الجدليَّةِ  العلاقةِ  في  البحثَ  إنَّ 

النهضةَ الغربيَّةَ وصولًا إلى تحولات الحداثة وما بعدها، وهذِهِ الجدليَّةُ لا نستطيعُ 

أن نفصلهَا عن صراعِ الدولةِ الغربيَّة الحديثةِ المتحالفةِ مع الطبقةِ البرجوازيَّة في 

صراعها مع السلطة الدينيَّة التي كانت تمتلك حضورًا قويًّا ومؤثِّراً. فهذا الصراعُ على 

الثرواتِ والمنافعِ تركَ أثَرهَُ العميقَ في العلاقةِ بين الدينِ والعلمِ في ظلِّ توظيف الأخيرِ 

سةِ الدينيَّة من  كنقيضٍ للدين. وهذا التأويلُ أنتجَ أطروحتين متصارعتين بين المؤسَّ

جهةٍ وبيَن الدولةِ ورجالِ الفكرِ الحداثّي من جهةٍ أخرى.

زُ لها أدارةَ المجتمعِ  ينِ كرأسمالٍ معنويٍّ يجَُوِّ  وأطروحةُ الكنسيةِ تنطلقُ من الدِّ

العلمانيَّة ورجالِ  الدولةِ  تتمثَّل في سلطةِ  لها  ، والأطروحةُ المضادّةُ  بخطاب رعويٍّ

العلم والفكر، إذ تعملُ هذه الأطروحةُ عبَر توظيفِ العلمِ كمرجعٍ بديلٍ للدين مع 

تأويلاتٍ عدميَّةٍ.

 وفي ظِلِّ هذا الصراع على احتكارِ إدارةِ المجتمع ظهر هناك تضادٌّ بين الدين 

والعلم؛ إذ:

الإنســاني  م  التقــدُّ وبِبُطئــه في مســايرة  العِلمــي،  بالجفــاء  يــن  الدِّ »نعْــت 

والحضــاري، ومِــن ثـَـمَّ الخلــود إلى تفريغــه مِــن دائرتــه السياســيَّة والاجتماعيَّــة 

والاقتصاديَّــة والســلوكيَّة وغيرهــا... فــإذا مــا اعتقــدَ الأتبْــاعُ ذلــك -أي: اعتقــدوا 

أنَّ العلــم هــو المنهــج الــذي يجــب أن تخضــع لــه أعنــاقُ بنــي البــر- أعدمــوا 

ــك  ــة إمــا هــذا أو ذاك، وبذل النِّصــف الداخــلي في الإنســان، فيقعــون في خطيئ

]1]-أستاذ الحضارة الوسيطة المسيحية – الإسلامية.
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يظهــر الخطــرُ الكبــير عــى النفــس البريّــة، ســواءً في قَبــول دِيــنٍ يرفــض العِلم، 

يــن، والأمــران كِلاهــما لا يمكــن أن نجــدَ لهــما أيَّ  أو في قَبــول عِلــم يرفــض الدِّ

ــنَّة، أو مِــن ســير الأنبيــاء - عليهــم الســلام«]]]. ســندٍ مِــن القــرآن والسُّ

 ويبدو أنَّ أمرَ الصراعِ بين الدينِ والعلمِ ارتبطَ بالتوظيفِ الغربّي إذْ

»عــبر التاريــخ لم يكــن هنــاك بــروزٌ لهــذا الــصراع، لأنــه في أحقــابٍ كثــيرةٍ كانــت 

الهيمنــة للديــن وتوجهاتــه، وكانــت خطــواتُ التطــور العلمــي بطيئــةً وبعضهــا 

كان يــدور في فلــك الــضرورات، وبعضهــا كان ممزوجــاً بالوثنيات والأســطوريات، 

وحتــى في اليهوديــة لم يظهــر هــذا الــصراع، وإنمــا بــرز في عــصر ســيطرة الكنيســة 

ــة الــصراع  ــدأت قضي ــد ب ــرونٍ. وق بعــد ظهــور المســيحية بأكــثر مــن تســعة ق

ــة  ــصر النهض ــر أو ع ــصر التنوي ــور ع ــع ظه ــداً م ــطح تحدي ــلي الس ــو ع تطف

ــة الوقــوف بحــزمٍ مــن رجــال العلــم ضــد ســيطرة الكنيســة  ــة، وبداي الأوروبيّ

المطلقــة. ومــن الضــلالات التــي وقــع فيهــا الغــرب نبــذ الديــن والخــروج عــلي 

أوامــره والنفــور مــن أحكامــه«]]].

 وفي مقابل ذلك لا نجَِدُ في التَّجربةِ الدينيَّةِ الإسلاميَّةِ تناقضًا بيَن العلمِ والدينِ، بل 
يعُدُّ العلمُ نوعًا من العبادةِ، وواجبًا شرعيًّا يستحِقُّ الثناءَ والثوابَ، فعلاقةُ العلمِ مع الدينِ 

الإسلاميِّ علاقةٌ عضويَّةٌ لا انفصامَ فيها، ويستند المسلمون إلى كثيرٍ من الإشاراتِ التي 

وردتْ في القرآنِ الكريمِ تدعوهم لانتهاج سبيلِ العلمِ في التعرفِ على الكونِ والطبيعةِ، 

وفي النتيجةِ على الله، ولكنَّ فهَْمَ الكونِ والطبيعةِ وتعليلَ ظواهرهِا وتحليلَ أطُرُهِا لا يأتي 

عَبْرَ الروحانيَّةِ التأمليَّةِ المنعزلةِ عن منهجِ البحثِ والتجريبِ والتفكيرِ العلميِّ الرصين.

 وهناكَ من يقَُيِّمُ التجربةَ الغربيَّةَ، إذ قالَ وليم جيمس:

»إنك إذا ما فسرت الظواهر العليا عن طريق ظواهر دنيا، ثم تركت مصير العالم 

اصُطُلح عى  الفيزيائية فذلك ما  الطبيعة  تحت رحمة قوًى عمياء... أو قوانين 

أن  يقول  الذي  التأليه  مذهب  مواجهته  في  ويقف  المادي...  بالمذهب  تسميته 

]1]-عماد الدين خليل، تهافت العلمانية، دار ابن كثير، ط 1، بيروت، 2008، ص 25.

.Posted on January 22, 2016 by civicegypt ،ٌ2]-د. عماد الدين إبراهيم عبد الرازق، الدين والعلم صدامٌ أم تكامل[
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العقل لا يشاهد الأشياء ويسجلها فحسب بل هو يسري فيها ويعمل. وهكذا 

نجد أن العالم لا تقوده العناصر الدنيا بل العليا«.

هذِهِ  بعدَ  الدينِ  عودةُ  وهو   ، المهُِمِّ الحدثِ  مقاربةَ  البحثِ  بهذا  نحاولُ  وسوفَ   

الحقبةِ الطويلةِ من العلمانيَّةِ والعدميَّةِ، وهذا ما دفعنا إلى تجذيرِ الرؤيةِ القديمةِ للعلمِ 

والتأويلاتِ التي ارتبطتْ بها، فرسمتْ مشهدًا عدميًّا. ثمَُّ درسنا في المبحثِ الثانّي التحولاتِ 

التي أحَدثتْ قطيعةً مع الفَهمِ الماديِّ القديمِ، وما صاحبَهُ من تأويلاتٍ. ونحاولُ توصيفَ 

تلكَ العودةِ وأبعادَها.

: كِّ المبحثُ الأوّلُ: الماديَّةُ القديمةُ ونظريةُ الشَّ

 في هذا المبحث نحاولُ عرضَ النظرةِ العلميَّةِ التي تمخَّضَت عنها النظرةُ الماديَّة التي 

تؤُكِّدُ ألّا وجود إلاَّ للمادةِ، وأنَّ الأشياءَ جميعَها قابلةٌ للتفسيرِ، إذ نحاولُ استثمارَ توصيف 

ثَ عن التطورِ في الحقلِ العلميِّ فرسمَ لنا جدليَّةَ علاقتِه بالدين  ولتر ستيس الذي تحدَّ

إذ رأى:

ــسي العلــم في القــرن الســابع عــر الذيــن أحدثوا التغيــير العنيف  »أن هــمّ مؤسِّ

وســط منــاخ الفكــر في العصــور الوســطى... وهــذه المكتشــفات الخاصــة للعلــم 

التــي يبــدو أنهــا تعارضــت مــع معتقــداتٍ مســيحيّةٍ معينــةٍ ظهــرت، في الأغلب، 

في القــرن التاســع عــر«]]].

 وفي سياقِ هذا البحثِ نستشِفُّ أنَّ هناكَ خطيِن للنظرةِ الماديَّةِ القديمةِ، الأولُ: هو 

، ويعملُ على توظيفِهِ في نقدِ  الإنجازُ العلميُّ إلى جانبِ تيَّارٍ يستثمرُ هذا الانجازَ العلميَّ

المجتمعِ والسلطات السياسيَّةِ والدينيَّةِ. والآخرُ: هو سمات الفكرِ الدينيّ العقلّي.

كِ تحاولُ  الشَّ تقومُ على  ارتيابيّةٌ  العلميّ هناك حركةٌ فلسفيّةٌ  الإنجازِ  فمن جانبِ 

رافقتِ  التي  الحركةُ  وهذهِ  الغربيِّ،  العقلِ  تغييرِ  أجلِ  من  العلميَّةِ  المنجزاتِ  توظيفَ 

العَلمَنَةَ  أنتجتِ  التي  عشِر، وهي  السابعِ  القرنِ  بعدَهُ قد ظهرتْ في  أو جاءتْ  العلمَ، 

والعدميَّةَ في الفكرِ الغربيِّ الحديثِ والمعاصِر.

]1]-ولتر ستيس، الدين والعقل الحديث، ترجمة وتعليق وتقديم أ.د. امام عبد الفتاح امام، مكتبة مدبولي، ط 1، القاهرة، 1998، ص: 70.
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و  العلم  إحلال  عى  تنص  التي  القديمة  الفكرة  عن  الناس  يتحدث  سوف 

الفلسفة محل الدين، لكنهم سيدعون إليها الآن صراحة وسيمهرونها بأسمائهم، 

وسوف يتحدّثُ بعضُهم حينئذٍ عن إحلال السياسة أو الفن محل الدين[1].

يهْا العلميّ والشكّيّ وتحليلهِا سنتناولُ  ومن أجلِ كشفِ النظرةِ الماديَّةِ العلميَّةِ بشِقَّ

كِّ في المطلبِ الثاني. في هذا المطلبِ الآتي المنجزاتِ العلميَّةَ. وسنتحدثُ عن حركةِ الشَّ

المطلبُ الأوّلُ: المنجزاتُ العلميَّةُ في الغربِ:

التّي قدّمَها العلماءُ.  الثورةُ العلميّةُ في القرنِ السابع عشر بالأعمال العلميّة  بدأتِ 

ونحاولُ عَرضَْ منجزاتهِم في بابِ المنجزاتِ العلميَّةِ على النحو الآتي:

- كوبرنيكس )1473-1543م(: عاشَ قبلَ الحقبةِ الحديثةِ التي سيطرتْ عليها الثورةُ 

العلميَّةُ في القرنِ السابع عشر بقرنٍ كاملٍ، ومعَ ذلكَ فقد كانَ من المستحيلِ أنَْ تظهرَ 

هذهِ الثورةُ من دونهِِ؛ فقد بنُيتْ على أساسِ نظرياتهِِ، ونشرت بعضٌ من كتابِهِ دوران 

ة في وقتٍ مبكِّرٍ، حوالْي )1530م(، وإن كانت نصوصُه الكاملةُ لم تظهر  الأجرام السماويَّ

إلاَّ في سنة )1543م( وهي السنةُ نفسُهَا التي ماتَ فيها]]]. وجاءَ بموقفٍ نقديٍّ لنظريةِ 

)بطلموس( القائمةِ على ثلاثةِ فروضٍ هي: الأرض تظلُّ ساكنةً بلا حركةٍ في مركزِ الكونِ، 

والثاني: أنََّ الأجرامَ السماويَّةَ كلَّها تدورُ حولَ الأرضِ، والثالث: أنََّ دورانها حولَ الأرضِ 

يحصلُ في حركةٍ دائريَّةٍ]]]. وما أنجزهَُ )كوبرنيكس( يكَْمُنُ في إسهامِهِ العلميّ الذي تجلىَّ 

أكثرَ  بطريقةٍ  تفسيرهِا  و  الانقلابَ،  تشُبِهُ  التي  الكواكبِ  بحركةِ  العميقِ  استبصارهِِ  في 

طَ كوبرنيكس الحساباتِ الضروريَّةَ اللازمةَ للنظامِ  تبسيطاً مِماَّ فعل بطليموس. لقد بسََّ

الشمسّي تبسيطاً عظيمًا؛ وذلك بتقليلِهِ عددَ الدوائرِ الصغيرة من )80( إلى )34( دائرةً. 

وهذا التبسيطُ العظيمُ هو الطريقةُ الوحيدةُ التي أصبحَ بها نظامُ )كوبرنيكس( أعلى 

وأسمى من نظامِ بطليموس]4].

]1]-جينيفر مايكل هيكت، تاريخ الشك، ترجمة عماد شيحة المركز القومي للترجمة، ط 1 ن القاهرة، 2014، ص 627.

]2]-ولترستيس، الدين والعقل الحديث،71.

]3]-نفس المصدر، ص 71.

]4]-المصدر نفسه، ص: 74 و 76.
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ولكنَّ كوبرنيكس لم يستطعِ البرهنةَ على صحةِ نظريتهِ، و برهن عليها »نيوتن« في ما 

بعد، ثم أكَّدتها المكتشفاتُ التالية بعد ذلك]]].

الهندسيَّةِ  باكتشافاتهِِ  اشتهر  فرنسيٌّ  عالٌم  هو  )1596-1650م(]]]:  ديكارت  رينيه   -

الجديدَ،  العلميَّ  المنهجَ  بتطويرهِِ  الحديثةِ  الفلسفةِ  في  ثورةٍ  أوَّل  فأحدثَ  والفيزيائيَّةِ، 

ى للكون بوصفهِ آلةً محكومةً بقوانيِن الطبيعةِ الميكانيكيَّة، التي أبعدته تماماً عن  وتصدَّ

الأسطوريَّةِ والرمزيَّةِ والغائيَّةِ، وغايتهُا أن تبحثَ عن الكمالِ في النظامِ الرياضيِّ للطبيعةِ، 

حيثُ عزلَ ديكارت العلمَ الفيزيائيَّ عن العللِ الغائيةِ، وأرجعَها إلى الأسبابِ الكامنةِ وراءَ 

قًا من القوانين القابلةِ لسيطرةِ  الأحداثِ الفيزيائيَّةِ. كما عدَّ ديكارت الطبيعةَ نظامًا مُنسَّ

الإنسان. 

سَ الحداثةِ الفلسفيَّةِ بوضعِهِ مبدأَ الذاتيَّةِ الكوجيتو إذْ قال  وقد عُدَّ ديكارت مؤسِّ

»أنا أفكر، إذاً أنا موجودٌ«!. وبهذا جعلَ ديكارت الإنسانَ مركزاً للكون وأساساً للحقيقةِ 

كِّ )لكنَّني في هذه الحالة(، قال: ولليقين]]]. وقال عن الشَّ

ــة  ــا تشــمل عــى القــدر مــن الحقيق ــنٍ أعــى نجدهــا فين ــف أنّ فكــرةَ كائ كي

الواقعيــة، أي تمتلــك بالذهــن ذلــك القــدر الكبــير مــن الوجــود والكــمال بحيــث 

يقتــضي أن تكــون صــادرةً عــن ســببٍ أعــى مطلــق الكــمال]4].

كِّ المنهجيّ يناقشُ البراهيَن على وجودِ اللهَ وخلودِ   وعلى الرَّغمِ من كونهِ منظِّراً للشَّ

النَّفسِ كما يناقشُ المبادئ والحقائقَ كسبيلٍ للبحثِ والتفكير]5].

لَ إليها؛  - غاليلي )1564-1642م(]6]: شخصيَّةٌ شهيرةٌ؛ بسببِ المكتشفاتِ التي توصَّ

والفلكِ، ومكتشفُ حركةِ دورانِ  والفيزياءِ  بالحسابِ  زمانهِِ  كبارِ علماءِ  فهو واحدٌ من 

الأرضِ حولَ الشّمسِ، ومن أبرزِ إنجازاتهِِ أنََّهُ شاهدَ:

]1]-المصدر نفسه، ص: 77.

[2[-Descartes.

[3[-Horkheimer, Kritische Theorie, Bd.I,FFm 1968 s, 303ff, Adorno, Vorlessung, zur Soziologie, 1958,s, 208f.

]4]-رينيه ديكارت، تأملاتٌ ميتافيزيقيةٌ، ترجمة كمال الحاج، منشورات عويدات، بيروت 1961، ص: 63.

]5]-انظر: رينيه ديكارت، في الفلسفة الأولى، ترجمة عثمان أمين، مكتبة القاهرة الحديثة، القاهرة، 1956، ص: 45.

[6[-Galilee
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 »بمنظــاره كثــيراً مــن النجــوم الجديــدة التــي لا تراهــا العــين المجــردة. وأدى بــه 

ذلــك إلى الكشــف الشــهير لأربعــةٍ مــن النجيــمات الصغــيرة حــول المريــخ. ولقــد 

أدى ذلــك إلى إحــداث عاصفــةٍ. ذلــك لأن هــذا الكشــف ســوف يعنــي أن الأرض 

ومعهــا القمــر مــن المحتمــل جــدّاً أن تكــون كوكبــاً يــدور حــول الشــمس مثــل 

المريــخ. ومــن هنــا رفــض العلــماء والمثقفــون دعــوة غاليــلي للنظــر في منظــاره 

لــكي يــروا بأنفســهم المريــخ والنجيــمات الصغــيرات مــن حولــه، حتــى لا يفســد 

إيمانهــم بالديــن«]]].

وعلَّقَ ولتر ستيس في كتابه الدين والعقل الحديث بالقول:

يبدو هنا أننا لم نعد نؤمن، لأنّ كلَّ ما يوجد لا بدّ أن يخدم غرضاً ما، لأننا قد فقدنا 

في الواقع، الإيمان بغرضية العالم.

رِ الدينيِّ عن وجود   وفي قانونِ الحركةِ كان له تصورٌ مختلفٌ عن أرسطو، وعن التَّصوُّ

أرواحٍ أو ملائكةٍ تحرِّكُ الأفلاكَ، وعن الدوامات التي افترضها ديكارت؛ لأنَّ ما أقرَّه غاليلي 

عن قانونِ الحركةِ يمثِّلُ ثورةً علميَّةً؛ إذ قال:

»إن الســيارة لــو انطلقــت بسرعــة ســتين ميــلا في الســاعة ثــم توقــف المحــرك، 

ــاعة إلى  ــلاً في الس ــتين مي ــة س ــتقيمٍ بسرع ــطٍّ مس ــير في خ ــل الس ــوف تواص فس

الأبــد، مــا لم تعترضْهــا قــوّةٌ مــا فتوقفهــا...«]]].

- إسحاق ونيوتن )1642-1727م(]]]: هو عالمٌِ إنجليزيٌّ اشتهرَ بالفلسفةِ والرياضياتِ 

الحديثِ،  العلمِ  أساس  تشييدِ  أكَملَ  نيوتن عبقريًّا عظيمًا  كان  لقد  والفلكِ،  والفيزياءِ 

فوقف على أكتافِ كوبرنيكس و تيكوبراهي، و كبلر، و غاليلي، فلم يكنْ في استطاعتِهِ 

أنَ يقومَ بعملِهِ العظيمِ من دونهم، إذ يعُْرفَُ بوصفهِ مكتشفَ قوانين الجاذبيّةِ:

»وهــذا مــا جــاء في فرضــه: لــو مــال القمــر إلى الســقوط نحــو الأرض فــإن الشيء 

الوحيــد الــذي يمنعــه أن يفعــل ذلــك لا بــد أن يكــون هــو قوتــه المركزيّــة. لــكي 

]1]-ولتر ستيس، الدين والعقل الحديث، ص 81.

]2]-المصدر نفسه، ص 82.

[3[-Newton.
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يحافــظ عــى البقــاء في محــوره، فــلا بــد أن تكــون قــوةُ جاذبيّــة الأرض مســاويةً 

ومضــادةً لقــوة الطــرد المركزيــة عنــده. وكان هيوجنــز]]] وهــو الــذي اكتشــف 

قــوة الطــرد المركزيــة واســتفاد منهــا نيوتــن عندمــا وضــع كل هــذه الأمــور معــا 

افــترض الفــرض الــذي ســمي باســم قانــون الجاذبيّــة]]].

ــيِن  ــطةِ القوان ــلُ بواس ــةٍ تعم ــورةِ ماكن ــمَ بص رَ العالَ ــوَّ ــةِ تص ــرةِ الكونيّ وفي النظ

ــبَ  ــمسيَّ والكواك ــامَ الش ــقَ النظ ــهَ خَلَ ــن أنَّ الل ــترضَ نيوت ــد اف ــة. لق الطبيعيّ

ــمسِ في مداراتهِــا بسرعــة، وحركتهــا  والنجيــماتِ وجعلهــا تــدورُ حــولَ الشَّ

ــلِ  ــدَّ للعقــلِ أن يَحســبَ المســافاتِ والكت ــك فــلا ب الصحيحــة، وعــى وفــقِ ذل

والسرعــات«]]] . 

وكان نيوتن وتلامِذَتهُُ الذّين أخذوا العلمَ عنه مباشرةً يعتقدون باللهِّ  الخالقِ الموجودِ 

في كلّ حدْبٍ وصوبٍ اعتقاداً راسخاً.

عَ المذهبُ، فأعطانا مواصفاتِ هذا »الإله« الذي لا سبيلَ إلى معرفتِهِ إلاَّ  ثمَُّ توسَّ  

مٍ للكون  بمناهج الأدلةِ العقليَّةِ، وبخاصة تلك التي تؤدِّي إلى علةٍ عظمى أولى، وإلى مصمِّ

عاقلٍ كريمٍ]4]. وقال نيوتن في كتابه )الأسس(: 

»إلى الآن شرحنــا الظاهــرة الســماوية بمعــادلاتٍ وفسرناهــا بقــوّة الجاذبيــة 

ولم أضــع إطــارا ً لفرضياتهــا، وفي الواقــع كلُّ شيءٍ لا يسُــتنتج مــن ظاهــرةٍ 

ــا  ــةً )م ــت ميتافيزيقي ــة إذا كان ــةً(، والفرضي ى )فرضيّ ــسمَّ ــا يـُ ــةٍ ماهيتُه معروف

ــس  ــةً مســتترةً]5] فلي ــت خفي ــةً( أو إذا كان ــةً )فيزيائيّ ــة( أو طبيعيّ وراء الطبيع

لهــا مــكانٌ في الفلســفة التجريبيــة، في فلســفةٍ كهــذه اقتراحــاتٌ خاصــةٌ تســتدل 

مــن الظاهــرة تصبــح عامــة وتخـــضع للتتبــع والاســـتقراء«]6] ]7] .

[1[-Huyghens

]2]-المصدر نفسه، ص: 86.

]3]-المصدر نفسه، ص: 89.

]4]-دكتور عبد المنعم الحفني، الموسوعة الميسرة في الفلسفة والاجتماع، ص: 551.

[5[-Occult.

[6[-Induction.

]7]-متي ناصر مقدسي: نظرة في تطور فلسفة الفيزياء، بيت الحكمة، ط 1، بغداد، 2002م، ص 23.
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 فما هي مقوماتُ الكونِ الماديّ؟ هناك ثلاثُ حقائقَ، هي: المادة، والمكان، و الزمان. 

ا المادة في رأي نيوتن فهي مكونةٌ من: )جسيماتٍ كبيرةٍ وصلبةٍ ومتحركةٍ وغيرِ قابلةٍ  أمَّ

للاختراق، ذاتِ أحجامٍ وأشكالٍ مختلفةٍ(.

ا خواصُّ المادةِ فهي عندَ نيوتن: )التمدد والصلابة واللاختراقية والقصور الذاتي.(   أمَّ

ُ أصغرُ جسمٍ  رة  ها ثابتةٌ إلى الأبد. والذَّ وطبيعةُ هذهِ الجسيمات –أي الذات– وخواصُّ

يمكن تصوّرهُُ.

سيظلان  إنَّهما  أي  مطلقَةٌ،  حقيقةٌ  نيوتن  تصورِ  في  فكلاهما  والمكانُ،  الزمانُ  ا  أمَّ

كوجودينِ حتى لو فنيتْ كلُّ الاشياءِ الماديَّةِ في الكونِ. ووصَف نيوتن المكان بقولهِِ: 

»إن المــكان المطلــق بطبيعتــه ذاتهــا، ودون علاقــةٍ بــأيِّ شيءٍ خــارجٍ وغــيرِ 

متحــركٍّ«، 

وأضافَ قائلاً: 

ــه يتدفــق باطــرادٍ مــن  ــه وبحكــم طبيعت ــح، بذات ــق والصحي »إن الزمــان المطل

ــأيِّ شيءٍ خارجــهِ.«  ــه علاقــةٌ ب غــير أن تكــون ل

للتغير.  قابلين  وغير  عالمياّن  وأنهما  المدى،  لانهِائيِّاً  والمكان  الزمان  أن  يعتقد  فهو 

ويصف نيوتن الهدف المثالي لنظامه قائلاً:

»أن اســتخلاص مبدأيــن عامــين أو ثلاثــة مبــادئ عامــةٍ للحركــة مــن الظواهــر، 

ــة انبثــاق خــواصِّ ونشــاط جميــع الأشــياء الماديــة مــن هــذه  ثــم إظهــار كيفيّ

ــدان  ــيرةً في مي ــم اســتجلاؤها ســيمثلان خطــوةً كب ــد ت ــي يكــون ق ــادئ الت المب

الفلســفة«]]].

العلميَّة على  الرؤيةَ  تلك  غَلَّبَ  قد  نجَِدُهُ  الدينيَّةِ  الرؤيةِ  مجالِ  الدينيَّةُ: في  أفكارهُُ 

تصوراتهِِ للعلاقةِ بين اللهِ والكون؛ فهناك رؤيةٌ حتميَّةٌ محكومةٌ بقوانينها حركةُ الكونِ 

ولعلَّ هذا الاستنتاجَ يعُدُّ من أهمِّ ملامحِ المذهبِ الربوبّي، ولكنَّنا نجدُ أنَّ الرجلَ كان 

]1]-روبرت م.أغروس وجورج ن.ستانسيو العلم في منظوره الجديد، ترجمة كمال خلايلي، عام المعرفة، الكويت، 1990، ص ص 20-19.
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لٍ وفحصٍ؛ لهذا كانَ هناكَ كثيٌر  يمتلكُ رؤيةً نقديَّةً فاحِصةً؛ فلا يتقبلُ الدينَ من دون تأمُّ

من التأويلاتِ حولَ حياتهِِ الدينيَّةِ؛ فبعضُهم قالَ:

»إن نيوتــن كان يؤمــن بالنظريــة الأرثوذكســية الرقيــة حــول الثالــوث بــدلاً من 

العقيــدة الغربيــة التــي تراهــا الكنيســة الرومانيــة الكاثوليكيــة والأنجليكانيــة 

ومعظــم الطوائــف البروتســتانتية«.

 وهذا الكلامُ فيه ردودٌ بفعلِ المعطياتِ التي ظهرتْ بعد ذلكَ حولَ )وجود أوراق 

نيوتن اللاهوتية، حيث يصنف معظم العلماء نيوتن باعتباره موحدًا لا ثالوثيّاً(. بمعنى 

أنَّه كانَ صاحبَ رؤيةٍ نقديَّةٍ اختلفَ بها مع المجتمعِ، وما تسودُهُ مِن أفكارٍ حتى قيل أنَّهُ 

لا يؤمِنُ بالثالوثِ، بل مهرطقًا... فهو من المحتمل آريوسيٌّ وبالتأكيد لا ثالوثيٌّ. ويستدلوّن 

سةَ وهو على فراش الموت. بمعنى أنَّهُ كانَ  على ذلكَ برفضِ نيوتن تلقينَهُ التعاليمَ المقدَّ

يؤمِنُ بالوحدانيَّةِ وهو ما بيَّنَهُ من خلالِ قانونيْه في الحركةِ والجاذبيَّةِ الكونيَّةِ اللذينِْ كانا 

رَ من استعمالهِما بهدفِ تصويرِ الكونِ كآلةٍ؛ وبهذا يختلفُ مع  أعظمَ إنجازاتهِِ، ولكنَّهُ حذَّ

كبلر و غاليلي في ما ذهبا إليه في وصفِهِما للكون.

لُ من خلالِ عالمَِهِ، ولم يفصلْ بيَن العالمَ وحياتهِِ الدينيَّةِ، بل كانت لديهِْ   لقد كان يتأمَّ

مُ بمقتضاها أمَرين: تفسيراً علميًّا، إذ قالَ: )تفسر الجاذبية حركة الكواكب،  رؤيةٌ شاملةٌ يقدِّ

ولكنها لا تفسر من الذي يجعلها تتحرك. فاللهّ يحكم كلَّ شيءٍ ويعرف كلَّ شيءٍ وما يمكن أن 

يكون(، ولكنَّه هنا لم يفسْر الحركةَ، بل أكَّدَ الخلقَ وهذا واضحٌ عند الربوبّي فهو يقول: بخلقِ 

اللهِ الكونَ، ولكنَّه تركَه على الرَّغمِ من تأكيدهِ على علم اللهِ وقدرتهِ.

مة النقديَّةِ  ا الأمرُ الآخر: فهو من سمات الفكرِ الدينيّ العقلّي، ولكنَّهُ يتَّصفُ بالسِّ أمَّ

لا بطريقةٍ تهافتيَّةٍ تقوم على تصيِّد أخطاءِ الآخرين، بل هي صفةٌ كشفيَّةٌ تعيدُ النظرَ 

سِ ونقدِهِ؛ إذ كتبَ نيوتن نقدًا  بالدينِ وآلياتهِِ، ومن هنا كانَ يقومُ بدراسةِ الكتابِ المقدَّ

للنصوصِ، تمثَّلَ في )وصفٌ تاريخيٌّ لتحريفيْن مهمّيْن للكتاب المقدس(. وأكدَّ أنَّ صَلبْ 

يسوع كان في 3 أبريل 33م. وحاولَ من دونِ جدوى العثورَ على الرسائلِ المخفيَّةِ داخلَ 

لقد  العقلّي.  المتديِّنِ  شخصيَّةِ  في  بارزٌ  ملمحٌ  النقديَّةُ  مةُ  السِّ وهذه  سِ.  المقدَّ الكتابِ 
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جعلتهُْ تلكَ الرؤيةُ يختلفُ مع كثيرٍ من التفسيراتِ الفلسفيَّةِ لدى سبينوزا حولَ وجودِ 

حياةٍ في كلِّ مادةٍ. ورأى نيوتن أدلَّةً على وجودِ تصميمٍ في نظامِ العالمَِ، وأصرَّ على أنَّ 

مةِ الأخيرةِ يبدو  العنايةَ الإلهيَّةَ ضروريَّةٌ لإصلاحِ النظامِ والمحافظةِ عليه. وفي هذِهِ السِّ

مختلفاً مع الفهمِ الحتميِّ الذي جاءتْ به الفيزياءُ لديه. وقد اعتقدَ نيوتن أنَّه كانت 

سَ  سةٌ في كتاباتِ الفلاسفةِ القدماءِ والعلماءِ، وكذلكَ فإنَّ الكتابَ المقدَّ هناك حكمةٌ مقدَّ

دةٍ إذا تمَّ حلُّها سنتمكنُ من  سةٍ مخفيّةٍ على وفقِ شفرةٍ معقَّ يحتوي على حكمةٍ مقدَّ

فهمِ كيفيَّةِ عملِ الطبيعة. ويبدو أنَّ هذا الكلامَ يشيُر إلى شيءٍ من المقابلة التي ترى أنَّ 

التوراةَ هي خطةُ خلقِ الكونِ، ويبدو أنَّ هذا قد أثَّرَ في نيوتن وبحثِهِ عن تلكَ الخطَّةِ، 

كانت هناك  الوحي. وقد  بنفي  القائلِ  الربوبيَّةِ  أعمدةِ  مِن  واحدٍ  يتعارضُ مع  وهذا 

مواقفُ متباينةٌ من أفكارهِِ انعكست:

ــدى النخــب  ــة ول ــة في الأوســاط العلميّ ــة المحترمــة والمتداول ــترا العمل »في إنكل

المثقفــة، بــل وفي البــلاط، محرضــةٌ للفتن ومدنســةٌ للمقدّســات في فرنســا وأوروبا 
القاريــة الاســتبدادية حالمــا اســتوردها مونتســكيو وفولتــير وغيرهــما«.]]] 

كان لهذه الثورةِ العلميَّةِ أثرانِ مهمّانِ، هما: إشاعةُ التفكّرِ العلميّ التجريبيّ الذّي 

تجلَّتْ آثارهُُ في الخطابِ العلميّ والأمر الآخر: فقد بثَّ النظرة الكونيَّة للميكانيكيا التّي 

بصورةِ  العالمََ  تصوَّروا  الكونيّةِ  النظرةِ  هذهِ  في  إذْ  ونيوتون،  وديكارت  غاليلي  تبنّاها 

ماكنةٍ تعملُ بواسطةِ القوانيِن الطبيعيّةِ. وكان نيوتن وتلامذتهُُ الذّين أخذوا العلمَ عنه 

مباشرةً يعتقدون اعتقاداً راسخاً باللهِّ  الخالقِ الموجودِ في كلّ حدْبٍ وصوبٍ. أمّا الأجيال 

التّي أعقبت هذا الجيلِ فقد أثَّرَ الاكتفاءُ الذاتي للمنظومةِ النيوتونيّةِ فيها )وخاصّةً على 

قلُِّلَ الاعتقادَ بدورِ الخالقِ سبحانه وتعالى في إدارةِ مقاليدِ  بالغاً، حيث  العلماءِ( تأثيراً 

الأمورِ. وكان هذا التحوّلُ قد نشأَ نتيجةَ الاختلافاتِ المذهبيّةِ في أوروبا إلى حدٍّ ما، كما 

كان متأثرّاً بعضَ الشيءِ بالتضّاربِ بين الكنيسةِ وغاليلي]]]. وهذا ما نوََدُّ الوقوفَ عندَهُ 

في المطلبِ التالي.

]1]-خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ترجمة قسم اللغات الحية والترجمة في جامعة البلمند، مركز دراسات الوحدة العربية، ط 1، بيروت، 

2005، ص 46.

ة القرن/ الحادي والعشرين الميلادي، مجلة آفاق الحضارة الإسلامية العدد 10، تاريخ النشر: 2010/3/7. ]2]-مهدي گلشني، العلم والدين والمعنوياّت في سُدَّ
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كِّ المعارضةُ للدينِ: المطلبُ الثاني: حركةُ الشَّ

 في مضمارِ بحثنا عن الجانبِ النقدي المتولِّدِ عن المنجزاتِ الماديَّةِ العلميَّةِ نجدُ ثلاثَ 

فرضياتٍ، يُمكنُ أنَ نتََّخِذَ منها مساراً لبحثنِا عن حركةِ التنويرِ الغربيَّةِ ونقدِها للخطابِ الدينيّ.

الفرضيةُ الأولى: قائمةٌ على تصنيفِ الخطابِ العلميِّ إلى رؤيتين، الأولى: قديمةٌ توصفُ 

ا الأولى فهي الماديَّةُ العلميَّةُ، التي سنتناولهُا  بكونهِا ماديَّةً، والأخرى معاصرةٌ جديدةٌ. أمَّ

في هذا المطلبِ. والأخرى تؤكد أن لا وجودَ إلاَّ للمادةِ، وأنَّ الأشياءَ جميعَها قابلةٌ للتفسيرِ 

بلغةٍ ما، وهكذا يتحتم أنْ تكونَ حريةُ الاختيارِ وهمًا مِن الأوهام ما دامتِ المادةُ غيَر 

، ولما كانت المادةُ عاجزةً عن أن تخطِّطَ أو تهدفَ إلى أيِّ شيءٍ  قادرةٍ على التصرفِ الحرِّ

فلا سبيلَ إلى العثورِ على حكمةٍ وراءَ الأشياءِ الطبيعيَّةِ. وسنتناولهُا في البحث القادم.

وفي النتيجةِ يكونُ أثرُ هذهِ الرؤيةِ حاضًرا بعمقٍ في التأويلِ الذي جاءتْ به التياراتُ 

الشكيَّةُ التنويريَّةُ.

ا الفرضيةُ الثانيةُ فهي تلكَ الرؤيةُ التي تحاولُ تبرئةَ العلمِ مِن أيِّ انحيازٍ. أمَّ

العلمِ، وأنَّه لم يكنْ في حالةِ  التي تحاولُ تأكيدَ استقلالِ  الثالثةُ فهي  الفرضيةُ  ا  وأمَّ

سةِ الدينيَّةِ بل إنَّها تؤكِّدُ أنَّ )نيوتن مسيحيٌّ خاشعٌ للغاية، يأخذ اللاهوت  صراعٍ مع المؤسَّ

مأخذ الجِدّ أكثرَ من العلم()]]](، وفي النتيجةِ فإنّ العلمُ لم يكن بذاتهِِ معارضًا للدينِ بل 

)باختصارٍ، العلمُ محايدٌ بالنسبة للدين أو لا علاقة له بالدين... ليس ثمةَ برهانٌ مستمَدٌّ 

من الطبيعة –مثل برهان النظام أو التدبير– له قيمةٌ في البرهنة على وجود اللهّ. وإنهّ لا 

يمكن أن يكون هناك برهانٌ مستمدٌّ من الطبيعة ينفي وجود الله(]]].

وهذهِ الفرضيةُ تقومُ على وجودِ خطابٍ نقديٍّ في عصِر التنويرِ له ثلاثةُ أبعادٍ متمايزةٍ 

هٌ ضدَ الأفكارِ الميتافيزيقيَّةِ السائدةِ فوقَ الطبيعةِ. وبعُْدٌ عمليُّ  بوضوحٍ، بعُْدٌ معرفيٌّ موجَّ

هٌ ضدَّ فكرةِ  سةِ الكنسيَّةِ. وبعُْدٌ ذاتيٌّ تعبيريُّ جماليٌّ أخلاقيٌّ موجَّ سياسيٌّ موجّهٌ ضدَّ المؤسَّ

اللهِ نفسِها]]].

]1]-ولتر ستيس، الدين والعقل الحديث، ص 92.

]2]-المصدر نفسه، ص 95.

]3]-خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص 46.
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وما نريدُ أن نجعلَ منه مفتاحًا لهذا المطلبِ هو أنَّ الفكرَ العلميّ برؤيتِهِ الماديَّةِ قد 

أطََّرَ الفكرَ بحدودِ هذهِ الرؤيةِ وجعلَ منها مصدرَ الصوابِ، وأنَّ شرعيتهَا تنبعُ من داخلهِا 

لا من خارجِها، وهذه الرؤيةُ أطَّرتْ كلَّ الخطابِ التنويريِّ ومنهجِهِ الوضعيِّ القائمِ على 

الرؤيةِ  هذهِ  نقلُ  يكونُ  النتيجةِ  وفي  والتقويمِ،  النقدِ  في  العلمِ  بمنهجِ  الالتزامِ  محاولةِ 

فيه  الإنسانيَّةِ  العلومِ  إلى حقولِ  العلميَّةِ  التجربةِ  الوضعيّ من حقلِ  ومنهجِها  الماديَّةِ 

كّي في ميادين العلمِ له آثارٌ قاسيةٌ في الحقولِ  الكثيُر من المحاذيرِ؛ فالمنهجُ الارتيابّي الشَّ

الأخرى، ما قادَه إلى تشيئةِ العلومِ الإنسانيَّةِ والدينِ. ويمكنُ الجمعُ بيَن هذهِ الفرضياتِ 

الثلاثةِ في مقاربةِ المنهجِ التنويريّ في حقولهِ الثلاث مِن خلالِ العرضِ العموديّ.

ا دائماً على سبيلِ التسويغِ لتقبُّلِ نتائجِ أفكارهِِ من   ويكونُ عرضُنَا للتنويرِ عرضًا احتفاليًّ

دونِ أن نتعاملَ معَهُ في حدودٍ تاريخيَّةٍ ونسبيةٍ، وانحيازُ أهلهِ في نقودِهم فيه جوانبُ 

التنوير،  عصر  الفرنسيون والإنجليز  أطلقَ عليه  خاضعةٌ للنقدِ والتوصيفِ، فهذا العصرُ 

واطلقَ عليه الألمان عصر الايضاح]]] الذي تطورَ في القرنيِن السابع عشر والثامن عشر. وهذه 

الحقبةُ من تاريخِ الغربِ تجلَّت من خلالهِا تحولاتٌ اجتماعيَّةٌ ومعرفيَّةٌ وسياسيَّةٌ، بوصفِها 

جزءًا من التحولاتِ العميقةِ في البنيةِ المجتمعيَّةِ، صَاحَبَتْ التحولاتِ العلميَّةَ والاستكشافاتِ 

الجغرافيَّةَ التي قادت إلى اكتشافِ العالمَِ الجديدِ. وفي النتيجةِ يمكنُ تكثيفُ هذهِ المظاهرِ 

في مفهومِ التنويرِ الذي كان يعني انبعاث الروح النقديةّ... انطلاقاً من أنّ العقل البشري هو 

المصدر الوحيد للمعرفة الصحيحة]]].

كانت  عماَّ  مختلفةٍ  بِسِمةٍ  الغربيَّةِ  الثقافةِ  بلورةِ  في  الكبيَر  الأثرَ  الحقبةِ  لهذهِ  إنَّ 

عليها في العصِر الوسيطِ، إذ استخدمتِ الثقافةُ الأوربيَّةُ خلالَ هذا العصِر العديدَ من 

أي  العالمَِ،  وتغريبَ  الأوروبّي،  التفوقَ  اعتقدتهُْ  ما  في  للتفكيرِ  الثقافيَّةِ  الاستراتجياتِ 

السيطرةَ الأوربيَّةَ على الحضاراتِ الأخرى. كما طرحت طرقاً متعددةً أرُِيدَ لها أن تبررَ 

كوْننََةَ الممارساتِ والقيمِ الأوروبيَّةِ وتعميمها]]].

[1[-Enlightenment.

]2]-إبراهيم الحيدري ، عصر التنوير والحداثة، موقع الحوار المتمدن، محور: أبحاثٌ سياسيّةٌ، العدد: 4691 - 2015/ 1/ 14 - 18:39 

]3]-جيرار ليكلرك، العولمة الثقافية الحضارات على المحك، ترجمة، جورج كتورة، دار الكتاب الجديد المتحدة، ط 1، بيروت، 2004، ص: 33.
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العلميَّة في عهدٍ جديدٍ غربيٍّ عقليٍّ علمانيٍّ، وقد  النتيجة تبلورت تلك السمات  وفي 

الماديَّةِ، حتى  الروحِ  تلكَ  إلى صياغةِ  قادت  التي  والعدميَّةِ،  كِّ  الشَّ روحُ  عليه  هيمنت 

هيمنت على الروح الغربيَّة التي قلَّصت مساحةَ الدينِ ونقلتهُْ مِن المجالِ العلميّ إلى 

)خلاصة  في  التنويرِ  عصَر  تختصُر  الغربّي  للفكرِ  العروضِ  أغلبَ  ولكنَّ   ، الخاصِّ المجالِ 

ومعنى وجوهر وثمرة مجموعة نشاط الإنسان العلمي والمعرفي والاجتماعي والفني وفي 

كل جزئيات الحياة(]]].

مِماَّ  متنوعةً  أشكالًا  أخذتْ  وقد  بالتنويرِ،  جاءتْ  التي  التحولاتِ  توصيفُ  ويمكنُ   

عرضنا له في الفرضيةِ الثالثةِ. ويبدو أنَّ هناك نقدًا راديكاليًّا للعلم عُدَّ عتبةً في العصرنةِ 

والتنويرِ العلمانّي، ولكنَّ أفكارَ التنويرِ كانت متباينةً بين الدولِ الغربيَّةِ، إذ كانت أفكارُ 

نيوتن التنويريَّةُ في إنكلترا عملةً محترمةً في الأوساطِ العلميَّةِ ولدى النُّخبِ المثقفةِ ولدى 

البلاطِ، ولكنَّها كانت محرضةً للفتِن ومدنسةً للمقدّساتِ في فرنسا وأوروبا القاريةِ، وبعد 

مونتسكيو وفولتير وغيرهما حتى أصبحت في المحافلِ السريَّة...]]]. لقد  استيرادِها من 

كِّ لدى فلاسفةِ التنويرِ في القرنِ السابعِ، مكانٌ بارزٌ في إشاعةِ نمطٍ مِن  كان لحركةِ الشَّ

ّ بالموروثِ. في وقتٍ كانت الماديَّةُ العلميَّةُ قد فرضتْ تفسيراتهِا للكونِ، فإنَّها  الفكرِ الشكيِّ

الشكّي  والمنهجّ  العقلّي  التدبيَر  اعتمدتِ  التي  كِّ  الشَّ عميقةً في حركةِ  آثارًا  تركت  أيضاً 

الديكارتيّ. وتجاربُ فرنسيس بيكن، والتغييراتُ السياسيَّةُ عواملُ أدّت إلى ظهورِ حركةِ 

اليهوديِّ  التراثِ  في  كما عرف  الوحي،  الكائنِ على  الدّينِ  انتقادِ  في  تمثَّلت  عنيفةٍ  شكٍّ 

المسيحيِّ وقابله انتشارُ التأويلِ للربوبيَّة كما وجدناه من قبلُ في فكرِ نيوتن وقد تديَّن 

أغلبُ مفكّري أوروبا به.

هًا ضدَّ مزاعمِ امتلاكِ   وكان هؤلاءِ هم أصحابَ النقدِّ المعرفيِّ للدينِ، إذ كان النقدُ موجَّ

هًا  –السياسيُّ موجَّ العمليُّ النقدُ  السائدةُ، وكان  الدينيَّةُ  الأفكارُ  بها  نادت  التي  الحقيقةِ 

سةِ الدينيَّةِ ]]]. فقد أصدرَ فولتير )1694-1778( سنة  ضدَّ الوظائفِ الإيديولوجيَّةِ للمؤسِّ

]1]-حسام الآلوسي، الفلسفة و الإنسان، دار الحكمة، ط 1، بغداد،1990، ص: 143.

]2]-انظر: خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص: 46.

]3]-انظر: خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص 47.
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)1732( »رسائلَ من لندن بواسطة الإنكليز« اتخذ فيها موقفًا معاكسا لشكل الحكم 

الإنكليزيّ آنذاك كما انتقد فيها الحكم الملكي المطلق.  وقد أحُرق الكتابُ في حينه، غير 

، على  أن صدوره في ما بعد شكّل بدايةً لحركةٍ فلسفيّةٍ أصبح لها معنًى تاريخيٌّ عالميٌّ

الرغم من أنها لم تفُهم بصورةٍ جيدة في إنكلترا آنذاك للظروف التي كانت إنكلترا تمرّ 

، التي  بها. كما انتقد فولتير التعصب الديني ونادى بفكرة التسامح، إلا أن الفكرةَ الأهمَّ

اشترك بها في نقد المؤسّسة الدينيّة مع باقي فلاسفة التنوير هي تفسير الدّين بوصفه 

ومقموعاً. وكانت  الشعب جاهلاً وخاضعاً  الكهنةُ والحُكّامُ لإبقاء  مؤامرةً كبرى حاكها 

هٌ إلى الكنيسةِ،  عبارة فولتير الشهيرة »فلنسحق الخسيس«]]]، إذ كانَ انتقادُ فولتير موجَّ

ودعا إلى التمرُّدِ على سلطتِها وطالبَ بتخلي الدولةِ عن وظيفتِا في رعايةِ الكنيسةِ بدلًا 

كلَّ  وأنَّ  بالإنسانِ  ترتبط  شخصيَّةً  قضيةً  العقيدةَ  عدَّ  وقد  المجتمع.  أفرادِ  رعايةِ  من 

شخصٍ مسؤولٌ أمامَ خالقِهِ، وعليه ألاَّ يفرضَ تصوّرهَُ الخاصَّ للعقيدةِ على الآخرين.]]] 

هولباخ  اتباعُ  وكان  المدنيَّةِ،  السلطةِ  إلى  انحازَ  الكنسيةِ  إلى  هَ  الموجَّ النقدَ  هذا  ولكنَّ 

مقتنعين بأنَّ الحاكمَ الزمنيّ، من خلالِ إدارةِ الألِم والمتعةِ، يستطيعُ الاستغناءَ عن الحاجةِ 

، فالتضامنُ الأخيُر للنظامِ الاجتماعيِّ ليس هو  إلى الشرعيَّةِ الدينيَّةِ أو الاندماجِ المعياريِّ

الكاهن بل الجَلّادَ]]]. وقد ساهمَ في هذا النقدِ مونتسكيو)1689-1755( الذي رسمَ ملامحَ 

الحكومةِ الصالحةِ على أساسِ مبدأِ فصلِ السلطات، أي الفصل بين السلطاتِ التشريعيَّةِ 

والتنفيذيَّةِ والقضائيَّةِ، وهو المبدأُ الذي يستطيعُ تحقيقَ الحريةِ السياسيَّةِ للأفراد. وقد 

دنيس  أيضًا  ونجدُ  والأقوامَ.  الشعوبَ  يحكمُ  الذي  ذاتهَ،  البشريَّ  العقلَ  القانونُ  عدَّ 

ديدرو)1713-1784( قد أشرفَ على وضعِ موسوعةٍ فلسفيَّةٍ شاملةٍ للمعارفِ الإنسانيِّةِ 

الجهلِ  محاربةِ  طريقِ  عن  وتنويرهِم  الأفراد  لدى   » نقديٍّ »حسٍّ  تربيةِ  على  تساعدُ 

والخرافةِ، وتعريفهم بمنجزاتِ العقلِ في المجالاتِ العلميَّةِ والأدبيَّةِ والفنيَّةِ والاقتصاديَّةِ 

جميعِها. وكانت تلك الرؤيةُ القائمةُ على الارتيابِ بالدينِ، وكل أشكالِ الإكليريكيَّة، إذ قامَ 

جان جاك روسو)1712-1778( بتحليلِ الأشكالِ الثلاثةِ التي تمَّ طرحُها في عصِر التنويرِ 

]1]-نفس المصدر، ص 48.

[2[-Voltaire, F. M. in: Philosophische woerterbuch. s.630.

]3]-انظر: خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص 89.
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وهي »دينُ الإنسانِ«، و »دينُ المواطنِ«، و »دينُ الكاهنِ« ويعدُّ الشكلُ الثالثُ هو 

مساوئه«]]]،  إثبات  في  الوقت  لإضاعة  داعي  لا  بحيث  للغاية  جليةٍ  بصورةٍ  »السيئ 

للأفرادِ،  الطبيعيَّةِ  الحقوقِ  وضمانِ  السياسيَّةِ  الحريَّةِ  تحقيقِ  إلى  دعا  أيضًا،  ولكنَّه 

التي تتوقفُ على مدى تمتعِ الشعبِ بحقِ السيادةِ. وقد عدَّ الحريَّةَ جوهرَ الإنسانِ، 

هو  للدولةِ  أنُموذجٍ  أفَضلَ  وأنَّ  الحريَّةِ،  بضمانِ  تلتزمَ  أنْ  السياسيَّةِ  المؤسساتِ  وعلى 

التربيةَ  وأنَّ  وحمايتِها.  بتنفيذِها  الحكومةُ  وتكتفي  القوانيَن  الشعبُ  فيه  يضعُ  الذي 

الحريَّةِ والديمقراطيَّةِ  قِيَمَ  المواطنيَن يستوعبونَ  الليبراليَّةَ ضروريَّةٌ، لأنََّها كفيلةٌ لجعلِ 

العامة]]]. والمصلحةَ 

كِّ والريبةِ بالدينِ في القرنِ الثامنِ عشر فقد شكَّلت هذه  قتْ حالةُ الشَّ  وقد تعمَّ

الأفكارُ التنويريَّةُ بذورَ الوعي الاجتماعيِّ والسياسّي، التي أثمرت في نهاية القرن الثامن 

عشر مبادئَ الثورةِ الفرنسيَّةِ وتوجت بالإعلانِ العالميّ لحقوقِ الإنسانِ سنة )1789(. وفي 

القرنِ الثامن عشر، ظهرَ فيلسوفان، هما: ديفيد هيوم]]])-1711 1776م(، و إيمانويل 

كانط )1724-1804م(.

ا هيوم فهو من أكبر الفلاسفةِ التجريبيين، عاشَ في عصِر التنويرِ في وقتِ ظهورِ  أمَّ

الفلاسفة: )فولتير وجان جاك روسو(. نشََرَ كتابهَُ الأهم »رسالة في الطبيعة الإنسانية« 

نِّ الثامنة عشرة، إنَّه »لم يشعر بأي إيمانٍ بالدين منذ بدأ  وكان قد تعرَّضَ إلى تحولٍ في السِّ

قراءة لوك وكلارك«. وحيَن بلغَ السابعةَ عشرةَ حتى كان قد خططَّ لرسالةٍ في الفلسفة... 

كان هيوم يرى أنَّ هناك نمطين من التمثل لدى الإنسان، الأول: هو التصوراتُ الحادَّةُ 

والمباشرةُ للعالمَ الخارجيّ، والآخر: هو الذكرى المتعلقةُ بهذه الأحاسيس. إذ يدور تفكيُر 

هيوم على تحليلِ المعرفةِ كما تبدو للوجدان خالصةً من كلِّ إضافةٍ عقليَّةٍ على وفقِْ 

، وهو يرى أنَّ المعرفةَ في جملتِها مجموعةٌ من الإدراكاتِ، أي أفكارٌ بلغةٍ  ّ المبدأ الحسيِّ

ومنها  معانٍ  أو  أفكارٌ  ومنها  انفعالاتٌ،  منها  والإدراكاتُ  لوك،  بلغةِ  معانٍ  أو  ديكارت 

]1]- خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص: 48.

[2[-Rousseau, J.J. in: Philosophische Woerterbuch, s.516.

[3[-Hume.
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علاقاتٌ بين المعاني بعضِها وببعض، وبينها وبين الانفعالات، والانفعالاتُ هي الظواهرُ 

الوجدانيَّة الأوليَّة]]].

التي  هي  العلاقةُ  وهذه  العِليَّةِ،  علاقةِ  لقيمةِ  تابعةٌ  فقيمتهُا  الطبيعيَّةُ  العلومُ  ا  أمَّ

تسمحُ لنا بالاستدلالِ بالمعلولِ الحاضِر على العلَّةِ الماضيةِ، وبالعلةِ الحاضرةِ على المعلولِ 

الباطنِ، أو  المستقبلِ. فهي ليستْ غريزيةً وليست مكتسبةً بالحسِّ الظاهرِ أو الحسِّ 

فهاتان  والتقارن،  التشابهِ  علاقتيَِ  إلى  فأرجعَها  العليّةِ  علاقةَ  يحلِّلُ  وهو  بالاستدلال]]]. 

العلاقتان هما الأصليتان، وعلاقةُ العليّةِ هي عادةٌ فكريَّةٌ مجردةٌ من نوعهما، وما يزُعمُ 

اللاحقِ  رِ  تصوِّ عدمِ  على  قادرٍ  غيَر  الفكرَ  تجعل  العادةَ  أنَّ  من  ناشئٌ  من ضرورةِ  لها 

وتوقُّعِهِ إذا ما تصور السابق، والنتيجة تتمثلُ في عدمِ وجودِ حقائقَ ضروريَّةٍ ومبادئَ 

، أمكن تصورُ اللهِ نفساً كليَّةً،  بمعنى الكلمة]]]. ويقولُ أننّا إذا شبّهْنا الكونَ بالجسمِ الحيِّ

أو قوّةً ناميةً كالقوةِ التي تحُدث النظامَ في النباتِ من دون قصدٍ ولا شعورٍ. ويقول أنَّ 

ِّ يعارضُ القولَ بالعنايةِ الإلهيةِ. وليس وجودُ الشرِّ محتوماً كما يقولون، فمن  وجودَ الشرَّ

ِّ التي نشاهدُها في عالمَنا]4]. وقد تركَ هذا  ِ جدّاً تصورُ عالمٍَ بريءٍ من أسبابِ الشرَّ المتيسرِّ

الموقفُ الريبيُّ المعرفيُّ أثرهُُ من الدين ومن المعجزاتِ اعتماداً على فلسفةِ هيوم، فهو 

يرفضُ أن يؤمن بالمعجزاتِ، لأنَّه ببساطةٍ لم يرها بعينه.

 »إني أغبــط نفــسي عــى أننــي عــثرت عــى حجــةٍ إذا صدقــت كانــت للعقــلاءِ 

ــد  ــكلِّ ضروبِ الوهــم الخــرافيّ وســتكون إذاً نافعــةً أب والمثقفــيَن رادعــاً دائمــاً ل

الدهــر«]5]. 

ثمَّ يطلقُ أشهرَ فقراتهِ فيقول:

»مــا مــن شــهادةٍ تكفــي لإثبــات معجــزةٍ، إلا إذا كانــت الشــهادة مــن يكــون 

فيــه كذبهــا أكــثر إعجــازاً مــن الواقعــة التــي تحــاول إثباتهــا، فــإذا أنبــأني إنســانٌ 

]1]-يوسف كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة دار القلم، )د، ت( بيروت، ص 174.

]2]-المصدر نفسه، ص 174.

]3]-المصدر نفسه، ص 175.

]4]-كميل الحاج، الموسوعة الميسرة في الفكر الفلسفي و الاجتماعي، ص 6567.

]5]-ديفيد هيوم، مبحث في الفاهمة البشرية، ترجمة: موسى وهبة، دار الفارابي، ط 1، بيروت، 2008م، ص: 159.
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بأنَّــه رأى ميتــاً يبعــثُ، ســألتُ نفــسي للتــو أيُّهــما أكــثر احتــمالاً، أن يكــونَ هــذا 

الشــخصُ خادعــاً ومخدوعــاً، أو أنَّ الواقعــة التــي يرويهــا وقعــت فعــلاً. فــأوازن 

بــين المعجزتــين، وطبقــاً لرجحــان إحداهــما، أرفــضُ المعجــزةَ الأكــبر. أولاً: ولــن تجد 

في التاريــخ كلــه معجــزةً شــهد عليهــا عــددٌ كافٍ مــن النــاس، أوتــوا مــن صــادق 

الإدراك والتعليــم والثقافــة مــا يؤمننــا أي انخــداع قــد ينخدعــون به، ومــن النزاهة 

التــي لا ريــب فيهــا مــا يرفعهــم فــوق أيِّ شــبهاتٍ مــن دون أيِّ قصــدٍ في خديعــة 

غيرهــم، ومــن الثقــة وحســن الســمعة في أعــين البــر ]]].

ثانيــاً: مــا يجعلهــم يخــسرون الكثــير إذا ضبطوا متلبســين بــأي كذبةٍ؛ ويشــهدون 

ــم،  في الوقــت نفسِــهِ عــى وقائــعَ وقعــت علانيــةً، وفي جــزءٍ مشــهورٍ مــن العالَ

مــما يجعــل الضبــطَ أمــراً لا يمكــن تجنبُــهُ، وهــذه الظــروفُ كلُّهــا لازمــةٌ لإعطائنا 

ــةً ضــدَّ  ــا يشــكِّلُ دعــوًى قوي ــاً: إنَّ م ــر.]]]، ثالث ــةَ في شــهادةِ الب ــةَ الكامل الثق

ــمِ الحوشــيَّةِ  ــد الأم ــرةٍ عن ــةِ هــو وجودُهــا بوف ــاتِ المعجــزةِ والخارق كلِّ الرواي

ــا  ــدَ شــعبٍ حــضريٍّ يكــونُ هــذا الشــعبُ قــد ورثهَ ــةِ. وإذا وُجِــدتْ عن الجاهل

ــس  ــة والتقدي ــه مــع الهيب ــن نقلوهــا إلي ــال الذي عــن أســلافِهِ الحوشــييَن الجُهّ

الــذي يصاحــب دائمــاً الآراء الموروثــة«]]]؛

َ العالمَ أو يثبتُ وجودَ اللهِ  ولكنَّه في حواريَّةٍ أخرى يؤكِّدُ أنَّ العقلَ لا يمكنُ أن يفسرِّ

أبداً. فأيُّ امتيازٍ خاصٍّ تنمازُ به حركةُ الدماغِ الصغيرةُ هذه التي نسميها الفكرَ، حتى 

يتحتمُّ علينا أن نجعلها أنُموذجاً للكون كلِّه؟ بل يربط الأمرَ »بالوجدان« فبعدَ أن أعياهُ 

الجدلُ حولَ مسائلَ يقررهُا الوجدانُ في رأيِهِ أكثرَ مما يقررها العقلُ ]4].

الفلسفةِ  تاريخِ  ثورةً كبرى في  أنجزت  الكانطيّةَ كانت قد  أنَّ  كانط، فلا يخفى  ا  أمَّ

الحديثِ قوامُها وضعُ العقلِ نفسِهِ أمامَ سؤالِ النقد، لقد أشارَ كانط إلى أنّ التقييد عقلٌ 

، أمّا العقلُ العمليُّ التطبيقيُّ المألوفُ فهو أساسُ الدينِ، كما ناقشَ دلائلَ  علميٌّ نظريٌّ

]1]-المصدر نفسه، ص 160.

]2]-المصدر نفسه، ص 161.

]3]-المصدر نفسه، ص 164.

]4]-مات في هدوء، »بغير ألم كثير« كما قال طبيبه في 27 أغسطس 1776م. ومشي في جنازته جمع غفير برغم هطول المطر الغزير. وسمع صوت يقول »كان 

http://www.alsakher.com/showthread.php?t=123805 ! »ًكافراً«، وأجاب صوت آخر »لا يهم، فلقد كان رجلاً أمينا
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وبراهيَن وجودِ اللهِّ حيث أناطَ براهيَن وجودِ اللهِّ كلَّها، إلى اعتباراتِ دلائلِ المعرفة 

الفضلُ  له  صارَ  وبذلك  الدينيّ؛  بالخطابِ  الشكِّ  دورَ  يمارسُ  كان  ولكنَّه  الذّاتية. 

الميتافيزيقا  وعموم  المسيحيّ  للّاهوتِ  فلسفيَّةٍ  أسُُسٍ  من  تبقّى  ما  على  الإجهاز  في 

ثمةَ  ليس  أنهّ  قيلَ  فقد  التنوير؛  أهل  لدى  الشكِّ  يكملُ مشروعَ  بهذا  الغربيّة؛ وهو 

دَ الضربةَ القاضيةَ لآخرِ قلاعِ الإيمان منذ ديكارت، أكثرُ ممّا قام به صاحبُ  فعلٌ سدَّ

كثيرٍ  أذهان  راسخةً في  القناعةُ  باتت هذه  وقد  المحض،  العقلِ  وناقدُ  الأنوارِ  سؤالِ 

فيهم  بمن  اليوم،  وإلى  والعشرين(  عشر  والتاسع  عشر  )الثامن  القرون  فلاسفةِ  من 

مؤرخو الفلسفةِ. وهذا الرأيُ يقعُ في مقابلِ رأيٍ آخرَ، يرى عكسَ ذلك تمامًا، يرى في 

الميتافيزيقيَّةِ  الأسُُس  بكلّ  الكانطيّة محضَ مسامحةٍ تحجبُ تسليمًا مضمرًا  المحاولةِ 

قدومِ  في  نيتشه  ير  فلم  تقويضِها]]].  سبيلِ  في  الأخيُر  هذا  ناضل  التي  واللّاهوتيَّة 

كانط ما هو جديرٌ بإحداثِ التغييرِ في أسُُسِ الفلسفةِ الألمانيَّة التي وَسَمها بأوصافٍ 

الجديدِ  هذا  حقيقةِ  عن  نيتشه  تساءلَ  إذ  والبَلهَ.  والخداعِ  الانحطاطِ  بين  تتراوحُ 

الكانطيَّة حين قال:  الذي جاءت به 

»مــن أيــن ذلــك الاقتنــاع الألمــانّي، الــذي يُســمع صــداه إلى اليــوم، بأنــه بــدءًا 

مــن كانــط قــد حــدث انعطــافٌ نحــو شيءٍ أفضــلَ«]]]. 

داخلَ  أقوى  بصورةٍ  تحقّقت  قد  الإيمانِ  حتميّةَ  أنَّ  ذلك  بعدَ  سنكتشفُ  ولكنَّنا 

الجدلِ الكانطيّ نفسِهِ، حيثُ إنَّ أوُلى علاماتِ الإخفاق في تقويضِ الإيمانِ، هي حيَن 

اضُطرَُّ هذا الأخيُر إلى إحداث ضربٍ من الشرخِ الوظيفيّ بين عقليِن، كان أحرى أن 

النظريّ  العقلِ  حاقِّ  من  الإيمانِ  مسألةِ  تهريبِ  في  الكانطيَّةِ  المحاولةِ  حَ  تطَوُّ يظُهر 

إلى هامشِ العقلِ العملّي، الهامشُ الذي يصبح بموجب إطلاقهِ مركزاً يهمّشُ العقلّ 

لِ الأشياءِ مطلقًا. والفضلُ في دحضِ مسألةِ الإيمانِ ومعاودةِ  النظريّ بوصفِهِ حدَّ تعقُّ

آفاقِ  انسدادِ  عن  حكايةٌ  هي  الأخلاقيّ  السؤال  خلالِ  من  اللهِ  لفكرةِ  التأسيسِ 

المحاولةَ  أعقبتِ  التي  التاريخيَّةُ  الحُقَبُ  أكَّدت  الله، ولقد  لفكرة  الفلسفيّ  الدحضِ 

]1]-إدريس هاني، في المتاهة الكانطيّة: محاولةٌ في نقد القانون الأخلاقيّ الكانطيّ،

]2]-المصدر نفسه وانظر: فريديرك نيتشه، عدو المسيح، ص 38.
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الكانطيَّةَ أنَّ الأخلاقَ هي أعجزُ ما تكونُ عن القيامِ في دنيا الخلقِ خارجَ الدينِ أو 

بلا شرطِه، أو من دون تقمّصِّ أدوارهِِ وتمثلّ وظائفه. ولو عبّرنا بطريقة مارتان بليز، 

الإنسانيّة]]]. القِيمَ  سلَّم  قمة  تحتلّ  الدينيّة  القِيمَ  فإنَّ 

في  كامنةٌ  الدّين  أصولَ  أنّ  هي:  كانط  عقيدةُ  كانتْ  الرأيِ  هذا  جانبِ  إلى  ولكن   

الإحساسِ بواجباتنا الأخلاقيّةِ. وأنّ وجودَ اللهِّ لا تثبتهُُ المسائلُ النظريَّةُ الميتافيزيقيَّة أو 

علينا  يجب  كما  وجودِهِ،  وجوبَ  يفرضُ  الذّي  وتعالى،  سبحانه  وجودَهُ  الحاجةُ  تفرضُ 

نُ لنا السّعادةَ، وفي أغلبِ الأحيانِ  الاعتقاد بخلودِهِ كأصلٍ راسخٍ، وأنّ سلوكَنا الأخلاقيَّ يؤَُمِّ

قد لا يكون السعدُ والإقبالُ واليُسُر حليفَنَا في هذِهِ الدنيا، وهنا يجبُ أن نفرضَ وجودَ 

اللهِّ، كي نرفعَ من أذهاننِا المانعَ من عدمِ الجمعِ بين التقوى والسعادة]]].

 وفي القرن التاسع عشر قراءاتٌ نقديًّةٌ ذاتُ طابعٍَ اجتماعيٍّ مثلَّها إميل دوركهايم 

النفعية  المعاير  المجتمع لا تحكمه سوى  أنَّ  أكََّدَ الأولُ  إذ  ماركس،  )1858-1917(، و 

وظيفةً  يؤيد  علمانيٍّ  مدنيٍّ«  »دينٍ  إلى  بالحاجة  فنادى  الأنانيّة،  الذاتيّة  والمصلحة 

الصراعِ  عنده في ظلِّ  السوسيولوجيُّ  الفكرُ  وانبثقَ  اندماجيّةً]]].   – معياريّةً  مجتمعيّةً 

من  الرغمِ  وعلى  الإدراك.  وآلياتِ  الفهمِ  تحليلِ  في  والتجريبيِّيَن  العقليِّيَن  من  كلٍّ  بيَن 

الديكارتي، من  المذهبِ  المتساوقِ مع  الفرنسّي  العقلّي  للتقليدِ  عُدَّ وفيّاً  الكبيرة  نقودِهِ 

خلالِ بحثِه في الأصولِ، وهي صفةٌ اشتركَ فيها كلُّ الآباءِ في هذه الحقبةِ من الحداثةِ في 

الغربِ، ولاسيَّما القرن التاسع عشر حيث الثورة الصناعيَّة وهي حقبةٌ غنيَّةٌ بالتغييراتِ 

التي أحدثتها الثورةُ الصناعيَّةُ والثورةُ العلميَّةُ والثورةُ السياسيَّةُ وما صاحبها من انتشارِ 

 .[4[ الدينيَّةِ الظاهرةِ  لتحليلِ  بدايتها  إذ كرَّست معظمَ جهودِها في  العَلمَْنة والتحديث، 

ففي  ذاتها؛  السوسيولوجيةِ  النظريةِ  ولادةِ  لحظةَ  الدينيِّ  الاجتماعِ  علمِ  ولادةُ  وكانت 

أينَ يأتي  أنَّ أغلب الآباءِ يركِّزون على سؤالِ »الأصول«، مِن  الظروفِ كان يلُحظ  هذه 

نُ من الأفرادِ الذي يتمتع بوجودٍ فريدٍ من نوعه؟ وما هي  المجتمعُ، هذا الكيانُ المكَُوَّ

.Martin Blias, L›échelle des Valeurs Humaines, p 150 :1]-نفس المصدر السابق وانظر بواسطته[

ة القرن/ الحادي والعشرين الميلادي، مجلة آفاق الحضارة الإسلامية العدد 10، تاريخ النشر: 2010/3/7 ]2]-مهدي گلشني، العلم والدين والمعنويّات في سُدَّ

]3]-خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص: 49.

[4[-Trigano S., )2001(, Qu’est-ce que la religion? La transcendance des sociologiques, Paris, Flammarion,p,9.
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القوانين الخاصة بالمجتمع؟ وكيفَ يمكنُ لعددٍ كبيرٍ من البشِر، يتمتَّعُ كلُّ واحدٍ منهم 

ةٍ أن يفكروا ويشعروا ويتصرفوا بالطريقة نفسها؟ فتمَّ نقلُ الدينِ من  بحياةٍ داخليَّةٍ خاصَّ

الطابعِ العامِّ إلى الطابعِ الخاصِّ في ظل )عدم اعتراف الدولة ولا ترتبط بالاقتصاد –أي 

ما دامت مخصخصة واعتبر السياسييون والمقاولون الليبراليون أن الدين بهذا الشكل 

يصبح مفيداً(]]].

في  تجلّى  ما  وهذا  المجتمعيّ،  الواقع  في  المهيمنةُ  هي  النفعيَّةِ  الغاياتِ  أنَّ  ويبدو 

بوظيفةِ  يقومُ  علمانيٍّ  مدنيٍّ«  »دينٍ  إلى  بالحاجةِ  نادى  الذي  دوركهايم  إميل  مقاربة 

معياريَّةٍ اندماجيَّةٍ بنظرهِِ، وكأنَّه بهذا يناغمُ تلكَ الروحَ الليبراليَّةَ النفعيَّة، فهو قد اعتقدَ 

»بأنّ العقل الجمعي هو أساس المثاليات الأخلاقية والقيم والدين، بل والمعرفة والتطور 

الاجتماعي، ذلك لأن فرداً ما من الأفراد لا يستطيع أن يغُيرِّ من نظم المجتمع مهما أوُتِي 

للمجتمع«]]]. بمعنى  الجمعي  العقل  عن رأي  اً  مُعبرِّ قوّةٍ وسلطةٍ، ما لم يكن ذلك  من 

أنَّ العقلَ الجمعيَّ هو الذي يقومُ بتنميطِ سلوكياتِ الفردِ، ولأنَّ العقلَ الجمعيَّ مَيَّالٌ 

إلى النفعيَّةِ والأنانيَّةِ، فلا بدَّ أن يغدوَ لهذه السلوكياتِ تأثيرهُا على الأفرادِ، وقد حاول 

ديكارت أن يدرسَ تمثلاتِ العقلِ الجمعيِّ من خلالِ الدينِ بكلِّ أبعادِهِ الاجتماعيَّةِ. وقد 

حاولَ قياس تأثير الدين في كتابه الأول »الانتحار«]]] فاحتوى بعضَ التأملاتِ الجوهريَّةِ 

قَ بعدَ ذلك في مؤلفِهِ الثاني »الأشكالِ الأوليَّة للحياة الدينيَّة«  في وظيفةِ الدينِ، إذ تعمَّ

الرغم  الانتحارِ على  لظاهرةِ  دوركهايم من خلالِ دراستِه  قَ من هذا  تحقَّ 1912. وقد 

معدلاتِ  التباينِ في  توضيحَ  كان هدفهُُ  بل  الشخصّي  الانتحارِ  بسبب  يهتم  لم  أنَّه  من 

انتحارٍ  إنَّه كان مهتمّاً بسبب وجودِ شريحةٍ معينةٍ مِن الأفراد لها معدلُ  الانتحارِ، أي 

أعلى من الأخرين، واستبعد الأسبابَ البيولوجيَّة والنفسيَّة، لأنَّها ثابتةٌ وأكَّد على العواملِ 

الاجتماعيَّة والدينيَّة. فعرَّفَ الانتحارَ بأنهّ: 

ــلٍ إيجــابيٍّ  ــة عــن فع ــاشرة الناجم ــير المب ــاشرة وغ ــاة المب ــع حــالات الوف »جمي

]1]-خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص 48.

]2]-حسين فهيم، قصة الأنثروبولوجيا، المجلس الوطني للثقافة و الفنون و ألآداب الكويت، 1986، ص 172.

]3]-إميل دور كهايم، الانتحار، ترجمة، حسن عودة، منشورات وزارة الثقافة، ط 1، دمشق،2011.
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، مــن قبــل الضحيــة الــذي يعــرف أنهّــا ســوف تــؤدي إلى هــذه  أو ســلبيٍّ

النتيجــة«]]]. 

مُ الانتحارَ إلى أربعة أنواعٍ:»الانتحار الأناني« الذي يحدث غالباً حين يكون  فهو يقسِّ

الاندماجُ الاجتماعيُّ ضعيفًا أو معدومًا، و »الانتحار الإيثاريّ« الذي يحدثُ في المجتمعاتِ 

ذاتِ التكاملِ العالي، حيثُ ينظر للاحتياجاتِ الفرديَّةِ على أنَّها أقلُّ أهميةً من احتياجاتِ 

المجتمعِ. فلا يوجدُ سببٌ للانتحارِ سوى توقِ الفردِ لقتلِ نفسِهِ نيابةً عن المجتمعِ، ومردُّ 

الإيثاريِّ  الانتحارِ  أسبابِ معدلاتِ  من  اجتماعيَّةٍ سوداويَّةٍ هي سببٌ  تياراتٍ  إلى  هذا 

العالية، و »الانتحار اللامعياريّ« الذي يحدثُ حين تضطربُ ضوابطُ المجتمعِ، وترتفعُ 

كسادِ  مثل،  المجتمعَ  تعمُّ  التي  الاضطراباتِ  بسبِ  الانتحارِ،  من  النوعِ  هذا  معدلاتُ 

الاقتصادِ، و »الانتحار القدريّ« ويظهرُ في المجتمعاتِ القمعيَّة أكثرَ من اللازمِ، الأمرُ الذي 

جعلَ الناسَ يفُضّلونَ الموتَ على الاستمرارِ في العيشِ داخلَ مجتمعِهم القمعيّ ]]]. فإنَّنا 

نلَمَسُ أنَّ دوركايم يتبعُ في سياقِ تحليلِ أشكالِ الانتحارِ تقديمَ أسبابٍ اجتماعيَّةٍ دينيَّةٍ، 

إذْ تنهلُ نظريته في سياقِها العام مِن الدينِ، والدينُ في نظرهِِ يتضمنُ مبدأيَنْ رئيسين: 

»الأول هــو أنّ الأفــكار الدينيّــة والطقــوس المتعلقــة بهــا ليســت إلا رمــزاً للعقــل 

ــة  ــد للتجرب ــاني هــو أنّ المجتمــع هــو المصــدر الوحي الجمعــي والمجتمــع، والث

الدينيــة، إذ هــو الــذي يجعلنــا نفــرّق تفرقــةً تامّــةً بــين الحــسي والروحــي«]]].

دًا من الظاهرةِ الدينيَّةِ وقد استثمرَ النظرةَ   و ماركس هو الآخر شكَّلَ موقفًا متشدِّ

للمسألةِ  الأنثربولوجيّ  المنحى  انطلقَ من  فقد  المتشددِ؛  نقدهِ  بناءِ  العلميَّةَ في  الماديَّةَ 

الدينيَّةِ متأثِّراً باليسارِ الهيغلّي ولا سيَّما فويرباخ وموقفه من الدينِ بوصفِهِ »إسقاطاً« 

ذاتيّاً«)]4](. ثم تابعَهُ ماركس ونيتشه وفرويد في ثلاثةِ اتجاهاتٍ مختلفةٍ في  و »استلاباً 

التي وضعَها  الرسالةِ  اللوثريّ في  أيضًا يعودون إلى الإرثِ  للدينِ. وهم  معرضِ نقدِهم 

]1]-اميل دور كهايم، الانتحار، المصدر السابق.

]2]-نفس المصدر.

]3]-كميل الحاج، المصدر السابق، ص 228.

]4]-انظر بهذا الصدد: لودفيغ فويرباخ، جوهر المسيحية، ترجمة جورج برشين، دار الرافدين ط 1، بيروت، 2016.

نادية أحمد النصراوي، فلسفة فويرباخ، دار الرافدين، ط 1، بيروت، 2016.
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الحريَّةِ  مملكةَ  بيَن  جذرياًّ  صدعًا  أحدثَ  الذي  وهو  المسيحيّ(،  الفرد  )حريَّة  بعنوانِ 

صًا الحريةَ للإنسانِ »الداخلّي«، والنطاقِ »الداخلي« للفردِ، في  ومملكةِ اللاحريَّةِ، مخصِّ

حين يخضعُ الإنسانُ »الخارجيّ« بصورةٍ لا تقبلُ المعالجةَ لنظامِ القوى الدنيويَّة]]].

فهذا الموقفُ أصلحَ مجالَ الدينِ في الفردِ على مستوى تجاربهِ الدينيَّةِ أي خصخصة 

الدينِ، وعلى وفقِ تلكَ الرهاناتِ جاءت أطُروحةُ ماركس النقديَّة للدينِ متأثِّرةً بتصوراتِ 

فويرباخ القائمةِ على أنَّ جوهرَ المسيحيَّةِ هو البشريَّةُ، وأنَّ اللاهوتَ هو الأنثروبولوجيا، 

دُ فويرباخ على أنَّ  وأنَّ موضوعَ الدينِ، أي اللهّ، مجردُ تعبيرٍ عن جوهرِ الإنسانِ، ويشدِّ

نقطةَ الانطلاقِ في إلحادِهِ ليست المسلَّمةَ الوضعيَّةَ المعرفيَّةَ والتي مفادُها أنَّ »الدينَ« 

عَبَثٌ ومجردُ وهم، ولا المسلَّمةَ السياسيَّةَ المناهضةَ للاكليروس والتي مفادُها أنَّ الدينَ 

مؤامرةٌ كهنوتيَّةٌ، وأن الأناجيلَ منحولةٌ وأن »حياةَ المسيحِ« أسطورةٌ، بل الأحرى الاعترافُ 

بأنَّ الدينَ نفسَهُ يعلِّمُنا الإلحادَ، ولأنَّ »الدينَ نفسَهُ ...في قلبِهِ وفي جوهرهِِ، لا يؤمنُ بغيره 

ا الجانب الأول فقد  في المنظورِ الماركسيِّ في الدين؛ يكون الأولُ وصفيًّا، والثاني تقييميًّا. أمَّ

وصفَ ماركس الدينَ كمتغيرٍ تابعٍ. وبعبارةٍ أخرى، كان شكْلهُُ وطبيعتهُُ يعتمدان على 

الاجتماعِ الذي يراه كبنًى فوقيّةً خاضعةٍ إلى تغيراتِ البنى التحتيّة المتمثلةِ بالعلاقات 

الاقتصاديَّة. وهذا ما تناوله ماركس وإنجلز في الأيديولوجيا الألمانيَّة )1845-1846( فكانا 

في الايديولوجيا تمثيلًا معكوساً للواقعِ، ثمَّ يجعلُ من الاقتصادِ البنيةَ التحتيّة الممثلةَ بقوى 

ِالفوقيّة الممثلة بالنظمُِ السياسيَّةِ والعوالم  الإنتاجِ وعلاقاتِ الإنتاجِ هي المحددة للبنية 

)النظريات،  والإيديولوجيا  والتعليم  والدين،  والقانوية،  السياسة  والمؤسساتِ  الرمزيَّة 

والمفاهيم، والتمثلات(]]]، والجانبُ الثاني يحتوي على عناصِر التقييم التي بمقتضاها يرى 

التشوِّهِ الاجتماعيِّ  أعراضِ  الاغترابِ. بل هو عرضٌ من  الدينَ شكلًا من أشكال  ماركس 

. الدينِ ضمن هذا التقييم لا يمكن فهمه  التي سوفَ تختفي مع قدوم مجتمعٍ لا طبقيٍّ

ا في التفكير  ومِنْ ثمََّ تقييمه بمعزلٍ عن العالم الذي هو جزءٌ منه، وهذا يعُدُّ بعُداً أساسيًّ

السوسيولوجيّ.

]1]-خوسيه كازانوفا، الأديان العامة في العالم الحديث، ص 49.

]2]-دانيال هيرفيه ليجيه، جان بول ويلام، سوسيولوجيا الدين، ترجمة، درويش الحلوجي، المجلس الاعلى للثقافة، ط 1، القاهرة، 2005، ص 31-30.
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النقديّ الذي كان ماركس يمثل  للبعدِ  انعكاساً  الجانبين كانا  ولا شكَّ في أنَّ هذين 

الأثرَ التنويريِّ فيه إذ كان »قد احتضن دعوة ذلك العصر القائم على التوظيف العقلي 

في نقد الدين في ضوء التقدم العلمي«]]]. ولكنَّ ماركس تجاوزَ الجانبَ المعرفّي إلى تغيير 

المعرفيَّةِ  المنظومةِ  نقدِ  القائمة على  التطبيقية«  »العلوم  يسُمّى  ما  بحثهِ في  عبَر  العالِم 

التي  الآثارِ  جانبِ  إلى  الإيديولوجيا  بعصر  متمثلةً  عشر  التاسع  القرنِ  في  بزغتْ  التي 

خلَّفها التصنيعُ، وتركت بصماتٍ موجعةً في الواقعِ الاجتماعيّ، وهنا كانت جهودُ ماركس 

ا ومنها الدينُ، فجاءَ  ا وسياسيًّا وثقافيًّ تكتشفُ العاملَ الاقتصاديّ وآثارهَُ العميقةَ اجتماعيًّ

ماركس سجيَن  يكن  و لم  البشريَّةِ،  التنميةِ  وإحداثِ  الواقعِ  تغييرِ هذا  أجلَ  نقدُهُ من 

الرؤيةِ التنويريَّة ]]].

 ونقيضُ هذا الاغترابِ هو الحريةُ، وهكذا، يكون نشُر الحريةِ وسيلةً لتقديمِ الأفرادِ 

يقترح  لم  »ماركس  الصدد،  هذا  وفي  ذلك،  رفضِ  أو  قبولِ  خيارَ  ومَنْحِهم  الحقيقةِ  مع 

قط حظرَ الدينِ أو إقصاءه«. وهنا يحاولُ أن يمنحَ الأفرادَ حريةَ التفكيرِ خارجَ ضغوطِ 

الخاصِّ  الحيِّزِ  إلى  العامِّ  الحيِّزِ  من  الدينِ  نقل  ثمََّ  ومن  واكراهاتهِا،  الدينيَّةِ  سةِ  المؤسَّ

بوصفه تجربةً فرديَّةً، ولا يكتفي بهذا فقط، بل يرى ضرورةَ عَلمْنَةَ الدينِ نفسِهِ. ونقدُ 

هذا الموقفِ ينعكسُ أيضًا عند غرامشي في ما بعد إذ خَلصَُ إلى أنَّ )الظاهرة الدينيّة هي 

ظاهرةٌ دائمةٌ لأنها ترتبط بالثقافة الشعبيّة، ثقافة الطبقات الثانوية، وهي الثقافة التي 

تغذي الحسَّ المشتركَ فيعوض محاربتها بالدعوة إلى الإلحاد ونبذ الدين(]]].

 وكانت هذه الرؤيةُ الارتيابيةُ العدميَّةُ قد مارست نفيًا للدين، ونقلاً له من الحيزِ 

العامِّ إلى الحيِّزِ الفرديّ، وقد عَلمَْنت الخطابَ الدينيّ، ولعلَّ هذا الموقفَ هو ما دفعَ 

فريدريش شلايرماخر في كتاب »حول الدين خطابات إلى محتقريه من المثقفين« إلى 

ةِ الدينِ وفعاليتهِ على الرغم من أنَّهُ ينتمي إلى إرثِ )لوثر(، فقال:  الإقرار بقوَّ

[1[-Christiano 2008, p. 124.

]2]-لقد اعتمد الفكر التنويري على النقد بهدف الانتقال التدريجي من نقد الذات والعلاقات الاجتماعية إلى نقد المؤسسات التي أنتجت التماثلات والتصورات 

المختلفة للإنسان في الحقب السابقة، ثم لتستقر آليات النقد موجهةً نحو تشخيص سلبيات الفكر الديني والممارسات السياسية لتصل إلى تأسيس حقوقٍ جديدةٍ لا 

علاقة لها بالحق الإلهي في أصل السيادة. وقد كان هذا التحول التدريجي السبب الحقيقيّ وراء تأسيس أخلاقٍ جديدةٍ مستقلةٍ عن اللاهوت، أنظر: محمد بالراشد، 

التنوير الأوروبي: فكرة الحركة الإصلاحية في العالم العربي، مجلة كتابات معاصرة، الناشرون للطبع والنشر، بيروت، 2009، ص 100.

]3]-حسن الصعيب، الماركسية والدين، دار التنوير، ط 1، بيروت، 2009، ص 92.
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ــة، وعندمــا يحمــل كل  ــه الأصلي ــكل قوت ــن في الإنســان ب »عندمــا يتحــرك الدي

ملكــةٍ مــن روحــه بتجــبٍر عــبر مجــرى اندفاعــه، فنحــن نتوقــع لــه أن ينفــذ إلى 

داخــل قلــوب كل الذيــن يعيشــون ويتنفســون ضمــن نفــوذه«]]]. 

وهذهِ القوةُ الإيمانيَّة هي التي تثبتُ عقيدةَ الإنسانِ إذ قال سورن كيركغارد: 

 ، بحقٍّ تستثمر  العدد  كثيرةُ  فهي  قويةً روحيّاً  تكن  إذا لم  التي  العقيدة،  »هذه 

بحيث لا يتمكن المرء بحقٍّ )لا يتمكن المرء في الواقع( من أن يحميها من الرياء 

والتعاليم المزيفة وغيرها– إذاً فهي المسيحيّة الحقيقة الأصليّة«]]].

إنَّ هيمنةَ العَلمَْنةَ في مواجهةِ الدينِ في الفكرِ الغربّي أنتجتْ ما هو مضادٌّ إلى الغايةِ 

ادُ، فهي قد منحت مجالًا أكثرَ سعةً لانتشارِ الأصوليّاتِ الدينيَّةِ]]]  التي كان ينشُدُها النُقَّ

الغربِ  في  الدولةِ  من  المعتدلةِ  الدينيَّةِ  ساتِ  المؤسَّ على  التضييقَ  مستثمرةً  العالِم  في 

وخطابِها العَلمَْانيِّ؛ ما ولَّدَ مواقفَ مضادَّةً خصوصاً بعدَ ما فقدتِ العَلمَنةُ الشرعيَّةَ التي 

طالما كانت العُكَّازَ التي تعتمِدُهُ تلك النقودُ.

المبحثُ الثاني: النَّظْرةُ العلميَّةُ الجديدةُ وعودةُ الدِّينِ

المطلب الأوَّل: النظرةُ العلميَّةُ الجديدةُ:

قَ هذا القرنُ   تزايدتْ خطى العلمِ التقدميَّةُ في القرن الواحدِ والعشرين، حيثُ حقَّ

مَ حلولًا لمشكلاتٍ ظلتّْ قروناً تبحثُ عن إجاباتٍ.  إنجازاتٍ علميَّةً غيَر مسبوقةٍ، و قدَّ

وهذه الخطى التقدميَّةُ اتخذت طابعًا ثوريًّا في المعرفةِ و المنهجِ بفضلِ ما حققتهُْ الفيزياءُ 

ونظرياّتٍ  ومناهجَ  وتصوّراتٍ  مفاهيمَ  ترسيخِ  إلى  أدَّى  مٍ  تقدُّ من  وتطبيقاتهُا  النظريَّةُ 

هُ  فيزيائيَّةٍ جديدةٍ أصبحت محورَ فلسفةِ العلمِ في القرنِ العشرينِ، و البوصلةَ التي توجِّ

المعرفةَ العلميَّةَ و التفكيَر العلميّ... فتحرّرَ العلمُ في القرنَ العشرينَ من أغلالِ تصوراتٍ 

وأفكارٍ كبَّلتِ الفكرَ العلميَّ والفلسفيَّ طوالَ ثلاثةِ قرونٍ، ما أدَّى إلى عرقلةِ مسيرةِ العلمِ 

التقدميَّة. وهذه الأغلالُ نتجت عن تصوّرات النظام الآلّي الميكانيكّي الذي وضع صورتهَ 

]1]-فريدريش شلايرماخر، »حول الدين خطابات إلى محتقريه من المثقفين »ترجمة، نبيل فياض وأنس الحراك، در الرافدين، ط 1، بيروت، 2018. ص 161.

]2]-كيركغارد، في نقد الدين الجماهيري، ترجمة قحطان جاسم، منشورات اختلاف، ط 1، بيروت،2015، ص 82.

]3]-انظر: أولفييه روا، الجهل المقدس، زمن دين بلا ثقافة، ترجمة، صالح الأشمر، دار الساقي، ط 1، بيروت، 2012.
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الحديثةَ نيوتن، حيث نظرَ نيوتن إلى الكونِ بصورةِ آلةٍ ضخمةٍ منضبطةٍ في كلِّ أجزائهِا، 

تدورُ هذه الآلة من دونِ انقطاعٍ أو هدفٍ، وعلى وفقِ هذا التصورِ صاغَ نيوتن قوانيَن 

]]]. إذ نرى أنَّ العلمَ في هذهَ المرحلةَ  الميكانيكا الشهيرةَ كجزءٍ من النظامِ الميكانيكيِّ الآليِّ

يتبوأُ نزعةً وقوّةً تحرريَّةً، وهي ليس نزعةً بفضلِ عثورِ العلمِ على الحقيقةِ، ولا بفضلِ 

تأثيرِ  مِن  بالحدِّ  المرحلةِ  الرياديّ في هذهِ  بفضلِ دورهِِ  المطلق، ولكن  الصحيحِ  منهجِهِ 

الإيديولوجياتِ الأخرى وهيمنتِها وعلى رأسِْها إيديولوجيةُ الدينِ]]].

ولكنَّ تحولاتِ العلمِ برؤيتهِ الجديدةِ النظريَّةِ الفوضويَّةِ الكايوس]]]، إذ يبدو أنَّ هذا 

بالتطورِ  القائلةِ  التصوراتِ  مع  تختلفُ  علميَّةٍ  مرجعياتٍ  من  ينطلقُ  بالأساسِ  المفهومَ 

حركةٍ  في  رصدُها  يمكنُ  بالفوضى،  تعُرفُ  مختلفةٍ  فيزيائيَّةٍ  قراءةٍ  نحو  المتصاعدِ  الخطِّيِّ 

رةِ حيث غابتِ القصديَّةُ، فـ )الفوضى(]4] فرعٌ جديدٌ من فروعِ العلمِ التي تعُنَى  داخلَ الذَّ

بدراسةِ ظواهرِ الاضطرابِ والاختلالِ واللانظامِ واللاخطِّيَّة، في مختلفِ المجالاتِ، كالمناخِ، 

وأجهزةِ الجسمِ عند الإنسانِ، وسلوكِ التجمعاتِ الحيوانيَّة، فضلاً عن الاقتصادِ والتجارةِ 

وحركةِ الأسواقِ الماليَّةِ، تطوراً نحو حركةِ المجتمعاتِ الإنسانيَّةِ والسياسيَّةِ. )تبتدئ نظرية 

شرع  فمنذ  ويعجز.  التقليدي  العلم  عندها  يتوقف  التي  الحدود  من  كايوس  الفوضى 

العلم في حل ألغاز الكون، عانى دوماً من الجهل بشأن ظاهرة الاضطراب، مثل تقلبات 

عمل  والتذبذب في  وأعدادها،  الحية،  الأنواع  في  والتقلبات  البحر،  أمواج  المناخ، وحركة 

القلب والدماغ. إن الجانب غير المنظم من الطبيعة، غير المنسجم وغير المتناسق والمفاجئ 

والانقلابي، أعجز العلم دوماً( ]5].

الفلسفة  في  مقارباتٌ  المتشضية،  الأتيقيا  كتاب  البيولوجيا، ضمن  لعلم  السياسية  الأبعاد  كشف  في  ودورها  التطبيقيّة  العلم  فلسفة  قطب،  ]1]-خالد 

التطبيقية، دار جيكور للطباعة والنشر والتوزيع، ط 1، بيروت 2016، ص 106-105

، ترجمة السيد نفادي، مكتبة الأسرة، ط 1،  ]2]-كريم موسى، فلسفة العلم، دار الفارابي، ط 1، بيروت 2012 وانظر: بول فييرابند، العلم في مجتمعٍ حرٍّ

القاهرة، 2009، ص 93-92.

[3[-Chaos.

]4]-الموسوعة الحرة: https://ar.wikipedia.org/wikiوالمعنى القديم للمفهوم كايوس: كاوس: هو الربة الأولية لهذا الكون في الميثولوجيا الإغريقية وهي 

 )Οβίδιος( الربة التي تجسد المكان غير المحدد والمادة التي لا شكل لها والتي سبقت كلَّ خلقِ وكلَّ خليقةٍ وكلَّ ما هو معروفٌ، أما الشاعر أوفيديوس

فقد وصف الربة كاوس بأنها المادة الخام المنفجرة التي لا حياة فيها وهي الربة التي لا حدود لها ولا تكوين، إنها عبارة عن مجموعة بذورٍ متضاربةٍ تعمها 

الفوضى العادلة. وهي القاع الذي لا نهاية لعمقه وكل ما يقع فيها يكون منجرفاً إلى ما لا نهاية هي نقيض الأرض غايا )Γαία( المنبثقة منها، هي المكان 

الذي لا اتجاهَ محتملاً فيه، إن وقع فيها شيءٌ تناثر بكل الاتجاهات، وهي الفضاء القاسم والفاصل ما بين السماء والأرض بعد انفصالهما عن بعضهم البعض.

]5]-جايمس غليك، نظرية الفوضى للامتوقع، ترجمة: أحمد مغربي، الساقي، ط 1، بيروت،2008، ص 16.
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الةِ بيَن  فهذه الرؤيةُ العلميّة تقومُ على متٍن فلسفيٍّ جديدٍ، وتدعو إلى المشاركةِ الفعَّ

صاتٍ  صاتهِم؛ فالتقسيمُ التقليديّ للعلومِ إلى فروعٍ مستقلةٍّ وتخصُّ العلماءِ بمختلفِ تخصُّ

متباعدةٍ، يشُكِّلُ عقبةً في طريقِ التَّقدمِ العلميّ، وقد بلغَ النجاحُ مداه حيَن تحطَّمتِ 

الحواجزُ بين العلومِ، فبرزَ مفهومُ التطبيقِ المتبادلِ للخبراتِ العلميَّةِ، حيث يمكنُ لكلِّ 

عِلمٍ أن يستفيدَ من الاكتشافاتِ والأطروحاتِ والاختراعاتِ التي تأتي بها العلومُ الأخرى 

وتكتشفها )وبعد عشر سنواتٍ من تلك الجهود، صار مصطلح الفوضى الكايوس اختراعاً 

مُ تفسيًرا  لحركةٍ متصاعدةٍ أعادت صوغ المؤسسة العلميّة عالميّاً(]]]. إنَّ هذهِ حيَن تحلُّ تقدِّ

يفسرِّ الفوضى التي عجز العِلم الكلاسيكّي عن حلِّها، وما دامَ في العالمَِ علماءُ يبحثونَ 

في قوانيِن الطبيعةِ، فسوفَ يعاني من إهمالٍ لظاهرة الاضطرابِ في الغلاف الجويّ، وفي 

البحارِ والمحيطاتِ، وفي ظاهرةِ التقلُّبِ في التجمعاتِ الحيوانيَّةِ البريَّةِ، وظاهرةِ تذبذبِ 

ويمتلئُ  الاستمراريَّةِ  إلى  يفتقرُ  الطبيعةِ،  من  المنتظمِ  غيُر  فالجانبُ  والعقول.  القلوبِ 

بالأخطاءِ. وهو يمثِّلُ لغزاً للعلمِ والعلماءِ. وقد كانت هناك جهودٌ كبيرةٌ في هذا المجالِ 

حتى عَمِلَ مديرو البرامجِ الحكوميَّةِ المنوطِ بها تدبيُر المواردِ اللازمةِ للبحثِ العلميّ.

العشرين،  القرنِ  علمَ  بأنّ  القولِ  إلى  الجديد(  )العلم  لهذا  الداعين  أقوى  ويذهبُ 

سوفَ يخلَّدُ في التاريخِ بسبب ثلاثةِ عواملَ هي: النسبيَّةُ -الميكانيكا الكميَّة- الفوضى، 

ويذهبون إلى أبعدَ من ذلك إذ يعُلنون أنّ: )الفوضى( هي ثالثُ أعظمِ ثورةٍ في العلومِ 

الفيزيائيَّة في القرنِ العشرين.

النظريَّةُ  العلميَّةِ المعاصرة، فغادرت تلكَ  النظريَّةِ   وكانت هناكَ تطوراتٌ كبيرةٌ في 

الملموسُ  الطابعُ  انتفى  إذ  القديمةِ،  النظريَّةِ  في  هيمنت  التي  الماديَّةَ  والحتميَّةَ  الآليَّةَ 

للمادةِ، وأصبحَ اهتمامُ علماءِ الفيزياءِ النظريَّةِ بالطابعِ المجهريِّ للمادةِ أي للذرةِ ومكوناتها 

التي يمكنُ أن تتحولَ من حالةٍ إلى أخرى، أي تتحولُ المادةُ إلى طاقةٍ والطاقةُ إلى مادةٍ، 

دونِ  من  للأجسام  والموَْجيَّةَ  الجسيميَّة  الطبيعةَ  الكوانتم  نظريَّةُ  أثبتت  أخرى  وبعبارةٍ 

الذريَّةِ. وتصَِلُ هذ التطوراتُ الفيزيائيَّةُ إلى ذروتها مع نظريَّةِ الأوتارِ الفائقةِ التي تهدفُ 

إلى توحيدِ كلٍّ من المكانِ والزمانِ والمادةِ، حيثُ تشيُر هذِهِ النظريَّةُ إلى أنَّنا قد اقتربنا من 

]1]-المرجع نفسه، ص 17.
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دةٍ تنظرُ إلى المادةِ بوصفها مكونةً من أوتارٍ دقيقةٍ جدّاً في حالةِ اهتزازٍ  نظريَّةٍ كونيَّةٍ موحَّ

]]]. إنَّ نظريَّةَ الأوتارِ الفائقةِ هي آخرُ صيحةٍ في هذا المجالٍ تعُقدُ عليها أكبُر الآمالِ.  مستمرٍّ

والمنظومةُ التي انصبّتْ فيها كلُّ الروافدِ الفكريَّةِ الجديدةِ تتناولُ عالمََ صغيريات الصغائرِ. 

رةِ، أو فيزياءَ الجسيماتِ ذاتِ الطَّاقةِ العالية]]]. وعالمََ الذَّ

 وفي هذا المطلبِ سنقاربُِ هذا التحولَ الذي أصَابَ العلومَ المعاصرةَ، و انعكسَ على 

التأويلاتِ المعاصرةِ من الدينِ وشكَّلت عودةَ الدينِ إلى الفضاءِ العموميّ.

 والغايةُ تكمنُ في معرفةِ الحقيقةِ كما يقولُ كاربوبر:

ــفُ  ــفها. وكش ــن أن نكش ــن يمك ــةً، لك ــون محجوب ــد تك ــةٌ، وق ــة بيّن »الحقيق

الحقيقــة قــد لا يكــون يســيراً، لكــن متــى وقفــت الحقيقــة أمامنــا مكشــوفةً، 

ــة«]]].  ــا الحقيق ــرف أنهّ ــا، وأن نع ــى أن نراه ــدرة ع ــا المق ــإنّ لدين ف

لكن يبدو أنَّ العِلمَ في عملِهِ المستمرِّ من أجل اكتشافِ العالمَ وفهمِه قد مرَّ بحقبٍ 

سرعانَ ما تجاوزها وقد خلقَ معها قطيعةً.

و كنّا قد تحدثنْا في المبحثِ الأولِ عن النظرةِ الماديَّةِ للعلمِ، ونحاولُ هنا أن ندُْركَِ 

المعاصرةِ  العلميَّةِ  النظريَّةِ  العلميِّ على وفقِ  المنهجِ  التي حدثت في  العلميَّةَ  القطيعةَ 

وحجمِ التمفصلِ الحاصلِ في الخطابِ العلميّ، و هذا سوفَ يتركُ أثرهََ في علاقةَ العلمَ 

بالدينِ بالتأكيدِ؛ ولهذا سوفَ نحاولُ عرضَ التحولِ في النظرةِ المعاصرةِ للعلمِ من بعضِ 

المفاهيمِ مثل: )العقل، والله، والعالم، والإنسان والمجتمع، والجمال... إلخ( وهي مفاهيمُ 

لًا بيَن النظرةِ العلميَّةِ القديمةِ وتلكَ الجديدةِ. شَهِدتْ تبدُّ

أولً: مفهومُ العقلِ:

 المقارنةُ بيَن الرؤيةِ الماديَّةِ القديمةِ كما يذكرُ توماس هكسلي، وهو عالمٌ من علماءِ 

]1]-خالد قطب، فلسفة العلم التطبيقية ودورها في كشف الأبعاد السياسية لعلم البيولوجيا، ص 107.

]2]-بول ديفيس وجوليان براون، الأوتار الفائقة ”نظرية كلِّ شيءٍ؟“ ترجمة، أدهم السمان، المعهد العالي للعلوم التطبيقية والتكنولوجيا، ط 2، دمشق، 

1997، ص: 12.

]3]-كريم موسى، فلسفة العلم، ص: 22.



   القععت المساخر ـ السطط و الثغظ700

القرنِ التاسعِ عشر، و)الأفكار التي أعبّر عنها بالنطق وأفكارك في ما يتعلقّ بها إنما هي 

ات جزئية(، أي إنَّ العقلَ هو انبثاقٌ من المادةِ، خيُر طريقةٍ للبحثِ في  عبارةٌ عن تغيرُّ

العقلِ من زاويةِ النظرةِ القديمةِ، وهي إظهارُ كيفيَّةِ انبثاقِ العقلِ من المادةِ. فهناك قولٌ 

لواحدٍ من العلماء )إنّ الإرادة تؤثرّ في المادة، فقوله ليس كذباً فحسب وإنّما هو هراءٌ(]]]. 

إذ يوصفُ العقلُ: 

ــةٍ لعمــل الجســم، لا  »يبــدو أن الوعــي متّصــلٌ بآليــات الجســم كنتيجــةٍ ثانوي

أكــثرَ، وأنْ ليــس لــه أيُّ قــدرةٍ كانــت عــى تعديــل عمــلٍ، مثلــما يــلازم صفــير 

البخــار مدكــة القاطــرة دونمــا تأثــير عــى آليتهــا«]]].

ولكنَّ الكشوفاتِ العلميَّةَ الجديدةَ جاءت مخالفةً لما في التصورِ القديمِ إذ يرى السّيُر 

سَ فسيولوجيا الأعصاب الحديثة:  تشارلز شرنغتون الذي يعُدُّ مؤسِّ

»هكــذا ظهــر فــرقٌ جــذريٌّ بــين الحيــاة والعقــل، فالحيــاة هــي مســألة كيميــاء 

ــا العقــل فهــو يســتعصي عــى الكيميــاء والفيزيــاء«]]]. وفيزيــاء، أمَّ

فالإحساسُ على وفقِ النظرةِ الجديدةِ لا يتوقَّفُ على علمَْي الكيمياءِ والفيزياءِ، و ليسَ 

هُ]4]. مقصوراً عليهما. إنَّ الإدراكَ الحسيَّ حقيقةٌ، ولكن ليسَ في مقدورِ المادةِ أن تفُسرِّ

، منذ بداياتِ القرنِ العشرين وحتى يومنا   وهذِهِ التحولاتُ الجذريَّةُ في الفَهمِ العلميِّ

والغامضِ  دِ  المعقَّ نحو  العلميَّةُ  النظريَّةُ  وانحازت  الرؤيةِ.  تلكَ  كَشفتْ عن خطأِ  هذا، 

دِ  والمعقَّ الغامضِ  ذلكَ  استكشافِ  مُحاوَلةَ  ا  وإنمَّ الغموضِ،  وراءَ  سعيًا  لا  كبيرٍ،  بشكلٍ 

دًا في فهَمِهِ ومغزاه  وفهَمِهِ كما هو، فإذا كان قدََرنُا أن يكونَ العالمَُ الذي نعيشُ فيه معقَّ

ة، فإنَّ العلمَ ليس عليه إلا أن يقُِرَّ بالواقعِ الموضوعيّ من  أكثرَ مِماَّ تأملُ البداهةُ العامَّ

دونِ مساسٍ بجوهرهِِ أو تحريفِه]5].

]1]-روبرت م.أغروس وجورج ن.ستانسيو، العلم في منظوره الجديد، ص 26.

]2]-نفس المصدر، ص 27.

]3]-نفس المصدر، 30-28.

]4]-نفس المصدر، ص 29.

]5]- صلاح فليفل الجابري، فلسفة العقل التكامل العلمي والميتافيزيقي، دار الفارابي، ط 1، بيروت، 2012، ص: 22-21.
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ثانيًا: مفهومُ المادةِ:

لْ فيزياءَ   أحرزَ القرنُ العشرون فتوحاتٍ باهرةً واكتشافاتٍ جديدةً بالفعل لم تكَُمِّ

أركانِ  أساسيَّيْن من  ركنيْن  )1905م(  أنشتاين في سنة  هَدَمَ  إذ  بها،  أطاحت  بل  نيوتن 

فكرتَيِ  التخلّي عن  إلى  الفيزياءِ  علمَ  قادت  ة  الخاصَّ النسبيَّةُ  فالنظريَّة  القديمة،  الماديَّةِ 

المكانِ المطلقِ والزمانِ المطلقِ إلى الأبد. وأكّدتِ النظريَّةُ النسبيَّةُ أيضًا على تكافؤ المادةِ 

والطاقةِ في الواقعِ بنتائجَ متراتبةٍ على محوريَّةِ المراقب]]].

ا من علم الفيزياءِ. ولم يعَدْ في مقدورِ الباحثِ أن يعدَّ   وأصبح المراقبُ جزءًا أساسيًّ

نفسَهُ متفرجًا حياديًّا كما في نظام نيوتن. ثمَُّ جاءت ميكانيكا الكمِّ فتضاعفت أهمية 

المراقبِ في النظريَّةِ الفيزيائيَّة.

أو  العقل  »وجودَ«  ةٍ  بشدَّ مُنكرين  بعيدٍ  غيرِ  عهدٍ  إلى  الطبيعيون  العلماءُ  وكان   

العيانية  الفيزياءِ الميكانيكيّةِ والفيزياء  الباهرَ الذي حقّقه علمُ  النجاحَ  الروح، على أنَّ 

، وكذلك علمُ الكيمياءِ الذي حجبَ الواقعَ الجلّي القائلَ بأنَّ الأفكارَ والرغباتِ  بصورةٍ أعمَّ

والعواطفَ ليست مِن صنعِ المادةِ. وكانَ مقبولًا عندَ العلماءِ الطبيعيين على نحوٍ يشبهُ 

الإجماعَ على أن لا شيءَ هناكَ سوى المادة.

ثالثًا: الجمالُ:

في  العلماءَ  يهدي  دليلًا  العلومِ  تاريخِ  من  عصٍر  كلِّ  في  بالجمالِ  الإحساسُ  كان   

كالوزنِ  كميَّةٌ  خواصُّ  إلاَّ  لها  ليس  القديمةِ،  النظريَّةِ  وفقِ  على  المادةَ  ولكنَّ  أبحاثهِم، 

فالنظريَّةُ  الخواصّ،  ليسَ من جملةِ هذه  الجمالَ  إن  والعددِ. حيثُ  والشكلِ  والحجمِ 

القديمةُ تميلُ إلى جعلِهِ خاصّيّةً من خواصِّ المراقبِ لا صفةً من صفاتِ الأشياءِ الطبيعيَّة وفي 

هذا يقولُ ديكارت: 

ــا في الحكــم عــى الــشيء  »لا يــدل الجميــل ولا البهيــج عــى أكــثرَ مــن موقفن

ــم عنــه«. المتكَلَّ

]1]-روبرت م.أغروس وجورج ن.ستانسيو، العلم في منظوره الجديد، ص 30. وانظر: بول ديفيس وجوليان براون، الأوتار الفائقة "نظرية كلِّ شيءٍ؟"، ص: 

.16
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 ويقول دارون: 

»مــن الجــلّي أن الإحســاس بالجــمال يتوقّــف عــى طبيعــة العقــل بــصرفِ النظــرِ 

عــن أيِّ صفــةٍ حقيقيــةٍ في الــشيءِ محــلِّ الإعجــاب«]]].

ويضعُهُ فرويد في دائرةِ الغرائزِ بقولهِِ: 

»مــن دواعــي الأســف أنّ التحليــل النفــسي ليــس عنــده ما يقولــه في الجــمال، وكلُّ 

مــا يبــدو مؤكَّداهًــو أنه مســتمدٌّ مــن مجال الشــعور الجنــسي«]]].

ا الاختلافُ بين الرؤيةِ القديمةِ الماديَّةِ والرؤيةِ العِلميَّةِ فهو اختلافٌ كبيٌر، إذْ أجمعَ  أمَّ

للحقيقةِ  الأساسُ  المقياسُ  الجمالَ هو  أنَّ  العشرينِ على  القرنِ  الفيزياءِ في  أبرزُ علماءِ 

العلميَّةِ. إذ يرى ريتشارد فينمان]]]: 

»أنّ المرء يمكن أن يستبين الحقيقة بفضل جمالها وبساطتها«]4](

، ومن المبادئ التي تعُتمَدُ في توصيفِ الجمالِ في الرؤيةِ العلميَّةِ المعاصرة ما يأتي:

- مبدأُ البساطةِ: يستلزم شيئين اثنين –الكمالَ والاقتصادَ– يقول هنري بوانكارية: 

»لأنّ في البســاطة والضخامــة كلتيهــما جــمالاً ضمــن تؤثــر البحــث عــن حقائــق 

بســيطة وعــن حقائــق كبــيرة«]5].

- مبدأُ التناسقِ: أعلنَ أنشتاين أنه »لا علم من غير الاعتقاد بوجود التناسق الداخلي 

في الكون«، والفيزياءُ في النظريَّةِ الجديدةِ هي من خواصِّ الطبيعةِ، فهي بذلك تشقُّ 

طريقًا مشتركًا بين العلومِ والفنونِ الجميلة.

- مبـدأُ التآلـفِ: وهـو العنـصُر الأخـيُر في الجـمالِ إذ قـال أدوار مانيـه: »الضـوء هـو 

الشـخصية الرئيسـة في لوحـة الرسـم«]6]، فهـذهِ اللوحـةُ الكونيَّـةُ تعُـبرُِّ عـن التناسـقِ 

]1]-المصدر نفسه، 44.

]2]-المصدر نفسه، والصفحة.

[3[-Richard Feynmann.

]4]-المصدر نفسه، ص 47.

]5]-المصدر نفسه، ص 48-47.

]6]-المصدر نفسه، ص 51.
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والانسـجامِ في وحـدةٍ يحكمُهـا الانسـجامُ، وفي هـذا يقـول سـتيفن فاينبـيرغ: 

ــماء يلتمســون الجــمال  ــا أنّ العل ــم والفــن، أوّلُه ــين العل ــاك أوجــهُ شــبهٍ ب »هن

والبســاطة، ونحــن نلتمــس ذلــك لاعتقادنــا بــأن القوانــين الأساســيّة التــي تشُــكِّل 

ركائــز الطبيعــة لا بــد أن تكــون بســيطةً..«]]].

رابعًا: اللهُ:

ةُ التي اسـتبعدَها أصحابُ النظريَّةِ العلميَّـةِ القديمةِ، وأصحابُ  اللـهُ هـو الفرضيَّةُ المهُِمَّ

ـكِّ والتأويـلاتِ. ولكـنَّ الرؤيـةَ العلميَّـةَ اسـتطاعت مغـادرةَ تلـكَ الأحـكامِ الشـموليَّةِ  الشَّ

العدميَّـةِ صـوبَ إثبـاتِ أنَّ الكـونَ لـه بدايـةٌ ولـه نهايـةٌ، مَـا أعـادَ الاهتـمامَ بفرضيـةِ الله، 

ـقٌ مـن خِـلالِ أنََّ الكـونَ بأكملِه كليّّـةٌ واحدةٌ قابلـةٌ للبحثِ العقلّي بأسـاليبِ  وهـذا متحقِّ

عِلمَْـيِ الفيزيـاءِ والفلـكِ وصـولًا إلى الانفجـارِ العظيـمِ، إذ اكتشـف إدويـن هابـل]]] أثنـاءَ 

تحليلِـهِ الضـوءَ المنبعـثَ من المجـرَّاتِ البعيدةِ أنَّ المجـراتِ الممكنَ رصدُهـا جميعًا يتباعدُ 

بعضُهـا عـن بعـضٍ، وكأنَّ هـذا هـو أوَّلُ مفتـاحٍ لأسرارِ تاريـخِ الكـونِ. فـإذا كانـت المجراتُ 

تتباعـدُ بعضُهـا عـن بعـض الآنَ فلا بـدَّ إذاً أنَّهـا كانت في الماضي السـحيقِ متَّحِـدةً، مَا يدلُّ 

عـلى أنَّ للكـونِ بداية ً.

 ثمَُّ جاءت إشاراتٌ ثانيةٌ في مجالِ الفيزياءِ النوويَّةِ. وقد كان كيميائيو القرنِ التاسعِ 

مسُ لغزاً إلى حين  مسَ لا يمكنُ أن تحرقَِ وقودًا تقليديًّا... وظلَّت الشَّ عشر يعرفون أنَّ الشَّ

الفيزيائياّن  العشرين، واستطاع  القرن  السنواتِ الأولى من  النوويَّةِ في  الطاقةِ  اكتشاف 

هانز بيثه]]] وكار فون فايتزماكر]4] )في سنة 1938م( تقديمَ تفسيٍر كاملٍ لكيفيَّةِ إنتاجِ 

في  كلُّها  الثقيلةُ  العناصُر  كانتِ  إذْ  النوويَّةِ.  العناصِر  تحوّلِ  من خلالِ  للطاقةِ  مسِ  الشَّ

الكونِ قد تكوّنت من الهدروجين في تكوين النجوم، فلا بدَّ إذًا من أنَّ الكونَ كلَّه تقريبا 

كان مركبًا في البدايةِ من الهدروجين، ومعنى هذا أنَّ الكونَ له بدايةٌ. وكانت تلكَ البدايةُ 

]1]-المصدر نفسه، ص: 52.

[2[-Edwin Hubble.

[3[-Hans Bethe.

[4[-Carl von weizacker.
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مع الانفجارِ العظيمِ حيث تمكَّنَ كلٌّ من إرنو بنزياس]]] وروبرت ويلسون]]] من إثباتهِِ ]]].

 فتلكَ الرؤيةُ الجديدةُ في العلمِ المعاصِر قد أحدثت تغييراً عميقًا تجاه الدين، وهذا 

ما سوفَ نقفُ عندَه في المطلب التالي.

ينِ في الغربِ: المطلبُ الثاني: تجلِّياتُ عودةِ الدِّ

 من ملامحِ تلكَ التجلياتِ في الغربِ عقدُ المؤتمرات كما حدث في سنة )1986(، إذْ 

عُقِدَ في الهندِ المؤتمر العالمي للجمع بين العلم والدين اشتركَ فيه أكثرُ من )1100( عالٍم 

في الفيزياءِ والكيمياءِ والأحياءِ والفلسفةِ واللاهوتِ وغيرهِم من أنحاءِ العالمَ.

 وفتُِحَت أقسامٌ تهَتمُّ بدراسةِ اللاهوتِ، ففي )كمبردج( سنة )1998( منحت جامعةُ 

أكسفورد مبلغَ مليونٍ ومئةِ ألفِ جنيهٍ لتأسيسِ فرعِ العلمِ والدينِ. وكانت جامعة ليدز 

ةِ بالبحثِ في التعاملِ بين العلمِ  ست مركزا للدراسات الوسطيَّةِ المختصَّ أوَّلُ جامعة أسََّ

العلم  الدكتوراه في  برنامجٌ لإعطاءِ درجةِ  أميركا وضِعَ  والدين. وفي جامعة بوسطن في 

والدين والفلسفة]4].

الدولةِ والمجتمعِ  الوسيطِ بيَن  الفضاءَ العموميَّ هو فضاءٌ رمزيٌّ يؤدِّي وظيفةَ   إنَّ 

المدنّي، وهو البيئةُ التي تسمحُ للطبقاتِ والفئاتِ الاجتماعيَّةِ المتنوعةِ بالبحثِ بطريقةٍ 
حرَّةٍ ونقديَّةٍ للأعمال التي تتعهدُ الدولةُ بأدائها ]5](

وقد  الغربِ،  في  والفلسفةِ  الدينِ  بيَن  في  حاميةً  مناقشاتٍ  يشهدُ  الرمزيُّ  والفضاءُ   

كِ في الدينِ، إذ كانت هناكَ علاقةٌ واضحةٌ أقامَها فلاسفةُ القرنِ السابعِ  قَ منهجُ الشَّ تعمَّ

عشر والقرنِ التاسعِ عشر قادت إلى حركةٍ عدميَّةٍ مارست إقصاءً عنيفًا للدينِ ونقلتهُْ من 

رَ ماكس هوكهايمر:  الفضاءِ العامِّ إلى الفضاءِ الخاص-كما ذكرنا في المبحث الأول- وقد صوَّ

َ عنه هابرماس:  »إنّ موت الله  يعادل موت الحقيقة«، وهو ما عبرَّ

[1[-Arno Benzias.

[2[-Robert Wilson.

]3]-انظر: روبرت م.أغروس وجورج ن.ستانسيو، العلم في منظوره الجديد، ص 57-55.

[4[-Science & Spirit,vol.9,no.2,p.17.

]5]-حسن عفاري –معصومة بهرام، دور الدين في الفضاء العمومي، مجلة الاستغراب، 2018.
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»إن الحداثــة انتهــت مــع روســو وكانــط إلّا أنّ مبــدأ العقلانيّــة هــو الــذي حــلّ 

ــائل  ــه في المس ــل الل ــة مث ــير الماديّ ــة أو غ ــل الطبيع ــة مث ــادئ الماديّ ــلَّ المب مح

ــة«]]]. العملي

أمَنِهِ  عن  للإنسانِ  الدؤوبُ  البحثُ  قادَ  فقد  التحوُّلُ،  جاءَ  هذا  من  الرغم  وعلى 

لمشكلاتهِِ  جوابٍ  عن  بحثاً  حياتهِِ  في  سِ  المقدَّ حضورِ  تعزيزِ  إلى   ، والنفسيِّ الاجتماعيِّ 

وتحدياتِ الحياةِ المعاصرةِ. ومن تجلياتِ ذلك ما يشهدُهُ الواقعُ المعاصُر من العودةِ إلى 

، وبالخصوصِ المجال التداولّي للأديانِ. ولكنَّنا وجدنا انبعاثاً للدين وعودةً له في  القدسيِّ

الفضاءِ العموميِ في الغربِ، ومردُّ هذا إلى العوامل الآتية:

أولًا: نزعةُ الإنسانِ الدينيَّةُ وتعطُّشُهُ المستمرُّ للجانبِ الروحيّ من جِهةٍ، ومن جهةٍ 

ِ الفكرِ الماديِّ المعاصِر بمختلفِ مقولاتهِِ واتجاهاتهِِ  أخرى الإعلانُ في الوقتِ ذاتهِِ عن تعثرُّ

في تقديم جوابٍ عن أسئلتِهِ الروحيَّةِ، وهذا يمثِّلُ حاجة الإنسانِ المعاصِر )الغربّي( إلى 

جوابٍ آخرَ، يعيدُ له ما افتقدَهُ في الأول، وله المقدرةُ التفسيريَّةُ التجاوزيَّةُ في استيعابِ 

)الإنسان الظاهرة( في مختلفِ جوانبِهِ، ويحفظ للدين أصالته]]].

ثانياً: هناكَ أثرٌ للتحولاتِ التي أصابت المشهدَ العلميَّ وما أحدثهَُ من قطيعةٍ مع 

ثوابتِ الخطابِ القديمِ، ولا بدَّ أن يكونَ لهذا تأثيرهُُ في العلاقةِ بيَن العلمِ والدينِ في ظلِّ 

دُ  هذهِ التحولاتِ العميقةِ، ولكنَّ طبيعةَ هذا القرنِ هي أنَّه مضطربُ الاتجاهاتِ متعدِّ

المذاهبِ، لم يتخذْ بعَْدُ  مذهبًا حاسمًا واضحًا سواءً كان ذلك في الحقل الأدبّي أم الفنيّ 

أم الفلسفيّ بخلاف القرنِ التاسع عشر المنصرمِ الذي بتَّ في الموضوعِ وحسب أن العلمَ 

. كفيلٌ بأن يخلف الفكرَ الدينيِّ

للدينِ  متنوعةٍ  قراءاتٍ  ظهورَ  لها  عرضنا  التي  العلميَّةِ  التحولاتِ  حصيلةُ  وكانت   

رفعتِ الحيفَ الذي أحدثتهُْ القراءاتُ السابقةُ، فأدَّى إلى هذا الموقفِ الجديدِ، وما عاناه 

العلميَّةُ  المكتشفاتُ  التحوّلِ هو  غُ هذا  المادةِ. ومسوِّ العلماءُ من صعوباتٍ في صميمِ 

التي كان هدفهُا العثورَ على التضامِّ بين الظاهراتِ الطبيعيةِ، ووُصِفَ هذا التضامُّ بأنَّهُ لا 

]1]-نفس المصدر السابق.

http://www.mominoun.com/articles ،2]-الحسن حما، النزوع الديني للإنسان المعاصر[
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ثَّ عن عللِ  َ طبيعةَ العلمِ، ولا أن يتحدَّ يستطيعُ أن يقولَ شيئا عن الوجودِ، ولا أن يفسرِّ

الأشياءِ. وأعتقدُ أنَّ هذا وظيفةُ البحوثِ والدراساتِ الدينيَّةِ والفلسفيَّةِ التي تحاولُ أن 

تضعَ أوَْجُهَ تلاقٍ بين العلمِ والفكرِ الإنسانيِّ بشكلٍ عامٍّ والدينيّ بشكلٍ خاصٍّ في سعيها 

قةً]]]. وأخذَ هذا الأبعادَ الآتية: إلى استثمارِ المنجزاتِ العلميَّةِ استفادةً خلاَّ

سَةُ للأديانِ الإبراهيميَّةِ من معطياتٍ  أوّلها: النظرُ إلى ما تحتوي عليه النصوصُ المؤسِّ

عن الإنسانِ، تفسيراً وخطاباً، ومن هنا ظهرتِ الحاجةُ إلى دراسةِ هذه النصوصِ الدينيَّةِ، 

لبيانِ مقدرتها التفسيريَّةِ في مواكبةِ الإشكالاتِ والتحديات التي يفرزهُا الواقعُ المعاصر.

والعنايةِ  التَّديُّنِ  إلى  الإنسانِ  عودةِ  من  المعاصُر  الواقعُ  يشَْهَدُهُ  لما  النظرُ  ثانيها:   

السياسّي  سُ مشروعَها  تؤسِّ التي  المتطرِّفةِ  الدينيَّةِ  التياراتِ  من  عددٍ  سِ، وظهورِ  بالمقدَّ

سِ. على الدينِ والمقدَّ

 ثالثهُا: النظرُ لمِوضوعِ تكوينِ الإنسانِ وخلقِْهِ وما يشكِّلهُُ مِن أهميةٍ معرفيَّةٍ شغلت 

الدينيّ،  الاجتماع  علم  الدينيَّة،  الأنثروبولوجيا  النفس،  )علم  مختلفةً  معرفيَّةً  حقولًا 

الفلسفة( مع التباينِ الذي تكشفُ عنه تلكَ الحقولُ في دراستِها للإنسانِ، وقصورهِا في 

تقديمِ جوابٍ يستوعبُ الإنسانَ في مختلفِ أبعادِهِ التكوينيَّةِ والروحيَّة...]]].

أثَرَ النظرياتِ في نقدِ  التباينَ بين العلمِ والدينِ، تدركُِ   وهذِهِ البحوثُ التي تدركُِ 

التوصيفاتِ الفلسفيَّةِ التي اعتمدتْ على توظيفِ العلومِ الماديَّةِ في صورتهِا القديمةِ، من 

أجلِ إقامةِ ادعاءاتها العدميَّةِ والإلحاديَّةِ، ومن هنا تأتي ضرورةُ إضاءةِ التحوّلِ في النظريَّةِ 

غُ تأويلاتهِا. ويمكنُ  العلميَّةِ، من أجلِ تفريغِ الادعاءاتِ العدميَّةِ من أيِّ سندٍ علميٍّ يسوِّ

رصدُ التحولاتِ في المشهدِ الغربّي حولَ العلاقةِ بين الدينِ والعلم، منها:

أوّلًا: هناكَ بعضُ الأطُروحاتِ التي ترَصُدُ التحولات:

 منها ما جاء به هابرماس في دعوتهِِ إلى عودةِ الدينِ إلى الفضاءِ العموميّ انطلاقا 

[1[-R. J. Russell, W. Stoeger and G. Cogne,op. cit,p. Mll-12.

http://www.mominoun.com/articles ،2]-الحسن حما، النزوع الديني للإنسان المعاصر[
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]]]، وهو الفعلُ العقليُّ الوحيدُ الذي يرمي إلى فهم الحقيقة.  من تصورهِِ عن »فعلٍ تواصليٍّ

. على الرغم  والفرقُ المميزُ له عن الفعل الاستراتيجي هو أن الفعل التواصليَّ غيُر تنافسيٍّ

من كونه عقلانيَّ الصيغة فهو قائمٌ على التواصل ومدفوعٌ بالفهم التعاوني البيذاتي]]] ومجردٌ 

من الأنانيّة والمصلحة الذاتيّة«]]]. فهو بهذا يحاولُ البحثَ عن أفُقٍُ للحوارِ، لا إقصاء الدين، 

فهو يرى هنا 

»إن دور فلســفة التواصــل النقــدي، يكمــن بوصفهــا اندماجــاً حيّــاً بــين التفكــير 

ــر  ــةً لتحري ــة، ومحاول ــة التمثيليّ ــم الاجتــماع في نقــد الديمقراطيّ الفلســفي وعل

مجــال الاتصــال الإنســاني مــن قبضــة العقــل الأداتي والتشــيؤ والاغــتراب 

والســلعيّة بالعــودة إلى الحداثــة نفســها، وقــد تمــت إعادتــه مــن خــلال تحريــره 
ــة«]4] ــة والنزعــة العلمويّ مــن الذاتيّ

التي تمثَّلت في العقلِ الأداتيّ لدى هؤلاءِ، وهو منطقُ التفكيرِ وأسلوبهُم في رؤية العالم، 

فيرى أيان كريب أنَّ مصطلحَ الأداتيَّةِ يحملُ مضمونين، هما: أسلوبٌ لرؤيةِ العالمَِ، وأسلوبُ 

القيمةِ فأصبحَ يحكمُ  الواقعةَ عن  العمليّةِ ويفصلُ  النظريةِّ، إذ يهتمُّ بالأغراضِ  المعرفةِ 

العلومَ الطبيعيَّةَ والعلومَ الاجتماعيّةَ سواءً بسواءٍ]5]، وغايتهُُ التحرُّرُ والعدالةُ وإلغاءُ التشيؤ 

والاغتراب... فالمجتمعُ الصناعيُّ المتقدمُ يكشفُ عن اغترابِ الإنسانِ وتشيُّئِهِ في ظواهرَ 

البيروقراطيَّةِ  النُّظمُِ  تسلُّطِ  في  أيضا  والاغترابِ  التشيؤ  مقولة  وتظهرُ  عةٍ،  ومتنوِّ عديدةٍ 

دِ الحاجاتِ البشريةِّ وتقنيِن  وأساليبِ القمعِ الإداريّ، والاغترابُ الإنسانيُّ يظهرُ في عمليّةِ توحُّ

أنماطِ السلوك]6].

من  خاليةٍ  لحياةٍ  صوراً  يعرض  الدين  »أنّ  يرصدُ  نراه  المرجعيةِ  هذِهِ  من  وانطلاقاً   

الشوائب وملهمةٍ في آنٍ، ويرُغِّب أتباعه، ويحُرِّضهم على أداء أفعالٍ مقبولةٍ ومفيدةٍ« و 

[1[-action communicative.

[2[-Intersubjective.

]3]-المرجع نفسه، ص 417.

]4]-المصدر نفسه.

]5]-أيان كريب، النظريّة الاجتماعيّة من بارسونز إلى هابرماس، ت، محمد حسين غلوم، عالم المعرفة، ع 244، الكويت 1999م، ص: 315-318 وانظر، أبو 

النور حمدي أبو النور حسن، يورجين هابرماس الاخلاق والتواصل، التنوير، ط 6، بيروت، 2009م، ص: 46.

]6]-عبد الغفار مكاوي، النظريّة النقديّة لمدرسة فرانكفورت، ص: 44.
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»يدعو الفلسفة إلى التعلم من الدين، بدل الحلول محلَّه«، وفي النتيجةِ يرى أنَّ »الدين 

يمكن أن يؤدي دوراً محورياً في التعاملات والمناقشات الاجتماعيّة«]]].

ينِ: ثانيًا، هناك نقودٌ لهذِهِ التحولاتِ وعودةِ الدِّ

الدينِ.  المتطرفةَ من  الغربِ ولا سيَّما الأشكالَ  الدينِ في  نقودٌ رصدت عودةَ  هناكَ 

دِ العَلمانيَّةِ التي جعلت  فهذه الأطروحةُ ترى أنَّ عودةَ الدينِ تأتي انعكاسًا لحالةٍ التشدُّ

الدولةَ تتدخلُ في صياغةِ الخطابِ الدينيّ المعاصِر على وفقِ آلياتها العَلمانيَّةِ فتساهم 

الأصوليَّةِ  اذَّةِ  الشَّ الحركاتِ  سيَّما  الغربِ، ولا  التَّدينِ في  من  بروزِ نمطٍ  في  كبيرٍ  إلى حدٍّ 

استثمرت  والإسلامِ  المسيحيَّةِ  في  الأصوليَّةَ  أنَّ  ويبدو  الاسلاميَّة.  والأصوليَّةِ  المسيحيَّةِ  في 

ساتِ الدينيَّة. دَ الغربّي اتجاهَ المؤسَّ التشدُّ

فالأصوليَّةُ ظاهرةٌ عالميَّةٌ متنوعةٌ؛ فهناكَ أصولياتٌ دينيَّةٌ مسيحيَّةٌ ويهوديَّةٌ صهيونيًّةٌ، 

وهناكَ أصوليَّةٌ عَلمانيَّةٌ، لأنَّ المشتركَ بيَن الأصولياتِ، كما يرى جان ديبوا هو المكوِّناتُ 

الأساسيًّةُ للأصولّي، وهي: الجموديَّةُ »رفضُ التكيّفِ« و »الجمودُ المعارضُ« لكلِّ نموٍ، ولكلِّ 

تطوُّرٍ، والعودةُ إلى الماضي و »الانتسابُ إلى التراث« و »المحافظة«. وعدمُ التسامحِ، الانغلاقُ 

والتحجّرُ المذهبيّ »التصلب« و »الكفاحُ«، و »العنادُ«. ويبدو أنَّ ظاهرةَ عودةِ الدينِ في 

الغربِ مرتبطةٌ إلى حدٍ كبيرٍ بمنهجِ الدولِ الغربيَّةِ في تطبيقِ العَلمانيَّةِ، ونقل الدينِ من 

الجانبِ العامِّ إلى الجانب الخاص، ومن ناحيةٍ أخرى هي مرتبطةٌ بظاهرةِ العولمةِ، فهناكَ 

علاقةٌ بيَن العولمةِ وظاهرةِ الأصُوليّة في الغربِ، وقد استثمرت الحركاتُ الأصوليَّةُ المتطرِّفةُ 

حثيثٌ  جهدٌ  هناكَ  فكان  العالميّ.  للتسويقِ  الدينيَّةِ  الأفكار  إلى  الترويجِ  في  المجالَ  هذا 

تقومُ به هذه الطائفةُ في الانتشارِ وحركةِ التنصيرِ العالميّةِ، وفي هذهِ المنافسةِ بين الحركاتِ 

المختلفةِ تحاولُ الترويجَ لأفكارهِا الدينيّةِ، فكانت الطائفةُ الانجيليّةُ تحاولُ نشَر خطابِها 

ا وإن تخلتّ عن العلاقةِ التي تقيمُها مع بقيّةِ الفرقِ المسيحيّةِ بيَن الثقافةِ والدينِ،  عالميًّ

ع  دَ عالميّاً وإن تخلتّ عن الثقافةِ الغربيّةِ من أجل التوسُّ فنجد هذهِ الأصوليّةّ تحاولُ التمدُّ

والانتشار ما جعل منها أصوليّةً متشدّدةً مثلها مثل الأصولياتِ المسيحيَّةِ الأمريكيَّةِ المتمثلةِ 

بـ: )مورمورتيين، وشهود يهوه، والإنجيلين، والمعمدانيين، والخمسينيين والسبتيين وأعضاء 

جيش الخلاص(.

]1]-حسن عفاري –معصومة بهرام، دور الدين في الفضاء العمومي.
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وكانت هذهِ الطائفةُ تؤكِّد على البعدِ العملّي على حسابِ البعدِ الفكريّ، وهذا ما 

نلَمَْسُهُ بقولهم: »إنّ لدينا الإيمانَ، فينبغي أن يكون في صميم حياتنا، ولا أهميّة للمعرفة 

والثقافة إذا كانتا لتجاهل دعوة المسيح«، ويعُلِّق أوليفييه روا بقوله:»إنه زمن المؤمن 

المنطقي وزمن الجهل المقدّس«]]].

المسلميَن  على  ضغوطاً  تمارسُ  الغربيَّةَ  الدولَ  فنَجِدُ  الإسلاميّ  الصعيدِ  على  ا  أمَّ

، ومنها ما  والمؤسساتِ الإسلاميَّةِ في الغربِ، من أجلِ غاياتٍ متنوعةٍ، منها ما هو سياسيٌّ

، ومنها ما هو استراتيجيٌّ من خلالِ تعامُلهِا مع الدولِ  هو انتخابيٌّ، ومنها ما هو اقتصاديٌّ

في الشرقِ الأوسطِ. وهذه الغاياتُ تقودُ الجماعاتِ إلى الامتثالِ للدولةِ، وتقديمِ ضماناتٍ 

ٍ من الاجراءاتِ  والخضوعِ إلى ابتزازِ الدولةِ أيضًا؛ لأنها ستكون قادرةً على فرضِ عددٍ معينَّ

حتَّى تضطرَ تلك الجماعاتُ إلى الاعترافِ الرسميّ بها؛ ومن أجلِ هذا سوفَ تسعى تلك 

الجماعاتُ إلى الدفاعِ والتكيُّفِ والتوفيقِ بيَن مهاجرينَ سابقيَن ومسلمين حتَّى تضمنَ 

ا من ناحيةٍ أخرى]]]. لنفسِها قاعدةً اجتماعيَّةً من ناحيةٍ، واعترافاً رسميًّ

وعلى  الغربيَّةِ  الدولِ  على  تردُّ  الغربِ  في  الإسلاميَّةَ  الأصوليَّةَ  الحركاتِ  أنَّ  ونجدُ   

الجماعاتِ الإسلاميَّةِ معًا، وتستثمرُ المعاناةَ الاقتصاديَّةَ التي يعانيها المسلمون، وصعوبةَ 

تكيُّفهم الاجتماعيّ والاقتصاديّ.

تتيحُهُ  ما  باستثمار  الإسلاميَّةُ  الأصوليَّةُ  الحركاتُ  ازدهرت  فقد  أخرى  ناحيةٍ  ومن   

الخناقِ  تضييقِ  أجل  من  الغربِ  في  الدولةُ  تعتمدها  وممارساتٍ  قواعدَ  من  العَلمانيَّةُ 

ساتِ المجتمع المدنّي، وهي سياسةُ الدولِ  ساتِ الدينيَّةِ وجعلها جزءًا من مؤسَّ على المؤسَّ

العَلمانيَّةِ في الغربِ، التي تجلَّت عَلمانيتهُا في العزلِ بيَن الدينِ والثقافةِ حيَن تدعو إلى 

مجِ في كيانٍ دينيٍّ )مسلمين(، ونسيانِ الهمومِ الثقافيَّةِ والقوميَّةِ للمهاجرين، بمختلفِ  الدَّ

الثقافيَّةِ،  البيئةِ  عن  الدينِ  فصلِ  على  القائمةِ  العولمَة  ممكناتِ  وتستثمرُ  ثقافاتهِم، 

، مثلما تنتشُر المسيحيَّةُ –ولا سيَّما الإنجيليَّةَ- في أفريقيا.  وانتشارهِِ كدينٍ خارجَ وطنِهِ الأمُِّ

لذا أخذتِ الأصوليَّةُ الإسلاميَّةُ عقيدةً دينيَّةً تتجاوزُ الثقافاتِ التي جاءَ منها المسلمون: 

عربيَّةً أو أمازيغيَّةً أو هنديَّةً أو فارسيَّةً، وتحاولُ دمجَهم بالعقيدةِ وخطابِها الأيديولوجيّ 

الاحتجاجيّ ضدَّ الغربِ وجبروتهِ ومن أجلِ قيامِ دولةِ الخلافةِ ]]].

]1]-أوليفييه روا، الجهل المقدس، زمن دين بلا ثقافة، ترجمة صالح الأشمر، دار الساقي نط 1، بيروت، 2012م، ص 12-11.

، خليل أحمد خليل، ص 76. ]2]-تمظر: أوليفيه روا، نحو إسلامٍ اوروبيٍّ

]3]-انظر: أولفييه روا، الجهل المقدس، زمن دين بلا ثقافة، ترجمة، صالح الأشمر، دار الساقي، ط 1، بيروت، 2012.
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 وهذه الرؤيةُ ترى أنَّ انتشارَ الدينِ بأشكالهِِ المتواجدةِ في الغربِ كلِّها يقومُ بعزلِ 

الدينِ عن الثقافةِ والبيئةِ التي ظهرَ فيها الدينُ، وتحويلِهِ إلى رؤيةٍ عابرةٍ للحدودِ أصُوليَّةٍ 

دَةٍ، وهذا حصل في الأصوليَّةِ الإنجيليَّةِ والأصوليَّةِ الإسلاميَّة. متشدِّ

خلاصةُ البحثِ

المتحالفةِ مع  الحديثةِ  الغربيَّةِ  الدولةِ  نفصِلهَا عن صراعِ  الجدليَّةُ لا نستطيعُ أن   -

الطبقةِ البرجوازيَّةِ في صراعِها مع السلطةِ الدينيَّةِ التي كانت تمتلكُ حضورًا قويًّا مؤثِّراً.

زُ لها إدارةَ المجتمعِ بخطابٍ  - أطُروحةُ الكنسيةِ تنطلقُ من الدينِ كرأسمالٍ معنويٍّ يجوِّ

. والأطروحةُ المضادَّةُ تمثِّلهُا سلطةُ الدولةِ العَلمانيَّةِ ورجالُ العلمِ والفكرِ، وتعملُ هذه  رعويٍّ

الأطُروحةُ عبَر توظيفِ العلمِ كمرجعٍ بديلٍ للدينِ مع تأويلاتٍ عدميَّةٍ.

ينِ والعلمِ،  - في ظلِّ هذا الصراعِ على احتكارِ إدارةِ المجتمعِ ظهرَ هناكَ تضادٌّ بيَن الدِّ

، وفي مقابل ذلك اعتقدوا أنَّ العلمَ هو المنهجُ الذي يجبُ  ينُ بالجفاءِ العِلميِّ إذ نعُِتَ الدِّ

أنْ تخضعَ له أعناقُ بني البشر.

طحِ معَ ظهورِ عصِر التنويرِ أو عصِر النهضةِ  - بدأت قضيةُ الصراعِ تطفو عى السَّ

أساسِ  المطلقةِ، على  الكنيسةِ  بحزمٍ ضدَّ سيطرةِ  العلمِ  رجالِ  وقوفُ  وبدأَ  الأوروبيَّةِ، 

النظرةِ الماديَّةِ العلميَّةِ التي تؤكِّد لا وجودَ إلاَّ للمادةِ ، وأنَّ الأشياءَ جميعَها قابلةٌ للتفسيرِ 

بلغته فحسب.

 وهنـا نسـتطيعُ القـولَ أنَّ هناك خَطيّْن للنظـرةِ الماديَّةِ القديمـةِ، الأول: يُمثِّلهُُ الانجازُ 

ةُ الاختيـارِ وهمًا من الأوهـامِ، ما دامـتِ المادةُ  م أنْ تكـونَ حريّـَ ، وهكـذا يتحتّـَ العلمـيُّ

طَ أو تهدفَ إلى أيِّ شيءٍ  ، ولأنَّ المادةَ عاجزةٌ عن أن تخَُطِـّ غـيَر قـادرةٍ عـلى التَّصرُّفِ الحـرِّ

فـلا سـبيلَ إلى العثـورِ على حكمـةٍ وراءَ الأشـياءِ الطبيعيَّةِ بغيرِ العقـلِ ذاتهِِ.

العلميَّ  الإنجازَ  ارتيابيٌّ« يستثمرُ  تيارٌ »فلسفيٌّ  العلمِ هذا هناك  تيارِ  - إلى جانبِ 

َ عنه  ويعملُ على توظيفِهِ في نقدِ المجتمعِ والسلطاتِ السياسيَّةِ والدينيَّةِ. وهو ما عُبرَّ

البشريَّ هو  العقلَ  أنَّ  انطلاقاً من  النقديَّةِ،  للروحِ  انبعاثاً  بكونهِِ  بالتنويرِ، وقد وصِفَ 

المصدرُ الوحيدُ للمعرفةِ الصحيحة والمعرفةِ الأخرى.

ا، هيمنت عليه روحُ  ا عقليًّا علمانيًّ - السماتُ العلميَّةُ التي بلورت عهدًا جديدًا غربيًّ
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الشكِّ والعدميَّةِ، وفي النتيجة هيمنت تلكَ الروحُ الماديَّةُ على الروحِ الغربيَّةِ التي قلَّصت 

. ينِ ونقلتهُْ من المجالِ العامِّ إلى المجالِ الخاصِّ مساحةَ الدَّ

ُ عن تضادٍّ بين العلمِ  ا يعبرِّ - يبدو أنَّ الصراعَ هو إشكاليَّةٌ غربيَّةٌ وليس خطاباً كونيًّ

والدينِ، بل هناك ما يخالفُ هذه الحالةَ إذ لا نجدُ في التجربةِ الدينيَّةِ الإسلاميَّةِ في حدِّ 

ذاتها تناقضًا بين العلمِ والدينِ، بل على عكس ذلك يعدُّ العلمُ نوعًا من العبادةِ  وواجباً 

ا يستحقُّ الثناءَ والإثابةَ، فعلاقةُ العلمِ بالدين الإسلاميّ هي علاقةٌ عضويَّةٌ لا  ا دينيًّ شرعيًّ

فكاكَ لها.

ادٍ لها من الغربِ ذاتهِ عندَ تغليبِ العلمِ على   وهي إشكاليَّةٌ غربيَّةٌ لم تعُْدَمْ من نقًُّ

ينِ وإقصاءِ اللهِ مِن مركزيَّةِ العالمَ عَبْرَ تفسيرِ الظواهرِ عن طريقِ ظواهرِ الدنيا، وهذ  الدِّ

يقودُ إلى تركِ مصيرِ العالمَِ تحتَ رحمةِ قوًى عمياء.

- لقد تزايدت خطى العلمِ التقدميَّةُ في القرن العشرين، حيث حققَّ هذا القرنُ إنجازاتٍ 

هدََمَ  إذ  إجاباتٍ،  تبحثُ عن  قروناً  مَ حلولًا لمشكلاتٍ ظلَّت  قدَّ و  غيَر مسبوقةٍ،  علميَّةً 

)أينشتاين( في سنة )1905( ركنيِن أساسييِن من أركانِ الماديَّةِ القديمةِ؛ فنظريتهُُ النسبيَّةُ 

الخاصةُ قادت علمَ الفيزياءِ إلى التخلّي عن فكرتي المكانِ المطلقِ و الزمانِ المطلقِ إلى الأبد. 

وأكَّدتِ على تكافؤ المادَّةِ والطَّاقةِ في الواقعِ في نتائجَ متراتبة على محوريَّة المراقبِ.

ةُ التي استبعدَها أصحابُ النظرةِ العلميَّةِ القديمةِ وأصحابُ  - الله هو الفرضيةُ المهُمَّ

الشموليَّةِ  الأحكامِ  تلكَ  مغادرةَ  استطاعت  العلميَّة  الرؤيةَ  ولكنَّ  والتأويلاتِ،  الشكِّ 

الله،  بفرضية  الاهتمامَ  أعادَ  مِماَّ  نهايةُ؛  وله  بدايةٌ  له  الكونَ  أنَّ  اثبات  العدميَّةِ صوبَ 

وهذا متحققٌ من خلالِ أنَّ الكونَ بأكملِهِ كليَّةٌ واحدةٌ قابلةٌ للبحثِ العقلّي بأساليبِ 

فرقٌ  ظهرَ  البايولوجيا  مجالِ  وفي  العظيمِ.  الانفجارِ  إلى  وصولًا  والفلكِ  الفيزياءِ  علمي 

ا العقلُ فهو يستعصي  جذريٌّ بين الحياةِ والعقلِ؛ فالحياةُ هي مسألةُ كيمياء وفيزياء، أمَّ

على الكيمياء والفيزياء.

، إلى تعزيزِ  ؤوبُ للإنسانِ إلى التحوّلِ عن أمنِهِ الاجتماعيِّ والنفسيِّ - قادَ البحثُ الدَّ

الحضورِ المقدس في حياتهِِ، بحثاً عن جوابٍ لمشكلاتهِِ وتحدياتِ الحياةِ المعاصرةِ، ومن 

التداوليَّ  المجالّ  ولاسيَّما  القدسّي،  إلى  العودةِ  من  المعاصُر  الواقعُ  يشهدُهُ  ما  تجلياتهِِ 

للأديانِ.
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