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طعن رقم 461 لسنة 25 القضائية 

صادر بتاريخ 14/2/2005 (شرعي)

هيئة المحكمة: الرئيس الحسيني الكناني والمستشاران محمد الأمين محمد بيب وعلي الدميري.
1- إعتبار أنه من حق الصادر ضده أمر على عريضة التقدم إلى القاضي مصدر هذا الأمر بالتظلم منه وعند صدور حكم في هذا التظلم غير مؤات من الجائز للطرف المعني ولوج  حق الطعن فيه بطرق الطعن العادية.  

2- إعتبار أن الأمر على عريضة صادر عن القاضي بصفته الولائية لا القضائية فهو ليس حكما من الجائز استئنافه ومن باب أولى عدم إمكانية نقضه. 

3- صحة القضاء بعدم جواز استئناف قرار المنع من السفر لكونه صادر بأمر عن العريضة وبالتالي عدم جواز النعي على مثل هذا القرار. 

المحكمة،
بعد الاطلاع على الأوراق وسماع تقرير التلخيص الذي تلاه القاضي المقرر وبعد المداولة: 

حيث إن الوقائع تتلخص ـ كما يتبين من الحكم المطعون فيه ومن سائر الأوراق ـ في أن المطعون ضدها........... أقامت لدى محكمة الشارقة الشرعية ضد مطلقها الطاعن ...... الدعوى رقم 399/2002 طلبت فيها الحكم لها بحضانة ونفقة ورؤية ولديها منه الصغيرين أحمد وعبد الله وأثناء سير الدعوى تقدمت إلى نفس المحكمة بعريضة طلبت فيها منع سفر الولدين خارج الدولة قبل البت في الدعوى المتعلقة بحضانتهما.

وبتاريخ 18/5/2002 أصدر القاضي أمراً على عريضة بمنع سفر الولدين المذكورين خارج الدولة حتى يتم البت في دعوى حضانتهما. فاستأنف الطاعن هذا الأمر برقم 158/2003 س الشارقة.
وبتاريخ 22/10/2003 حكمت محكمة الاستئناف بعدم جوازه، فطعن الطاعن بتاريخ 26/10/2003 في هذا الحكم بالطعن الماثل وقدمت النيابة العامة مذكرة رأت فيها رفض الطعن.

وحيث إن الطاعن ينعي على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطأ في تطبيقه والإخلال بحق الدفاع؛ ويقول في بيان ذلك إن الحكم قضى بعدم جواز استئنافه لأنه استأنف أمراً على عريضة مع أنه استأنف حكماً مستعجلاً يجوز استئنافه ولا يعتبر أمراً على عريضة لعدم توفر شروط الأمر على العريضة فيه ومادام أن الحكم قد اعتبره أمراً على عريضة لا يجوز استئنافه فإنه يكون معيباً واجب النقض.
وحيث إن هذا النعي غير سديد؛ ذلك أن المادة 141 من قانون الإجراءات المدنية رسمت لمن صدر ضده أمر على عريضة لا يرتضيه أن يقدم إلى القاضي الذي أصدر الأمر على عريضة على استقلال أو تبعاً للدعوى الأصلية وذلك بالإجراءات التي ترفع بها الطلبات العارضة تظلمه من الأمر على العريضة الصادر ضده فإذا صدر الحكم في التظلم بما لا يرتضيه كان له حق الطعن فيه بطرق الطعن العادية. ومؤدى ذلك أن القانون ألزم من لم يقبل الأمر الصادر على العريضة بأن يلجأ إلى التظلم فيه لدى المحكمة التي أصدرته أولاً قبل اللجوء إلى الطعن بالطرق العادية فإذا خالف السبيل الذي رسمه له القانون وطعن في الأمر الصادر على العريضة بالاستئناف قبل أن يتظلم منه لدى الجهة التي أصدرته كان استئنافه غير جائز لخروجه عن النهج القانوني الصحيح 
باعتبار أن الأمر على عريضة يصدره القاضي بصفته الولائية لا القضائية فلا يعتبر حكماً يجوز استئنافه في مفهوم المادة 158 من قانون الإجراءات المدنية ويترتب على عدم جواز استئنافه وهو طريق عادي من طرق الطعن في الأحكام عدم جواز الطعن بالنقض في الحكم الاستئنافي وهو طريق من طرق الطعن غير العادية من باب أولى.
لما كان ذلك وكان الثابت من الأوراق أن القاضي الآمر عَنْون الأمر الذي أصدره في 18/5/2002 على العريضة التي طلبت فيها المطعون ضدها منع سفر الولدين قبل البت في الدعوى بمنع سفر ابني المطعون ضدها خارج الدولة حتى يتم البت في دعوى حضانتهما بأمر على عريضة إلا أن الطاعن بدلاً من التظلم من هذا الأمر على العريضة استأنفه مباشرة أمام محكمة الاستئناف ولم يتظلم منه فحكمت المحكمة بعدم جواز استئنافه فإن حكمها هذا يكون في محله متفقاً مع التطبيق الصحيح للقانون ويكون الطعن بالنقض في هذا الحكم غير جائز قانوناً.
ولما تقدم يتعين القضاء بعدم جواز الطعن

*   *   *
Cassation no. 461 of the 25th Judicial Year

Issued on 14/21/2005 (Sharia)

Panel: President Al-Husseiny Al-Kenany, Counselors Mohamed Al-Ameen Mohamed Beeb and Ali Al-Dumeiry

The person against whom an order on petition has been issued is  deemed to have the right to file a complaint against the judge who issued that order. In case the judgment issued regarding the complaint is not fair, the person has the right to seek cassation according to the ordinary methods of cassation.

An order on petition issued by the judge, in his administrative not judicial capacity, is not deemed a judgment, and hence it can be appealed and, by necessity, and not permissible for cassation.

Validation of the judgment of the impermissibility of appealing the travel-banning decision as it has been issued upon an order on a petition, and therefore it is impermissible to object such decision.

The Court

Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation;

Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent …….has filed the action no. 399/2002- Sharia  Court of Al Shariqah, against her husband, the appellant, ….and requested the right to tutelage, alimony and seeing her two children, Ahmed and Abdullah. During the processing of the action, she filed a petition to the same court and requested banning the two children from travelling abroad unless the tutelage's action has been considered.

On 18/5/2002, the judge issued an order on a petition banning the two children from travelling abroad until the tutelage's action is considered. The appellant filed the appeal no. 158/2003s Al Shariqah against this order.

On 22/10/2003, the Court of Appeal ruled that it is impermissible. The appellant filed this cassation on 26/102003 on that judgment and the General Prosecution submitted a plea requesting the rejection of the cassation.

Whereas the appellant rejects the contested judgment because it violated the law and erred in the application thereof and breached right of defense. Expounding this, he said that the judgment ruled the impermissibility of the appeal because it appeals an order on a petition, although in fact it appealed a summary judgment that can be appealed. It cannot be considered an order on a petition since the conditions of the order are not fulfilled in the petition. As long as the judgment has considered it an order on a petition that cannot be appealed, then it has erred and necessitates its cassation.

Whereas this objection is invalid since Article 141 of the Civil procedure Law allowed the person against whom an order on a petition that he is not satisfied with to file a complaint about the order on petition issued against himself to the judge who ruled this independently or in response to the original action, according to procedures on the incidental requests. If the person is not satisfied with the judgment on the complaint, he/she has the right to contest it by the ordinary appeal methods. This is because the law  requires the one who does not accept the order issued on a petition to file a complaint to the issuing court at first before seeking cassation in the ordinary methods. If the person violates the course set  by the law and appealed the order on petition before filing a complaint to the issuing body, then one's appeal becomes invalid as one violates the right legal course.

Since the judge issues the order on petition in his administrative and not judicial capacity, it is not deemed therefore a judgment that can be appealed according to Article 158 of the Civil Procedure Law. Impermissibility of  its appeal, which is one of the ordinary methods of cassation, leads -a fortiori - to the impermissibility of the appellate judgment, which is one of the unordinary way of cassation.

As such and whereas the it is proven in the documents that the administrative judge states in the order he issued on 18/5/2002 on the petition in which the respondent requested banning her two children from travelling abroad before considering the action requesting travel-ban of the two children of the respondent until the tutelage's action has been considered according to an order on a petition. However, instead of filing a complaint against the order on petition, the appellant directly filed an appeal before the Court of Appeal and did not file a complaint and therefore the court ruled the impermissibility of its appeal, then the court's judgment is valid and in accordance with the right application of the law and the cassation on this judgment is not legally permissible.

Based on the foregoing, the challenge shall be rejected.

















































































































































































































