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طعن رقم 726 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 10/5/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة:  الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران مصطفى جمال الدين محمد وعبد الله أمين عصر. 
1- سلطة محكمة الموضوع في تحصيل فهم الواقع وتقدير الأدلة في الدعوى والأخذ بتقرير الخبير محمولا على أسبابه عند اقتناعها بصحة الأسس المبني عليها. 
2- النعي حول اعتماد الحكم المطعون فيه على تقرير الخبير المنتدب هو جدل موضوعي غير جائز أمام المحكمة العليا. 

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التخليص والمداولة.
حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.
وحيث إن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن البنك الطاعن أقام الدعوى رقم 691 لسنة 2000 تجاري كل أبوظبي على المطعون ضدهم طالباً الحكم بإلزام المطعون ضده الأول بأن يؤدي له مبلغ 217.813.76 درهماً والفوائد القانونية حتى تمام السداد، ذلك أنه - بصفته مالكاً للمؤسستين المطعون ضدهما الثانية والثالثة –  فتح لديه حساباً شخصياً رقم 1948 وحسابين جاريين رقمي 1884.1885 باسم المؤسستين  سالفتي الذكر منحه بموجبها تسهيلات مصرفية حتى ترصد في ذمته المبلغ المطالب به؛ فكانت الدعوى، ومحكمة أول درجة قضت بجلسة 18/6/2001 بإلزام المطعون ضده الأول بأنه يؤدي للطاعن مبلغ 216.319.34 درهماً،استأنف المطعون ضدهم هذا الحكم بالاستئناف رقم 550 لسنة 2001 أبوظبي، ومحكمة الاستئناف ندبت خبيراً في الدعوى وبعد أن قدم تقريره قضت بتاريخ 14/5/2002 بتعديل الحكم المستأنف بإلزام المطعون ضده الأول بأن يؤدي للبنك الطاعن مبلغ 75.041.42 درهماً؛  فكان الطعن. 

وحيث إن الطاعن ينعي على الحكم المطعون فيه الخطأ في تطبيق القانون وتفسيره و القصور في التسبيب والإخلال بحق الدفاع ومخالفة الثابت بالأوراق؛ إذ اعتمد في قضائه تقرير الخبير المقدم لمحكمة الاستئناف رغم اختلاف النتيجة التي خلص إليها عن النتيجة التي انتهى إليها في الدعوى المنضمة رقم 398 لسنة 1998 بما يكشف عن سوء التقدير وعدم إتباع الأصول المحاسبية  مما أدى به إلى نتائج  متعارضة في حساب أصل المديونية وسعر الفائدة والمبلغ المترصد، والتفت الحكم عن اعتراضاته الجوهرية على التقرير التي سطرها في مذكراته المقدمة لمحكمة الاستئناف بتاريخ 23/4/2002 وأخذ به رغم رفض الخبير استلام مذكرته التي قدمها بحجة أن التقرير أصبح جاهزاً ورفض طلبه إعادة المأمورية للخبير بما يعيبه ويستوجب نقضه.
وحيث إن هذا النعي مردود؛ ذلك أن من المقرر - في قضاة هذه  المحكمة - أن لمحكمة الموضوع السلطة التامة في تحصيل فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة فيها – ومنها تقارير الخبراء- والموازنة بينها وترجيح ما تطمئن إليه منها وإطراح ما عداه متى أقامت قضاءها على أسباب سائغة تكفي لحمله وأنها متى رأت في حدود سلطتها التقديرية الأخذ بتقرير الخبير المنتدب في الدعوى لاقتناعها بصحة أسبابه لا تكون ملزمة بعد ذلك بالرد استقلالاً على الطعون التي توجه إليه لأن في أخذها به محمولاً على أسبابه ما يفيد أنها لم تجد في تلك المطاعن ما يستحق الرد عليها بأكثر مما تضمنه التقرير، ولا عليها إن لم تستجب لطلب الخصم إعادة المهمة للخبير لفحص اعتراضاته طالما وجدت في تقريره وفي أوراق الدعوى ما يكفي لتكوين عقيدتها، 
لما كان ذلك وكان الخبير المنتدب في الدعوى قد باشر مأموريته بعقد عدة اجتماعات مع طرفي النزاع وانتقل إلى مقر البنك الطاعن بتاريخ 2، 11/3/2002 حيث قدم له المختص ملفات التسهيلات الممنوحة للمطعون ضدهم وقد تبين له أن المطعون ضده الأول فتح لدى البنك ثلاثة حسابات جارية الأول رقم 1948 باسمه شخصياً والثاني رقم 1885 باسم المطعون ضدها الثانية،و الثالث رقم 1884 باسم المطعون ضدها الثالثة وقام الخبير باحتساب الفوائد البسيطة وخصمها من الإيداعات أولاً بأول وإضافة الفوائد البسيطة التي لم تستبعد لعدم وجود إيداعات موجهة لها وتوصل إلى أن الرصيد المستحق للطاعن في ذمة المطعون ضدهم مبلغ 7504142 درهماً،وكان الحكم المطعون فيه قد اعتمد في  قضائه تقرير الخبير المشار إليه محمولاً على  أسبابه وكان ما استخلصه سائغاً له أصله الثابت بالأوراق بما يكفي لحمل قضائه ويتضمن الرد الضمني المسقط لاعتراض الطاعن على التقرير فإن النعي عليه بسبب الطعن لا يعدو في حقيقته أن يكون جدلاً فيما تستقل محكمة الموضوع بتقديره مما لا تجوز إثارته أمام هذه المحكمة.
ولما تقدم يتعين رفض الطعن.

*   *   *
Cassation No 726 of the 24th  Judicial Year  
Issued on 10.05.05 (First Department)
Panel:  President Munir Saleh, Counsellors Mustafa Gamal el-Dain Mohamed and Abdel Allah Amin Asr. 
1- The authority of the trial court to understand the facts and consider the evidence, and count on the expert's report when it is satisfied with the grounds of such report. 
2- The objection how far the contested judgment was based on the report of the delegated expert is an objective argument and shall not be referred to the supreme court. 
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions, and
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the appellant bank filed the action no. 691/2000, Commercial, Full Bench Court of Abu Dhabi, against the respondents requesting to impose upon the first respondent the payment of AED 217,813,76 and the legal interested thereon until the full payment, since the first respondent - as the owner of the second and third respondent corporations - opened one personal account no 1948, and two current accounts no. 1885, 1884 in the name of the two said corporations, whereby the appellant granted them bank facilities until the said amount became payable by him, which gave rise to the action. The court of first instance on 18/6/2001 ruled to impose upon the first respondent the payment of AED 216,319. The respondents appealed against this judgment under no. 550/2001 Abu Dhabi. The court of appeal delegated an expert on the action and after he presented the report, the court on 14/5/2002 ruled to amend the appellate judgment by imposing upon the first respondent to pay the appellant bank the sum of AED 75,014,42. And the present cassation was filed. 
Whereas the appellant claims that the contested judgment erred in application of law and the construction thereof, lacked substantiation, breached the defence right and violated the documents, since it depended on the expert's report presented to the court of appeal although the result of such report was different from that found in the joindered action no. 398/ 1998, which reveals the poor estimation and non-compliance with the accounting principles and, therefore, it concluded conflicting results when calculating the original indebtedness and interest rate along with the balance amount. The judgment overlooked the essential objections of appellant to the report and which were included in the briefs presented to the court of appeal on 23/4/2002 and counted on such report, although the expert refused to receive the brief presented on the allegation that the report became ready, and the judgment refused the appellant's request to re-delegate the expert with the task. The contested judgment therefore erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is not valid, since  - as per the rulings of this court - the trial court has the full authority to understand facts of the action and assess the evidence therein - including the expert's report - balancing them, and counting on what it deems satisfactory and overlooking the other things so long as its judgment is based on reasonable grounds that are sufficient whenever it deems fit, at its own discretion, to count on the report of the delegated expert on the action for being satisfied with the grounds therein. It is not bound, thereafter, to reply independently to the objections raised, because by counting on it indicates that the court did not found any objection worthy of reply, more than what is contained in the report, and the court, if not replying to the request of the opponent, is not bound to re-assign the expert to examine the objection so long as the expert's report and action documents contained a sufficient ground to make its decision, 
And whereas the delegated expert commenced the tasks by convening several meetings with the litigants and moved to the headquarter of the appellant bank on 2, 11/3/2002, where the concerned party provided him with the facilities available to the respondents. He found that the first respondent opened with the bank three current accounts, the first no. 1948 in his personal name, the second no. 1885 in the name of the second respondent, and the third no. 1884 in the name of the third respondent. the expert calculated deducted the simple interests from the deposits orderly, and added the simple interests that were not excluded for the absence of deposits thereto. The expert found that the balance payable by the respondents to the appellant is AED 7,504,142. The contested judgment counted on the expert's report based on the grounds therein, and the conclusion came reasonable and proven in the documents insomuch as sufficient to render the judgment and include the implicit reply to all objections against the report. The objection, therefore, is just an objective argument that solely falls within the jurisdiction of the trial court and shall not be referred to the present court.
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation.
*   *   *
















































































































































































































