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طعن رقم 640 و643 لسنة 23 القضائية 

صادر بتاريخ 31/5/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة:  الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران أحمد المصطفى أبشر ومصطفى جمال الدين محمد. 
1- وجوب رفع الطعن بالنقض بصحيفة مودعة قلم كتاب المحكمة موقعة من محام مقبول للمرافعة أمامها مع إيداعه سند توكيله المجيز له تقديم الطعن.  

2- وجوب خصم الايداعات في حساب القرض أو لا بأول من الفوائد باعتبارها من ملحقات الدين ثم خصم الباقي منها من المحسوبات الممثلة أصل الدين والمتبقي من هذه المحسوبات دون سداد هو الرصيد الباقي خالصا من الفوائد وجائز المطالبة بالفائدة عنه حتى تمام السداد.
المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق وتلاوة تقرير التلخيص والمداولة.

حيث إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه وسائر الأوراق – تتحصل في أن المطعون ضده في الطعن 640/23 ق أقام الدعوى 79/99 مدني كلي الشارقة على البنك الطاعن فيه وانتهى فيها إلى طلب إلزامه بأن يؤدي له مبلغ 22890.77 درهماً والمبلغ المحصل منه بعد 31/1/2000م وبراءة ذمته منه على سند من أنه حصل من الأخير على قرض بمبلغ 180.000 درهم سدد منه 241.800 درهم على أقساط ومازال البنك يطالبه بأقساط تعادل 85.800 درهم فوائد مركبة ومحكمة أول درجة ندبت خبيراً حسابياً وبعد أن قدم تقريره قضت في 29/11/2000م بإلزام البنك المدعي عليه بأن يؤدي للمدعي مبلغ 22.890.77 درهماً وبراءة ذمته من أي مبالغ في حساب القرض رقم 7990372029- ورفضت ما عدا ذلك من طلبات. استأنف البنك الطاعن والمطعون ضده هذا الحكم بالاستئنافين 160/2000 ، 4/2001 الشارقة. ومحكمة الاستئناف قضت  في 23/6/2001م في موضوع الاستئنافين " بتعديل ما قضى به الحكم المستأنف من  رفض طلب المبالغ المحصل عليها بعد تاريخ 31/1/2000م بحالته وبالتأييد المطلق فيما عدا ذلك ". فكان الطعنان. دفع المطعون ضده بعدم قبول طعن البنك لخلو صحيفته من اسم المحامي وكيل الطاعن.

وحيث إن مبنى الدفع بعدم قبول الطعن شكلاً خلو صحيفة طعن البنك من  اسم محامي الطاعن والاكتفاء باسم المكتب " كلداري ومشاركوه محامون ومستشارون قانونيون "ويكون توقيع المحامي المناب عن المكتب المذكور على صحيفة الطعن كشخصية اعتبارية باطلاً.

وحيث إن هذا النعي مردود، ذلك أن مفاد نص المادة 177 من قانون الإجراءات المدنية وعلى ما هو مقرر في قضاء هذه المحكمـة أن يرفع الطعن بالنقض بصحيفة تودع قلم كتاب المحكمة موقعاً عليها من محام مقبول للمرافعة أمامها وأن يودع مع الصحيفة سند توكيل المحامي الموكل يجيز له الطعن. لما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق أن صحيفة الطعن موقعه من الأستاذ.... المحامي المقبول للمرافعة أمام هذه المحكمة والمناب عن الأستاذ ..... المحامي بصفته وكيلاً عن البنك الطاعن بموجب وكالة عامة مرفقة تخوله الحق في الطعن وفي توكيل وإنابة غيره من المحامين في ذلك... ومن ثم فإن الطعن يكون مقبولاً طالما أنه موقع من محامٍ مقبول للمرافعة أمام هذه المحكمة بموجب إنابة تخوله الحق في الطعن، ومن ثم يضحى الدفع على غير أساس.

أولاً: الطعن 640/23 ق بنك المشرق.

حيث إن مما ينعاه الطاعن بسببي الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطأ في تطبيقه إذ أستند في قضائه بإلزامه بالمبلغ المحكوم به إلى تقرير خبرة قاصر لم يحتسب الفائدة بالمعدل المتفق عليه بين الطرفين في عقد القرض ويخصمها من الإيداعات أولاً بأول ثم من أصل الدين، ولم يبحث اعتراضاته في هذا الشأن بما يعيبه ويستوجب نقضه.

وحيث إن هذا النعي سديد؛ ذلك أن من المقرر – في قضاء هذه المحكمة – أن الإيداعات في حساب القرض يتعين خصمها أولاً بأول من الفوائد باعتبارها من ملحقات الدين ثم يخصم الباقي منها من المسحوبات التي تمثل أصل الدين وأن ما تبقى من المسحوبات دون سداد يمثل الرصيد الباقي خالصاً من الفوائد ويحق المطالبة بالفائدة عنه حتى تمام السداد وفق المعدلات والشروط المقررة في العقد أو في القانون. 
لما كان ذلك، وكان الخبير المنتدب قد توصل في تقريره إلى أن إجمالي قيمة القرض الذي يمثل أصل الدين 180.000 درهم وأن إجمالي المبالغ المسددة من تاريخ منح القرض في 5/10/1993م وحتى تاريخ 31/1/2000م 277.006.50 درهماً وإجمالي الفوائد المركبة المحتسبة بمعرفة البنك خلال تلك الفترة 178.075.92 درهماً، وأن البنك الطاعن مدين للمطعون ضده بمبلغ 22.890.77 درهماً بعد إضافة إجمالي الفوائد البسيطة على القرض بواقع 19٪ خلال الفترة المذكورة ومقدارها 74.115.73 درهماً إلى إجمالي قيمة القرض ومقداره 180.000 درهم ليكون إجمالي القرض بفوائده 254.115.73 درهماً ثم خصم منه المبالغ التي سددها المطعون ضده ومقدارها 277.006.50 درهماً دون أن يبين الخطوات التي اتبعها في كيفية احتسابه وما إذا كان ذلك قد تم وفقاً للقواعد الحسابية المصرفية وما هو مقرر من وجوب توجيه المدفوعات أولاً لسداد الفوائد المستحقة باعتبارها ملحقات الدين ثم إلى السداد من أصله في ضوء شروط عقد القرض من فائدة متفق عليها وأقساط وطريقة احتساب الفائدة بما يعجز محكمة النقض عن مراقبة صحة تطبيق القانون ويوجب نقضه على أن يكون مع النقض الإحالة.

ثانياً: الطعن 643/23 ق.
حيث إنه وقد انتهت المحكمة إلى نقض الحكم المطعون فيه في الطعن 640/23 ق، وهو ما يغني عن تناول أسباب الطعن المائل.

*   *   *
Cassation No 640 and 643 of the 23rd Judicial Year  
Issued on 31.05.05 (First Department)
Panel:  President Munir Tawfiq Salih, and counselors Ahmed Mustafa Absher and Mustafa Gamal el-Dain Mohamed. 
1- The appeal in cassation must be filed by virtue of a notice deposited with the Registry and signed by an attorney cleared to defend before the court, with his power of attorney authorising him to file the appeal.  
2-The deposits in the loan account shall be deducted orderly from t he interests as auxiliary to the loan, then deducting the remaining thereof from the withdrawals representing the loan principal, and the outstanding payable amount of such withdrawals are the balance free of interests and the interests thereof may be claimed until the full payment.
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondent in the appeal no. 23/640 Judicial, filed the action no 99/79, Civil, Full Bench court of Sharjah against the appellant bank requesting to impose upon it the payment of AED 22,890.77 and the amount received after 31/1/2000 A.D, and discharging the appellant, since it received from the latter a loan of AED 180,000, of which AED 241,800 was paid by instalments, and the bank is still claiming instalments of AED 85,800 as combined interests. The court of first instance delegated an accounting expert. After the expert provided the report, the court on 29/11/2000 A.D ruled to impose upon the defendant bank to pay the plaintiff a sum of AED 22,890.77, and a discharge from any amount in the account of loan no. 7990372029, and dismissed other requests. The appellant bank and respondent appealed against the judgment under no. 160/2000, 4/2001 Sharjah. The court of appeal ruled on 23/6/2001 in the two appeals "to amend the appellate judgment of dismissing the request of the received amounts after 31/1/2000 A.D, and to absolutely collaborate the other things". The cassation, thereupon, was filed. The respondent pleaded that the bank cassation shall be dismissed because the notice thereof did not include the name of attorney for the appellant.
Whereas the ground for pleading that the cassation shall be dismissed in form is that the bank notice of cassation did not include the name of the attorney, rather it mentioned only the name of the firm "Caldary and Co. Attorneys and Legal Advisors". The signature of the attorney, therefore, for the said office on the notice of cassation as a legal person is null and void.
Whereas this objection is not valid, since Article 177 of the Civil Procedures Law, and as per the rulings of the present court, the appeal in cassation shall be filed through a Notice to be deposited with the Registry signed by an attorney approved to defend before it, accompanied by a power of attorney authorizing the attorney to appeal. Whereas it is proven in the documents that the notice of appeal signed by ..... who is an attorney accepted to defend before this court and representing Mr. Attorney as an agent for the appellant bank under an attached general power of attorney authorizing him the right to appeal in cassation, delegate and grant power of attorneys to third parties thereon. So the cassation is accepted so long as being under the signature of an attorney permitted to defend before this court by virtue of a power of attorney that entitles him the right to appeal. The pleading, therefore, is ungrounded.
First: Cassation No. 23/640 J, Al-Mashriq Bank.
Whereas the objection was based on two grounds whereby the appellant claims that the contested judgment violated the law and erred in application thereof, since it relied, by imposing upon the appellant the payment of the awarded amount, to inefficient expert's report that did not calculate the interest at the rate agreed between the two parties in the loan contract and deduct them from the deposits on an orderly basis, then from the debt principal sum, nor did the judgment consider the appellant's objections in this regard. The contested judgment therefore erred and necessitates its cassation.
Whereas this objection is valid, since - as per the rulings of the present court - the deposits in the loan account must be deducted on an orderly basis from the interests as auxiliary to the debt, then deducting the remaining thereof from the withdrawals representing the loan principal, and the outstanding payable amount of such withdrawals are the balance free of interests and the interests thereof may be claimed until the full payment as per the rates and terms stipulated in the contact or in the Law. 
Whereas the delegated expert's report indicated that the total value of loan representing debt principal is AED 180,000, the total amounts paid from the date of granting the loan, 5/10/1993 and till 31/1/2000 are AED 277,006.50, the total combined interests calculated by the Bank during that period are AED 178,075.92, and the appellant bank owes the respondent AED 22,890.77 after adding the the total simple interests on the loan  - AED 74,115.73 - at 19% during the said period to the total loan value of AED 180,000, so that the total loan with the interests thereon is AED 254,115.73, less the amounts paid by the respondent which are AED 277,066.50, without mentioning the steps followed in calculating the same, and whether that complied with the banking accounting rules, and the condition to direct the payments first into paying the payable accrued interests as auxiliaries to the loan, into paying the principal under such terms included in the loan contract as agreed interest, instalments, interest calculation method, the matter whereby the court of cassation cannot oversee the application of law. The judgment therefore shall be revoked with referral.
Second: Cassation no. 23/643 Judicial.
The court rules to revoke the contested judgment under cassation no. 23/640 Judicial, which suffices to deal with the other grounds of appeal.
*   *   *
















































































































































































































