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طعن رقم 884 لسنة 24 القضائية 

صادر بتاريخ 31/5/2005 (الدائرة الأولى)

هيئة المحكمة:  الرئيس منير توفيق صالح والمستشاران مصطفى جمال الدين محمد وعبد الله أمين عصر. 
1- الدفع بانتفاء المسؤولية المدنية لصاحب العمل الواردة بالقانون العام مؤد إلى اقتصار مسؤوليته على التعويض طبقا لأحكام قانون العمل.  

المحكمة،
بعد الإطلاع على الأوراق، وتلاوة تقرير التخليص، و المداولة

حيث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلية.

وحيـث إن الوقائع – على مـا يبين من الحكـم المطعون فيـه وسائر الأوراق  – تتحصل في أن المطعون ضدهم أقاموا الدعوى رقم 61 لسنة 2001 مدني كلي العين على الشركة الطاعنة بطلب الحكم لهم بالتعويض الذي تراه المحكمة مناسباً طبقاً للقانون والشريعة وذلك عن الأضرار المادية والمعنوية التي لحقت بهم من جراء وفاة مورثهم والعائل الوحيد لهم أثناء عمله لدى الطاعنة نتيجة انهيار كثيب رملي كبير عليه ودفنه تحت الرمال على النحو المبين بالتقرير الطبي الشرعي وهوشاب في مقتبل العمر ومن ثم كانت الدعوى، ومحكمة أول درجة قضت بجلسة 24/9/2001 بإلزام الطاعنة بأن تؤدي للمطعون ضدهم مبلغ 300000 درهماً توزع بينهم حسب الفريضة الشرعية، استأنفت الطاعنة هذا الحكم بالاستئناف رقم 29 لسنة 2002 العين ومحكمة الاستئناف قضت بتاريخ 14/11/2001 بتأييد الحكم المستأنف فكان الطعن. 

وحيث إن الطعن أقيم على سببين تنعي بهما الطاعنة على الحكم المطعون فيه القصور في التسبيب ومخالفة القانون؛ إذ اعتمد أسباب الحكم الابتدائي الذي استند في قضائه بالتعويض إلى إهمال تابيعها في الإشراف على أداء العمال والتأكد من سلامة الموقع وصلاحيته للعمل وتجاهل إن وفاة مورّث المطعون ضدهم لا ترجع إلى خطأ الطاعنة وإنما إلى خطئه هو لنومه في مكان غير مخصص لذلك قريب من كثيب رملي فانهار عليه، ومن ثم تكون وفاته قد حدثت أثناء العمل وبسببه ويكون الحد الأقصى للتعويض المستحق للورثة مبلغ 35000 درهم طبقاً لأحكام قانون العمل بما يعيب الحكم ويستوجب نقضه.
وحيث إنه هذا النعي غير مقبول؛ ذلك أن الدفع بانتفاء المسؤولية المدنية لصاحب العمل الواردة بالقانون العام لانتفاء أي خطأ من جانبه يرتب مسئوليته الذاتية، وبتحديد مسئوليته عن التعويض طبقاً لأحكام قانون العمل، هو نوع من الدفوع  الموضوعية التي يتعين التمسك بها وإثبات عناصرها أمام محكمة الموضوع، لما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق أن الطاعنة لم يسبق لها التمسك بهذا الدفع أمام محكمة الموضوع، ومن ثم لا يجوز إثارته لأول مرة أمام محكمة النقض وبالتالي يضحي النعي غير مقبول. 

ولما تقدم يتعين رفض الطعن. 

*   *   *
Cassation No 884 of the 24th Judicial Year  
Issued on 31.05.05 (First Department)
Panel:  President Munir Salih, Counselors Mustafa Gamal el-Dain Mohamed and Abdel Allah Amin Asr. 
1- Defence with the absence of civil liability for the employer in common Law leads to limiting the liability for the compensation in accordance with the labour Law.  
The Court
Pursuant to the perusal of the documents, and the reading of the summary report, and after deliberation.
Whereas the cassation has fulfilled all formal conditions.
Whereas, in the facts - as apparent in the contested judgment and the documents - the respondents filed the action no. 61 of 2001, Civil , Full Bench court of Al-Ain, against the appellant company requesting to rule with the compensation that the court  thinks fit in accordance with the Sharia and Law the physical and psychological damage they suffered due to the death of their testator and supporter during his wok with the appellant because of the collapse of a huge sand dune and burying him under the sands as explained in the medical report, and he is a youth, then the action was filed. The court of first instance on 24/9/2001 ruled to impose upon the appellant to pay the respondents a sum of AED 300,000 to be distributed between them in accordance with the Sharia shares. The respondent appealed against that judgment under no. 29/2002, Al-Ain. The court of appeal on 14/11/2001 collaborated the appellate judgment. The cassation was therefore filed. 
Whereas the cassation was based on two grounds whereby the appellant claims that the contested judgment lacks substantiation and violated the law, since it adopted the grounds of the court of first instance judgment that was based, in awarding the compensation, on the negligence of its owner to oversee the workers' performance and ensure the safety and the site, while it ignored that the death of the respondents' testator is not due to the mistake of the appellant but to a mistake of such testator because he slept in a place not for sleeping, nearby a sand dune that collapsed upon him. Thus, his death occurred during his work, and whereby the maximum compensation for the hiers is AED 35,000 in accordance with the labour law. The contested judgment therefore erred and necessitates its cassation.
Whereas this cassation is not valid, since the plea with the absence of the civil liability of employer under the common law for the absence of any mistake implies the employer's personal liability, and defining employer's liability for the compensation in accordance with the labour law, which is a kind of objective pleas that must be insisted on to prove its elements before the court. Whereas it is proven in the documents that the appellant has not insisted on such plea before the trial court, and therefore it shall not raised before the court of cassation, and the cassation, thereupon, is denied. 
THEREFORE

The court orders the dismissal of the cassation. 
*   *   *
















































































































































































































