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�أولًا: م�شكلة الدرا�سة:

�إلى  الو�صول  القانون هو  الإج��راءات الجنائية في دولة  تنظيم  �أن عماد  لا �شكَّ 
نوع من التوازن بين م�صالح المجتمع في �صونه من الإجرام والحدِّ من تفاقمه، وبين 
 Sanders,( والحرية  الأمن  بين  المواءمة  �أي  حقوقهم،  �ضمان  في  الأفراد  م�صالح 
منه  والق�صا�ص  المتهم  عقاب  �أن  فكما  �ص79(.   ،2011 البقمي،   ،3-2000, p.1

ي�ؤمن  �أن  يريد  مجتمع  �أي  �أه��داف  �صدارة  في  يت�أتى  ه  حقِّ في  الجرم  ثبوت  حال 
رعاياه، ف�إنه يجب على هذا المجتمع - وبذات القدر من الأهمية – �أن يعمل على 
�ألا يطول العقاب بريئًا. وحال بلوغ هذا التوازن يمكن القول ب�أن التنازع بين حقِّ 
عن  يعِّرب  ظاهريًا  تنازعًا  �أ�صبح  الفردية  الحرية  في  المتهم  وحقّ  العقاب  في  الدولة 
وجهين لعملة واحدة، بح�سبان �أن عقاب الجاني هو ت�أكيدٌ للحرية الفردية لل�شخ�ص 

البريء )الحرقان، 2009، �ص10-9(.
يت�سنى دونها  لتنظيم الإجراءات الجنائية مفتر�ضات ومرتكزات لا  �أن  الثابت  ومن 
�أو حال عدم  �إنكارها  يهوي حال  �إذ هو  بالم�شروعية،  للدولة  القانوني  الهيكل  و�صف 
ال�شرعية  احترام  وي�أتي  القانون.  �سيادة  من  والنيل  الدولة،  دكتاتورية  نحو  تفعيلها 
Légalité procédurale ك�أحد �أهم ما يجب �أن تحر�ص عليه الدولة حال  الإجرائية 
البع�ض )�سرور،  قول  – على حدِّ  الأمر  يعلّل هذا  الجنائية. ولا  للإجراءات  تنظيمها 
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�أحمد فتحي، 1993، �ص127-128( – �إلا لكون ال�شرعية الإجرائية �أداة تنظيم الحريات 
وحماية حقوق الإن�سان، ولكونها �ضمان للتوفيق بين فاعلية العدالة الجنائية واحترام 
الإن�سان، يمثل  �إجرائي لحقوق  قانون  الذي يمكن من �صياغة  الأمر  ال�شخ�صية،  الحرية 
القانون )في ذات  �أن يكون عليه قانون الإجراءات الجنائية في دولة  نموذجًا لما يجب 

المعنى، البقمي، 2011، �ص73 وما بعدها(.
ن -معًا- مبد�أ ال�شرعية  وبالرغم من �أن ال�شرعية الإجرائية هي �إحدى حلقات ثلاث تكوِّ
راجع:  لل�شرعية  الثلاث  الحلقات  هذه  �إي�ضاح  )في  عامة  الجنائي  القانون  ي�سود  الذي 
الدين، عبد الأحد، 1997، �ص143  �أحمد فتحي، 2010، �ص65-66، جمال  �سرور، 
ا  وما بعدها، البقمي، 2011، �ص80 وما بعدها(، �إلا �أنها تظلُّ الترمومتر الذي يك�شف عمَّ
�إذا كان ن�شاط ال�سلطة العامة �إزاء حقوق وحريات الأفراد يباعد �أم لا بينها وبين مفهوم 
�إلا  عقوبة  ولا  »لا جريمة  قاعدة  ت�صبح  وبدونها   ،L’Etat de police البولي�سية  الدولة 
بن�ص« – كتعبير عن ال�شرعية الجنائية - فارغة من م�ضمونها، طالما �أمكن الم�سا�س بالحرية 

الفردية بموجب ن�ص قانوني )ال�سعيد، 2008، �ص32-33، البقمي، 2011، �ص81(. 
ومما لا �شكَّ فيه �أن �أهم ما تنبني عليه ال�شرعية الإجرائية هو احترامُ مبد�أ �أ�صل البراءة 
 Présomption d’innocence »في المتهم - �أو ما ا�صطلح على ت�سميته »قرينة البراءة
 Les في كل �إجراء من الإجراءات التي تتخذ قبله، منذ البدء في جمع الا�ستدلالات -
من  وذلك  الأحكام،  في  الطعن  طرق  ا�ستنفاد  وحتى   ،enquêtes préliminaires

�أجل �ضمان الحرية ال�شخ�صية – وهذا هو الوجه الثاني �أو الأو�سط من �أركان ال�شرعية 
كان  ف�إذا  البقمي، 2011، �ص104(.  بعدها،  وما  الجنائية )الجوهري، 1990، �ص54 
المتفق عليه �أن ال�شرعية الإجرائية هي عماد البنيان الإجرائي على الم�ستوى الجنائي في 
ال�شرعية  لتلك  الركين  الركن  البراءة هو  �أ�صل  �أن  ا-  الم�ؤكد -�أي�ضً ف�إن  القانون،  دولة 
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)�سرور، الو�سيط، 1993، �ص52(، وهو كما و�صفه �أحد الفقهاء »الخيط الذهبي في 
ليغيب  المعني  هذا  يكن  ولم   .)Ballandier, 1996, p.3( الجنائي«  القانون  ن�سيج 
عن المنَُظِم الد�ستوري الم�صري الذي ن�ص في الفقرة الثانية من المادة 77 من الد�ستور 
الم�صري الجديد ال�صادر في 15 دي�سمبر عام 2012 على �أن »... المتهم برئ حتى تثبت 
�إدانته في محاكمة قانونية عادلة تكفل له فيها �ضمانات الدفاع...«، وهي �صيغة لا تبعد 

ا كانت تردّده المادة 67 من د�ستور عام 1971. كثيًرا في م�ضمونها عمَّ
التي  المختلفة  الإ�شكاليات  جوانب  البحث  ب�ساط  على  تطرح  �أن  قيمة  تظهر  وهنا 
تت�صل بمبد�أ �أ�صل البراءة من بين كل ما تقوم عليه ال�شرعية الإجرائية، خا�صة �أن هذا 
المبد�أ – بالرغم من كونه يتفق و�سلامة المنطق الإن�ساني دون حاجة للبحث فيما يبّرره 
)الحرقان، 2009، �ص118-119( - �أ�صبح يلحظ عليه بع�ض الوهن. وقد ك�شف عن 

ذلك بالأخ�ص �أمران: 
- الانتهاكات الما�سة بحقوق الإن�سان التي مار�ستها دول كبرى – ترفع �شعار حقوق 
الإن�سان في العالم – تحت �ستار مكافحة الإرهاب �أو تعزيز حقوق الإن�سان في بع�ض 
معاونيه،  وبع�ض  ح�سين  �صدام  ال�سابق  العراقي  الرئي�س  محاكمة  ولي�ست  ال��دول. 
وممار�سات قوات الاحتلال الأمريكي في �سجن �أبو غريب بالعراق ومع�سكر جوانتانامو 

بكوبا، بخافية على �أحد. 
�أنظمة  �سقوط  �شهدت  التي  العربية،  الدول  بع�ض  في  تتعاظم  التي  ال�ضغوط   -
الحكم فيها في ال�شهور القليلة الما�ضية على �إثر ثورات �شعبية، والتي تدفع في اتجاه 
ال�شرطة في  عاونوهم من رجال  الدول، ومن  ال�سابق في هذه  الحكم  �أركان  عقاب 
قمع التظاهرات، دون انتظار ما ي�ضمن بحقِّ محاكمة عادلة للمتهمين، والمطالبة الملحة 
بنقل وقائع جل�سات المحاكمات له�ؤلاء المتهمين، دون ما نظر لما �إذا كان ذلك يم�س بما 



79
مجلة الق�ضائية - العدد ال�ساد�س - جمادى الأولى  1434هـ

ا- و�سائل الإعلام، �إذ يغلب �أن  للمتهم من حقوق و�ضمانات. وهو ما تدفع �إليه -�أي�ضً
يغفل المنَُظِم عن �أن ين�ص على وجوب �أن تت�صرف و�سائل الإعلام ب�شكل يحترم هذا 
المبد�أ خلال المراحل المختلفة للإجراءات الجنائية، كما تق�ضي بذلك ال�شرعة الدولية، 
وبالأخ�ص العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية لعام 1966 في المادة 2/14 منه، 
�أن يثبت  �إلى  �أن يعتبر بريئًا  �أن: »من حقِّ كل متهم بارتكاب جريمة  التي تن�ص على 
�سعود،  الملك  جامعة  مجلة   ،2010 الحرقان،  المعنى،  هذا  )في  قانوناً«  الجرم  عليه 
�ص273(. ولعلَّ هذا الولع الإعلامي بانتهاك مبد�أ �أ�صل البراءة هو ما يدفع المحاكم 
التي تنظر هذا النوع من الق�ضايا �إلى فر�ض قيود على الحقِّ في تداول المعلومات عبر 
مجلة   ،2010 الحرقان،  ذلك،  من  )قريب  المبد�أ  لهذا  حماية  المختلفة  الن�شر  و�سائل 

البحوث الأمنية، �ص32(. 
و�إذا كان مبد�أ �أ�صل البراءة بذاته مبد�أ يهيمن على كافة مراحل الإجراءات الجنائية، �سواءً 
كان ال�شخ�ص م�شتبهًا به �أو متهمًا )�شم�س الدين، 2007، �ص71، �صيام، 2009، �ص68، 
البقمي، 2011، �ص103(، ويجد �أهميته الق�صوى بالأخ�ص في المراحل الأولى للإجراءات 
الجنائية، �سواء ال�سابقة على الدعوى الجنائية، الم�سماة بمرحلة جمع الا�ستدلالات، �أو المرحلة 
التي تبد�أ بها تلك الدعوى من خلال مبا�شرة �إجراءات التحقيق، بح�سبانهما النواة الأولى 
للبحث عن مرتكب الجريمة، وهما المرحلتان اللتان يلقى خلالهما بظلال من ال�شكِّ حول 
�أنه تظل الكلمة  �إلا  الم�شتبه بهم والمتهم، مما يعر�ض الحقوق والحريات ال�شخ�صية للخطر، 
الف�صل في احترام هذا المبد�أ �أو �إهداره هي بيد الق�ضاء. فتظلُّ مرحلة المحاكمة هي الفي�صل 
في تحديد المركز القانوني للمتهم، �إما بالإبقاء على �أ�صل البراءة، و�إما بنق�ض هذا الأ�صل 
مرحلة  في  قوته  يجد  البراءة  �أ�صل  �أن  البع�ض  يرى  ولذا  ة.  جمَّ لمخاطر  حقوقه  وتعري�ض 
ثلاث  قيم  بين  التوازن  مرحلة  هي  المحاكمة  على  ال�سابقة  المرحلة  �أن  بح�سبان  المحاكمة، 
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ن -معًا- فل�سفة القانون الجنائي، وهي: العدالة، والم�صلحة العامة، والأمن، بينما في  تكوِّ
مرحلة المحاكمة تظلُّ هي الحا�سمة في هدم �أ�صل البراءة �أو الإبقاء عليه )مهدي، 2000، 
�ص24(. وفي تلك المرحلة، يتحقق تدعيم �أ�صل البراءة �إما بتوفير عدّة �ضمانات للمحاكمة 

المن�صفة، و�إما بتكري�س الحماية الفاعلة للمتهم عند �إدارة الدليل الجنائي.

ثانيًا: منهج الدرا�سة:

نظم  من  ت�شريعات  عدّة  مواقف  بين  المقابلة  ي�ستهدف  مقارنًا  منهجًا  الدرا�سة  تتبع 
�أ�صل البراءة في مرحلة المحاكمة في ت�شريعها  قانونية مختلفة حيال �سبل تدعيم مبد�أ 
الجنائي الإجرائي، مع التركيز ب�صفة �أ�سا�سية على موقف المنَُظِم الفرن�سي الذي جعل 
من تدعيم مبد�أ �أ�صل البراءة باباً لإجراء ثورة ت�شريعية في مدوّنة الإجراءات الجنائية، 
وذلك من خلال القانون رقم 516-2000 ال�صادر في 15 يونيو 2000 والم�سمى قانون 
 Renforcement de la protection( تدعيم قرينة البراءة وحقوق المجني عليهم

.)de la présomption d’innocence et des droits des victims

و�سوف ننتهج عند �إجراء المقابلة بين مواقف الت�شريعات المقارنة منهجًا تحليليًّا، يقوم 
بالأ�سا�س على قيا�س »كثافة« ال�ضمانات التي توفرها هذه الت�شريعات للمتهم خلال هذه 
المرحلة المهمة من مراحل الإجراءات الجنائية، وذلك بغية ا�ستخلا�ص مواطن ال�ضعف 

على م�ستوى الت�شريع الوطني التي تحتاج �إلى تدعيم. 

ثالثًا: �أهداف الدرا�سة:

الحقُّ �أننا ن�ستهدف من ت�سليط ال�ضوء على الإ�شكاليات المرتبطة بتدعيم مبد�أ �أ�صل 
البراءة في مرحلة المحاكمة تحقيق العديد من الأهداف، منها على وجه الخ�صو�ص:
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1- الوقوف على �أوجه الق�صور التي ت�سود الت�شريعات محل المقارنة وتتعار�ض مع 
�أ�صل البراءة، والتي يظهر �أغلبها في تعدي الحدود الد�ستورية المقرّرة للمبد�أ، 

و�إقامة قرائن �إثبات، وا�ستخدام الحيل وافترا�ضات التجريم والعقاب.
رة في الت�شريعات ذات ال�سبق، والتعرف على الآليات  2- الإلمام ب�أوجه الحماية المقرَّ
التي تم من خلالها تحقيق التوازن بين الحقِّ في الدفاع عن المجتمع �ضد مظاهر 
الإجرام المختلفة وبين حماية �أ�صل البراءة. فبالقدر الذي تراعي به ال�سلطات 
ال�ضمانات الحقيقية لأ�صل البراءة كما ر�سمتها ال�شرعية الدولية لحقوق الإن�سان، 
الجنائية ومقت�ضيات  العدالة  مقت�ضيات  بين  ت�صالح  لنقطة  الو�صول  �أمكن  كلّما 

حماية المجتمع من خطر الجريمة، وكفالة حقوقه وحرياته العامة.
3- �إعادة �إحياء هذا المبد�أ في �أروقة العدالة، وحتى بين العامة، و�إعادته �إلى موقع 
�أن  ولا�سيما  الجنائية،  العدالة  ب���إدارة  تت�صل  التي  المبادئ  جملة  بين  ال�صدارة 
هذا المبد�أ ي�شهد بع�ض الخفوت في ال�شهور وال�سنوات القليلة الما�ضية، �سبق 

و�ألمحنا لمظاهره. 

رابعًا: تق�سيم الدرا�سة:

لا �شكَّ �أن مرحلة المحاكمة تعُدُّ من �أخطر المراحل في �صلتها بمبد�أ �أ�صل البراءة، ذلك 
�أنها المرحلة التي يتحدّد فيها الم�صير النهائي للمتهم، �إما با�ستمرارية تمتعه بهذا الأ�صل، 
و�إما بنق�ضه بحكم �صادر بالإدانة، قد ي�صل في بع�ض الأحيان �إلى حرمان ال�شخ�ص من 

ه في الحياة )ال�شيباني، 2006، �ص462(. حقِّ
وترتبط الإ�شكاليات المتعلِّقة بتدعيم مبد�أ �أ�صل البراءة في مرحلة المحاكمة بمحورين 
�أ�سا�سيين: �أولهما يرتبط بالتنظيم القانوني لمرحلة المحاكمة، ومدى التزام هذا التنظيم 
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الد�ستورية.  والمبادئ  والقيم  الدولية  المعايير  وفق  المن�صفة  �أو  العادلة  المحاكمة  بقواعد 
د -هنا- �أن الت�شريعات المقارنة قد توافقت على �أن من م�ستوجبات  ون�ستطيع �أن ن�ؤكِّ
تدعيم مبد�أ �أ�صل البراءة هو �إحاطة هذا المبد�أ بتنظيم قانوني يراعي بالأ�سا�س ا�شتمال 
المحاكمة على �ضمانات المحاكمة العادلة �أو المن�صفة، والتي ي�أتي من بينها على الأخ�ص: 
�ضمان الم�ساواة بين �أطراف الخ�صومة الجنائية، والم�ساواة بين المتهم ومثيله من المتهمين، 
ة معقولة، و�ضمان الطعن في الأحكام �أمام محكمة �أعلى  و�ضمان �إنهاء المحاكمة في مدَّ

)الجزء الأول(.
�أ�سا�سية ما يتعلّق  �إدارة الدليل الجنائي، وب�صفة  الثاني فيتعلّق بقواعد  �أما المحور 
تت�صل  الآثار  هذه  �أن  والحقيقة  الجنائي.  الإثبات  البراءة في مجال  �أ�صل  مبد�أ  ب�آثار 
بالأ�سا�س بعبء �إثبات الاتهام �أو بتقديم دليل الإثبات؛ حيث ي�ستتبع بقاء المتهم على 
�أ�صل البراءة خلال مرحلة المحاكمة، �ضرورة �إلزام ال�سلطة القائمة على �ش�أن الاتهام 
بتقديم دليل الإدانة، مع ال�سماح للمتهم بالم�ساهمة في تدعيم براءته. وهذا الجزء من 
د على �أن حماية �أ�صل البراءة يبّرره -�أحياناً- �ضرورات تقوية موقف  البحث ي�ؤكِّ
المتهم قبل �سلطة الاتهام والحكم، هذه الأخيرة التي تملك الإمكانات المادية والفنية 
�إطار رابطة �إجرائية  للح�صول على الأدلة، في الوقت الذي يقف المتهم منفردًا في 
غير متوازنة؛ لهذا كان الأخذ بمبد�أ �أ�صل البراءة محاولة لإعادة التوازن بين �أطراف 
 et  247 ,2006 ,Ashworth )ال�شيباني، 2006، �ص34-33،  الجنائية  الخ�صومة 
�ص28،  الأمنية،  البحوث  مجلة   ،2010 الحرقان،  ���ص118،   ،2009 الحرقان،   ،s

�شريف، 2002، �ص478( )الجزء الثاني(. 
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الجزء الأول
�إ�شكاليات التدعيم المرتبطة

بالتنظيم القانوني لمرحلة المحاكمة

تق�سيم:
لقد �أ�صبحت فكرة المحاكمة العادلة، �أو المن�صفة، من الأفكار التي تعمل المواثيق الدولية 
والت�شريعات الوطنية على تكري�سها، حتى يمكننا الآن الحديث عن عالمية فكرة العدالة �أو 
الت�شريعات المعا�صرة )المطلب الأول(. وهذا  الإن�صاف في مجال المحاكمة الجنائية في 
التكري�س يتحقق من خلال �إحداث نوع من التوافق بين الت�شريع الوطني وبين المعايير 

التي ك�شفت عنها المواثيق الدولية لاعتبار المحاكمة عادلة �أو من�صفة )المطلب الثاني(.

المطلب الأول
تكري�س فكرة المحاكمة العادلة ك�ضمان لأ�صل البراءة

ا�ستقر لدى الفقه الجنائي �أن المحاكمة العادلة - �أو المن�صفة في تعبير البع�ض )�سرور، 
البراءة  على  العدوان  من  الأف��راد  يقي  الذي  الأم��ان  �صمام  ���ص193( - هي   ،1993
الإن�سان الأخرى، بدون وجه حقٍّ )�سرور، 2006، �ص423،  الأ�صلية، وكافة حقوق 
�سلامة، 1979، �ص108، بكار، 1996 �ص48، ال�صاوي، 2001، �ص355، ال�شيباني، 
التي  الجهود  �أهم  �أحد  الجنائية  المحاكمات  الذي جعل ر�صد  الأمر  2006، �ص464(، 
تقوم عليها الهيئات والم�ؤ�س�سات الوطنية والدولية المعنية بالدفاع عن حقوق الإن�سان. 
من  مجموعة  و�ضع  يوجب  الإن�صاف  �أو  العدالة  بخا�صية  المحاكمة  وات�صاف 
بطريقة  الدعوى  من  المرحلة  هذه  في  الجنائية  الخ�صومة  تنظيم  �أجل  من  الإج��راءات 
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وهذا  العامة.  الم�صلحة  وحماية  الفردية  والحريات  الحقوق  حماية  بين  التوازن  تراعي 
بين  والم�ساواة  الدفاع،  حقوق  واحرت�ام  والعلانية،  المحاكمة،  في  ال�سرعة  يتطلب 
الخ�صوم، ومحاكمة المتهم �أمام قا�ضيه الطبيعي، وعدم محاكمة المتهم �أكثر من مرة عن 
ذات الفعل، وتعدد درجات التقا�ضي. تلك ال�ضمانات التي من دونها ت�صبح المحاكمة 
عبثًا، وي�صبح الحديث عن �أ�صل البراءة عبارات جوفاء لا �سند لها من الواقع �أو القانون 

)لمزيد من التف�صيل، الحرقان، 2010، مجلة البحوث الأمنية، �ص17 وما بعدها(.
ووجوب العدالة �أو الإن�صاف في المحاكمة يجد �سنده في ال�صكوك والمواثيق الدولية 
�ست تلك ال�ضمانة في �أكثر من مو�ضع. فالإعلان العالمي لحقوق الإن�سان ين�ص  التي كرَّ
في المادة العا�شرة منه على �أن: »لكل �إن�سان على قدم الم�ساواة التامة مع الآخرين، الحقُّ 
في �أن تنظر ق�ضيته محكمة م�ستقلة ومحايدة، نظرًا من�صفًا وعلنيًّا، للف�صل في حقوقه 
والتزاماته وفي �أيّة تهمة جزائية توجه �إليه«. وتعيد المادة الحادية ع�شرة الت�أكيد على ذلك 
في  قانوناً  لها  ارتكابه  يثبت  �أن  �إلى  بريئًا  يعتبر  بجريمة  متهم  �شخ�ص  »كل  �إن  بقولها: 
محاكمة علنية تكون قد وفرت له فيها جميع ال�ضمانات اللازمة للدفاع عن نف�سه«. كما 
جاء في المادة 1/14 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية: �أن »النا�س جميعًا 
�سواء �أمام الق�ضاء. ومن حقِّ كل فرد، لدى الف�صل في �أية تهمة جزائية توجه �إليه �أو في 
حقوقه والتزاماته في �أية دعوى مدنية، �أن تكون ق�ضيته محل نظر من�صف وعلني من 

قبل محكمة مخت�صة م�ستقلة حيادية، من�ش�أة بحكم القانون...«.
عادلة  بالحقِّ في محاكمة  الارتقاء  �أنه يمكن  يرى  الذي  البع�ض  مع  نتفق  �أننا  والحقُّ 
�إلى م�صاف القواعد العرفية للقانون الدولي لحقوق الإن�سان، بحيث يمتنع على الدولة 
انتهاكه، �سواءً �صادقت على الاتفاقيات الدولية �أو الإقليمية المتعلِّقة بحقوق الإن�سان �أم 

لا )الحرقان، 2010، مجلة البحوث الأمنية، �ص22(.
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هذا وقد انتقل الت�أكيد على الحقِّ في محاكمة عادلة �إلى الت�شريعات الوطنية، وعلى 
الذي  الجديد،  هيكله  بناء  تقيد في  الذي  الفرن�سي،  الجنائية  الإجراءات  قانون  ر�أ�سها 
ر�سمه قانون تدعيم قرينة البراءة وحقوق المجني عليهم، بما ورد في الاتفاقية الأوروبية 
عند  �شخ�ص  لكل   -1 �أنه:  فيها  جاء  والتي   1/6 المادة  في  لا�سيما  الإن�سان،  لحقوق 
الف�صل في حقوقه المدنية والتزاماته، �أو في اتهام جنائي موجه �إليه – الحقُّ في مرافعة 
ة معقولة �أمام محكمة م�ستقلة غير منحازة م�شكلة طبقًا للقانون«. علنية عادلة خلال مدَّ

و�إعمالا لهذا الن�ص تمت �إ�ضافة مادة تمهيدية لقانون الإجراءات الجنائية، بموجب القانون 
الإجراءات  تكون  �أن  »يتعين  �أنه:  فيها  ل�سنة 2000، جاء  يونيو  ال�صادر في 15  رقم 516 
الجنائية من�صفة، و�أن تتحقق فيها المواجهة، و�أن تحفظ التوازن بين حقوق الخ�صوم. ويجب 
�أن ت�ضمن الف�صل بين ال�سلطات القائمة على الدعوى العمومية وتلك المخت�صة بالمحاكمة. 
والأ�شخا�ص الذين تتماثل �أحوالهم ويلاحقون لذات الجرائم يجب �أن يحاكموا وفق ذات 
ة معقولة. وكل  ال�شخ�ص في مدَّ له  الذي يخ�ص  الف�صل في الاتهام  القواعد... ويجب 

محكوم عليه له الحقُّ في �أن يعاد نظر الحكم ال�صادر ب�إدانته من قبل محكمة �أخرى«.
وقد ارتقى حقّ الإن�سان في محاكمة عادلة �أو من�صفة في القانون الم�صري �إلى م�صاف 
لعام 2012  الم�صري الجديد  الد�ستور  المادة 77 من  فقد جاء في  الد�ستورية،  الحقوق 
�أن »...المتهم برئ حتى تثبت �إدانته في محاكمة قانونية عادلة تكفل له فيها �ضمانات 
– �أي المادة 67 من الد�ستور الم�صري لعام  الدفاع...«، وفي تف�سير مثيل هذا الن�ص 
1971، والتي لم تكن تت�ضمن لفظ »عادلة« - �أبانت المحكمة الد�ستورية العليا �أن الن�ص 
ن�ص  من  �أ�صله  وي�ستمد  المن�صفة،  �أو  العادلة  المحاكمة  في  الحقَّ  �س  يكرِّ الذكر  �سالف 
المادتين العا�شرة والحادية ع�شرة من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان، وهو حقٌّ ا�ستقر 
ال�ضمانات  من  مجموعة  �إطاره  في  ويقع  الديمقراطية،  الدول  في  تطبيقه  على  العمل 
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الأ�سا�سية تكفل بتكاملها مفهومًا للعدالة يتفق بوجه عام مع المقايي�س المعا�صرة المعمول 
بها في الدول المتح�ضرة، وهي بذلك تت�صل بت�شكيل المحكمة، وقواعد تنظيمها، وطبيعة 
القواعد الإجرائية المعمول بها �أمامها، وكيفية تطبيقها من الناحية العملية، كما �أنها تعتبر 
– و�إن  القواعد  وهذه  ال�شخ�صية...  بالحرية  ال�صلة  وثيقة  الجنائي  الاتهام  نطاق  في 
كانت �إجرائية في الأ�صل – �إلا �أن تطبيقها في مجال الدعوى الجنائية – وعلى امتداد 
مراحلها – ي�ؤثِّر بال�ضرورة على مح�صلتها النهائية ويندرج تحتها �أ�صل البراءة )م.د.ع. 
جل�سة 2 فبراير 1992، الق�ضية رقم 13 ل�سنة 12 ق د�ستورية، مجموعة �أحكام المحكمة 
الد�ستورية العليا، ج5، المجلد الأول، �ص180. قريب من ذات المعنى، م.د.ع. جل�سة 
المحكمة  �أحكام  مجموعة  د�ستورية،  ق   17 ل�سنة   28 رقم  الق�ضية   ،1995 دي�سمبر   2

الد�ستورية العليا، ج7، �ص285(.
وت�ؤكد المحكمة الد�ستورية العليا في �أحكامها على وجوب ا�شتمال المحاكمة على 
حماية  تنال  التي  الأ�سا�سية  الحقوق  وحماية  الإن�سانية  الكرامة  ل�صون  الدولية  المعايير 
الأ�سا�سية،  الد�ستورية )راجع حول مفهوم الحقوق  والقيم  المبادئ  بوا�سطة  بالأخ�ص 
�سرور، 1999، �ص47 وما بعدها، �سرور، 2006، �ص433 وما بعدها(، واعتبار ذلك 
الحدَّ الأدنى للحماية التي لا يجوز النزول عنها. ولعلّ �أهم الحقوق الأ�سا�سية التي ي�شار 
�أمام القا�ضي الطبيعي، وقبل ذلك  �إليها في ال�صدد، حقّ الدفاع، والحقّ في المحاكمة 

وبعده، الحقّ في �أ�صل البراءة )ال�شيباني، 2006، �ص472(.
لم  الجزائية  الإج��راءات  نظام  كان  و�إن  ف�إنه  ال�سعودي،  القانون  م�ستوى  وعلى 
�أنه قد �ضمن ن�صو�صه ما يك�شف عن  ي�ستخدم تعبير المحاكمة العادلة �أو المن�صفة، �إلا 
توقيع  �أنه: »لا يجوز  الثالثة من  المادة  �إليه في  �أ�شار  ما  المفاهيم، وبخا�صة  اعتناق هذه 
عقوبة جزائية على �أي �شخ�ص �إلا على �أمر محظور ومعاقب عليه �شرعًا �أو نظامًا وبعد 
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رى وفقًا للوجه ال�شرعي« )الحرقان،  ثبوت �إدانته بناءً على حكم نهائي بعد محاكمة ُجت
2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص267(.

حثَّ  التي  والإن�صاف  العدالة  فكرة  مع  كرابط  ي�صلح  ال�شرعي«،  »الوجه  وتعبير 
»القر�آن الكريم« على �إتباعها في الحكم بين النا�س في قوله چۇ  ۆ    ۆ  ۈ  ۈ  ۇٴ  
ۋ  ۋ   ۅ  ۅ  ۉ  ۉ   ې  ې  ې  ېى  ى    ئا  ئا  ئە   ئەئو  ئو    ئۇ  

ئۇ           ئۆ   ئۆ  ئۈ  چ )�سورة الن�ساء(؛ تلك الفكرة التي جرى عمل ال�صحابة -ر�ضي 

الله عنهم- على �إتباعها في الق�ضاء. ويكفينا دليلًا على ذلك وثيقة الق�ضاء التي �أر�سلها 
عنه  الله  الأ�شعري -ر�ضي  مو�سى  �أبي  �إلى  عنه-  الله  الخطاب -ر�ضي  بن  �سيدنا عمر 
َ �إليك... -والتي جاء فيها: »... �إن الق�ضاء فري�ضة محكمة و�سنّة متبعة، فافهم �إذا �أُدِْيل

و�آ�سِ بين النا�س في مجل�سك وفي وجهك وق�ضائك...البينة على المدعي واليمين على 
من �أنكر...ولا يمنعك ق�ضاءً ق�ضيت فيه اليوم فراجعت فيه ر�أيك فهديت فيه لر�شدك، 

...« )�إعلام الموقعين، بدون �سنة ن�شر، �ص86-85(.  �أن تراجع فيه الحقَّ

المطلب الثاني
معايير المحاكمة العادلة المرتبطة بمبد�أ �أ�صل البراءة

تق�سيم:
تتنوع النتائج التي تترتّب على �سيادة فكرة العدالة في مجال المحاكمة الجنائية، والتي 
يمكن �أن ن�سلِّط ال�ضوء ب�إيجاز على بع�ضها من خلال ت�أكيدنا عن �أن المحاكمة العادلة �أو 
د �سماتها المرتبطة بمبد�أ �أ�صل البراءة من خلال معايير ثلاثة هي: الم�ساواة  المن�صفة تتحدَّ
في الإجراءات الجنائية، �سواءً بين �أطراف الخ�صومة �أو بين المتهمين وبع�ضهم البع�ض، 

ثم تعدّد درجات التقا�ضي في الخ�صومة الجنائية.
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الفرع الأول: الم�ساواة في الإجراءات الجنائية ك�ضمان لأ�صل البراءة

تق�سيم:
بالرجوع �إلى ن�ص المادة التمهيدية من قانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي، الم�ضافة 
الم�ساواة  �أن  يت�ضح   ،2000 لعام  عليهم  المجني  وحقوق  البراءة  قرينة  تدعيم  بقانون 
الاتهام  و�سلطة  الدفاع  بين  بالم�ساواة  يتعلق  الأول  �شقان:  لها  الجنائية  الإج��راءات  في 
المتماثلين معه في  �أن يحاكم مع  المتهم في  والم�ضرور من الجريمة؛ والثاني يخ�ص حقَّ 

المركز القانوني وفق ذات القواعد القانونية.

�أولًا: الم�ساواة بين الدفاع و�سلطة الاتهام والم�ضرور من الجريمة:

مما لا �شكَّ فيه �أن �إحدى ال�ضمانات الأ�سا�سية لإدارة الإجراءات الجنائية بنهج من�صف 
وعادل هو تحقيق �أكبر قدر من الم�ساواة بين �أطراف الخ�صومة الجنائية، �أي المتهم و�سلطة 
بمبد�أ  ت�سميتها  على  الفقه  تعارف  التي  ال�ضمانة  وهي  الجريمة،  من  والم�ضرور  الاتهام 
 ،2006 )�رس�ور،   Le principe de l’égalité des armes الأ�سلحة  في  الم�ساواة 
التوازن  الفرن�سي،  لقانون الإجراءات الجنائية  التمهيدية  المادة  �أ�سمته  ما  �أو  �ص442(، 

.L’équilibre des droits des parties بين حقوق الخ�صوم
وكانت المواثيق الدولية حري�صة على الت�أكيد على هذه ال�ضمانة. فالمادة العا�شرة من 
�إن�سان على قدم الم�ساواة التامة  الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان تن�ص على �أن: »لكل 
مع الآخرين، الحقّ في �أن تنظر ق�ضيته محكمة م�ستقلة ومحايدة، نظرًا من�صفًا وعلنيًا 
للف�صل في حقوق والتزاماته، وفي �أية تهمة جزائية توجه �إليه«. كما ت�ؤكّد المادة 1/14 
من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على هذه ال�ضمانة بقوله: »النا�س جميعًا 

�سواء �أمام الق�ضاء...«.
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ا على الت�أكيد على هذه  وخلافًا لقانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي، الذي كان حري�صً
ال�ضمانة بموجب البند الأول من المادة التمهيدية منه بقوله: »يجب �أن تكون الإجراءات 
قانون  يت�ضمن  لم  الخ�صوم...«،  بين  التوازن  تحفظ  و�أن  المواجهة  وفي  عادلة  الجنائية 
ا �صريحًا يدعم  الإجراءات الجنائية الم�صري �أو نظام الإجراءات الجزائية ال�سعودي ن�صً
هذه ال�ضمانة، اكتفاءً من المنَُظِم الم�صري بما ورد في الد�ستور من ن�ص عام يتعلّق بالم�ساواة 
بين المواطنين �أمام القانون )م.33(، واكتفاءً من المنظم ال�سعودي بما حثّ عليه القر�آن 

: ڇٿ ٹ ٹ ٹ  الكريم من �ضرورة الم�ساواة في الحكم امتثالًا لقوله عزَّ وجلَّ
وتعالى:  �سبحانه  وقوله   .)42 الآية  المائدة،  )�سورة  ڦڇ  ڤ  ڤ  ڤ  ٹڤ 

ڇی ی ی ئج ئح ئم ئى ئي بج بح بخڇ )�سورة �ص، الآية 26(.
لكل  يكون  �أن  �ضرورة  �إذًا  الجنائية  المحاكمة  في  الإن�صاف  �أو  العدالة  معايير  فمن 
مت�ساوٍ،  نحو  عن  المحكمة  �أمام  حججه  لعر�ض  الكاملة  الفر�صة  والاتهام  الدفاع  من 
والتحقيق  الاتهام  �سلطة  جمع  تجيز  التي  النظم  – في  التحقيق  مرحلة  في  �أنه  خا�صة 
�إجرائية  ب�سلطات  الاتهام  تمتع  قد   - وال�سعودي  الم�صري  كالقانونين  واحدة  جهة  في 
الو�سائل المقيدة لحرية المتهم. ولهذا كانت المحاكمة هي المجال  وا�سعة، ولا�سيما تلك 
الذي يجب �أن يُتاح للمتهم الفر�صة المتكافئة للدفاع في مواجهة الاتهام. من هنا منح 
المتهم الحقَّ في عدم ا�ستجوابه �أمام المحكمة �إلا بموافقته، والحقَّ في تفنيد �أدلة الاتهام 
ب�أدلة �أخرى، ولو تح�صل عليها بطرق غير م�شروعة، في الوقت الذي يتقيد فيه الاتهام 
بالإثبات ب�أدلة م�شروعة. وكذلك منح المتهم الحقَّ في مناق�شة الخبراء وا�ستدعاء من يراه 

منهم لا�ستجلاء الحقائق الفنية والعلمية. 
ه في مناق�شة ال�شهود،  ولعلَّ �أهم الحقوق التي منحت للمتهم في هذه المرحلة هي حقُّ
�سواءً كانوا �شهود نفي �أو �شهود �إثبات، و�سواءً تمت هذه المناق�شة بنف�سه، �أو من قبل 
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غيره )�سرور، 2006، �ص445(. وهذا الحقُّ قد ن�ص عليه العهد الدولي للحقوق المدنية 
وال�سيا�سية في المادة 3/14 )هـ( بقولها: »...لكل متهم بجريمة �أن يتمتع �أثناء النظر في 
ق�ضيته، وعلى قدم الم�ساواة التامة، بال�ضمانات الدنيا التالية:... )هـ( �أن يناق�ش �شهود 
الاتهام، بنف�سه �أو من قبل غيره، و�أن يح�صل على الموافقة على ا�ستدعاء �شهود النفي 

بذات ال�شروط المطبقة في حالة �شهود الاتهام...«.
، وذلك بالا�ستناد �إلى �أقوال �شهود يجهل المتهم  ولا يجوز بحال تقلي�ص هذا الحقَّ
هويتهم �أثناء محاكمته، �أو لا يتمكن من ر�صد �سلوكياتهم عند �سماع �أقوالهم. وتعد 

المحاكمة برمتها جائرة �إذا �أخذ الق�ضاة بالأدلة المقدمة من مجهولين. 
في  المطبَّق  المقنعين«  »الق�ضاة  نظام  الإن�سان  بحقوق  المعنية  اللجنة  انتقدت  وقد 
كولومبيا؛ لأن �أ�سماء الق�ضاة وممثل الادعاء وال�شهود تظلُّ مخفية عن الدفاع في محاكم 
والإرهاب  المخدرات  في  بالاتجار  المت�صلة  الق�ضايا  تنظر  التي  الإقليمية  العام  النظام 
والتمرد وحيازة �أ�سلحة بدون ترخي�ص. وقالت اللجنة: �إن هذا النظام لا يتفق مع المادة 
14من العهد الدولي، خا�صة الفقرة 3)ب( و)هـ(، و�أو�صت ب�إلغاء هذه المحاكم )دليل 

المحاكمات العادلة، الف�صل الثاني والع�شرون، �ص108(. 
ولم تمنع المحكمة الأوروبية تمامًا الا�ستعانة بال�شهود المجهولين في �أية ق�ضية، ولكنها 
�أ�شارت �إلى �ضرورة الت�شدّد في تقييد الا�ستعانة بهم. وقالت المحكمة المذكورة: �إن 
»جميع الأدلة يجب �أن تقدم في الأحوال العادية في جل�سة علنية في ح�ضور المتهم 
بهدف ال�سماح له بمناق�شة ال�شهود. وعلى الرغم من �أن هناك ا�ستثناءات لهذا المبد�أ، 
فلا يجب �ألا تم�س هذه الا�ستثناءات حقوق الدفاع. فبوجه عام، تق�ضي الفقرتان 
كافية  فر�صة  المتهم  منح  ب�ضرورة  الأوروبية«  »الاتفاقية  من   6 المادة  من  )د(   3  ،1
مرحلة  في  �أو  ب�أقواله  يدلي  عندما  �سواء  و��سؤالهم  ال�شهود  �أقوال  لتفنيد  وحقيقية 
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لاحقة. وقد نظرت المحكمة الأوروبية حالة �أدلى فيها �شاهدان مجهولان ب�أقوالهما 
�أمام المحكمة. ووجدت  لل�شهادة  بعد  فيما  ال�ضابط  ل�ضابط �شرطة، وقد تقدم هذا 
المحكمة الأوروبية �أن حقوق المتهم قد انتهكت، بالرغم من �أنه كان في و�سع محاميه 
�أن يقدم �أ�سئلة مكتوبة لهذين ال�شاهدين. وقالت المحكمة المذكورة عن هذا: »لما كان 
المحامي يجهل هوية ال�شاهدين، فقد واجه عقبة ك�ؤود، حيث لم تتح له المعلومات 
اللازمة لكي ي�ستطيع اختبار مدى �إمكانية الركون �إلى هذين ال�شاهدين �أو للت�شكيك 

في م�صداقيتهما«. 
وفح�صت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان حالة �أدين فيها المتهم »ب�صورة حا�سمة« 
بناءً على �أقوال �ضباط �شرطة مجهولي الهوية. ولم يقت�صر الأمر على جهل المتهم بهوية 
بطريقة  ا�ستجوابهم  �سلوكياتهم عن طريق  منعه من ر�صد  زاد على ذلك  بل  ال�شهود، 
مبا�شرة، ومن ثم حالت بينه وبين التحقق من مدى �إمكانية التعويل على �أقوالهم. وقد 
�أدلى �ضباط ال�شرطة ب�أقوالهم �أمام قا�ضي التحقيق، بينما جل�س المتهم ومحاميه وممثل 
الاتهام في غرفة م�ستقلة مت�صلة بالغرفة الأولى بنظام �صوتي يتيح لهم �سماع ما يقال، 
�إلى  وذلك لأن ال�ضباط �أعربوا عن خوفهم من التعر�ض للانتقام. وخل�صت المحكمة 
�أن »هذه التدابير لا يمكن �أن تعتبر بديلًا حقيقيًا لتمكين الدفاع من ا�ستجواب ال�شهود 
ح�ضوريًا والحكم على �سلوكهم ومدى �إمكانية التعويل على �أقوالهم«، ولذلك اعتبرت 
المحكمة الأوروبية هذه المحاكمة برمتها جائرة )دليل المحاكمات العادلة، الف�صل الثاني 

والع�شرون، �ص108(. 
وتحر�ص المحاكم الد�ستورية على رقابة الن�صو�ص الإجرائية التي تنظم الموازنة بين 
التي تغلب  الن�صو�ص  دائمًا بعدم د�ستورية  الدفاع وحقوق الاتهام، وتق�ضي  حقوق 
د  ي�ؤكِّ الفرن�سي  الد�ستوري  فالمجل�س  الآخر.  الطرف  ح�ساب  على  طرف  موقف  من 
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على �أن من حقِّ المنَُظِم �أن ي�ضع �إجراءات مختلفة تبعًا للوقائع والأحوال والأ�شخا�ص 
التي تنطبق عليهم، طالما �أن هذا الاختلاف لا يعِّرب عن تمييز لا يوجد ما يبّرره )�سرور، 

2006، �ص457(. 
وفي �ضوء هذه المبادئ ق�ضى المجل�س بعدم د�ستورية الن�ص الذي ي�سمح للمدعي 
المدني �أمام محكمة الجنح، �أن يقدم طلبات جديدة �أمام محكمة الجنح الم�ست�أنفة، �أو �أن 
يدعي �أمامها لأول مرة، وذلك لأن هذا من �ش�أنه �أن يم�سَّ بمبد�أ الم�ساواة، �إذ يحرم المتهم 
– فيما يت�صل بالحقوق المدنية - من التمتع بمبد�أ التقا�ضي على درجتين، و�أن موقفه دائمًا 
�سيتوقف على م�سلك المدعي بالحقِّ المدني. كما ق�ضت محكمة النق�ض ب�أن �إعطاء المدعي 
العام وحده حقَّ ا�ستئناف بع�ض الأحكام في م�سائل المخالفات من �ش�أنه �أن ينتهك مبد�أ 

 .).Cass. Crim. 6 mai 1997, Bull. crim., n°170( الم�ساواة في الطعن
�إن »... بقولها:  العليا في م�صر  الد�ستورية  ا- المحكمة  ت�ؤكّد عليه -�أي�ضً ما  وهذا 

هم في اللجوء �إلى قا�ضيهم الطبيعي، ولا  النا�س لا يتمايزون فيما بينهم في مجال حقِّ
فاعليه  في  ولا  عينها،  الخ�صومة  تحكم  التي  والإجرائية  المو�ضوعية  القواعد  نطاق  في 
وفق  اقت�ضائها  في  ولا  تطلبوها،  التي  للحقوق  الد�ستور  يكفلها  التي  الدفاع  �ضمانة 
مقايي�س واحدة عند توافر �شروط طلبها، ولا في طرق الطعن التي تنتظمها، بل يجب 
الدفاع  �أو  ب�ش�أنها،  التداعي  مجال  في  �سواء  موحدة  قواعد  ذاتها  للحقوق  يكون  �أن 
عنها �أو ا�ستعدائها، �أو الطعن في الأحكام ال�صادرة فيها...« )م.د.ع. جل�سة 1 فبراير 
1992، الق�ضية رقم 3 ل�سنة 8 ق�ضائية د�ستورية، مجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية 

العليا، ج5، المجلد الأول، �ص142(. 
واحترامًا لهذا الق�ضاء جاءت تعديلات قانون الإجراءات الجنائية الم�صري بالقانون 
الثانية  الفقرة  فعدلت  الخ�صوم،  بين  الأ�سلحة  في  الت�سوية  بغر�ض   ،2006 ل�سنة   145
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المدعي  �أو  عليه  المجني  دون  �أي  للنيابة وحدها -  ناحية  تعطي من  المادة 164 كي  من 
المحبو�س  المتهم  الم�ؤقت عن  بالإفراج  ال�صادر في جناية  الأمر  ا�ستئناف  المدني - حقّ 
احتياطيًا، وكي يعطى المتهم، من ناحية �أخرى، حقّ ا�ستئناف الأمر ال�صادر من �سلطة 
ا بن�ص المادة 199 من قانون الإجراءات الجنائية ون�ص  التحقيق - وهي النيابة العامة عمَّ
المادة 173 من الد�ستور الجديد لعام 2012، عدا الحالة المن�صو�ص عليها في المادة 64 
من قانون الإجراءات الجنائية، والتي ت�سمح للنيابة العامة في مواد الجنايات والجنح �أن 
تطلب �إلى رئي�س المحكمة الابتدائية ندب �أحد ق�ضاة المحكمة �إذا ر�أت �أن تحقيق الدعوى 
�إلى ظروفها الخا�صة - بحب�سه  بالنظر  �أكثر ملاءمة  التحقيق �سيكون  �أحد ق�ضاة  بمعرفة 
ا- في تحقيق التكاف�ؤ في الأ�سلحة بين المتهم  احتياطيًا �أو بمد هذا الحب�س. ورغبة -�أي�ضً
ي�ست�أنف  �أن  للمتهم  تعديلها  بعد   205 المادة  من  الثانية  الفقرة  �سمحت  العامة  والنيابة 
الأمر ال�صادر بحب�سه احتياطيًا �أو بمد هذا الحب�س من القا�ضي الجزئي �أو محكمة الجنح 
الم�ست�أنفة منعقدة في غرفة الم�شورة، كما �أعطت بالمثل للنيابة العامة �إذا ا�ستلزمت �ضرورة 
التحقيق حقّ ا�ستئناف الأمر ال�صادر من القا�ضي الجزئي �أو من محكمة الجنح الم�ست�أنفة 

في غرفة الم�شورة بالإفراج عن المتهم المحبو�س احتياطيًا.

ثانيًا: الم�ساواة بين المتهم ومثيله من المتهمين:

المتهمين  من  وغيره  المتهم  بين  الم�ساواة  ي�ستوجب  البراءة  �أ�صل  مبد�أ  �أن  �شكَّ  لا 
في القواعد الإجرائية الجنائية واجبة التطبيق، متى تماثل معهم في المركز القانوني، 
ال�شريعة  �سته  كرَّ ما  وهذا  المو�ضوعية.  جوانبها  في  جرائمهم  تماثلت  �أدق  بمعنى  �أو 
ا- ب�أدلة عملية كثيرة )البقمي، 2011،  الإ�سلامية لي�س فقط بعبارات نظرية و�إنما -�أي�ضً
�صلَّى  الله  ر�سول  �سيدنا  حديث  في  ورد  ما  الأخ�ص  على  منها  بعدها(،  وما  �ص89 
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الله عليه و�سلَّم، الذي روته �أم الم�ؤمنين عائ�شة -ر�ضي الله عنها-، و�أنكر فيه -�صلَّى 
الله عليه و�سلَّم- على �سيدنا �أ�سامة بن زيد -ر�ضي الله عنه- �شفاعته في �سرقة المر�أة 
المخزومية، وخطب -�صلَّى الله عليه و�سلَّم- م�ؤكدًا على الم�ساواة بين المتهمين قائلًا: 
»يا �أيها النا�س، �إنما �ضل من كان قبلكم، �أنهم كانوا �إذا �سرق ال�شريف تركوه، و�إذا 
، و�أيم الله، لو �أن فاطمة بنت محمد �سرقت لقطع  �سرق ال�ضعيف فيهم �أقاموا عليه الحدَّ
محمد يدها« )�صحيح البخاري، رقم 6788. وفي رواية الإمام م�سلم �أنه -�صلَّى الله 
عليه و�سلَّم- خطب فقال: »�أيها النا�س �إنما �أهلك الذين قبلكم، �أنهم كانوا �إذا �سرق 
. و�أيم الله, لو �أن  فيهم ال�شريف، تركوه، و�إذا �سرق فيهم ال�ضعيف، �أقاموا عليه الحدَّ
فاطمة بنت محمد �سرقت لقطعت يدها«. )�صحيح م�سلم، رقم 1688(. وبعد ما يربو 
على �ألف و�أربعمائة �سنة جاءت المادة التمهيدية لقانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي 
دة ذات المفهوم بقولها: �إن »...الأ�شخا�ص الذين يتواجدون في ظروف مت�شابهة  مردِّ
ا-  ويلاحقون لذات الجرائم يجب �أن يحاكموا وفق ذات القواعد...«. ويكفي -�أي�ضً
�أن ن�ضع ن�صب �أعيينا تلك الرواية التي وردت عن �ضرب ولد عمرو بن العا�ص ر�ضي 
عنه،  الله  الخطاب ر�ضي  بن  الرا�شد عمر  الخليفة  عنه، وهو والي م�صر في عهد  الله 
�أحد القبط )الم�صريين( بال�سوط، وكيف قام �سيدنا عمر ب�إعطاء ال�سوط للمجني عليه 
و�أمره ب�ضرب ولده، قائلًا له: »ا�ضرب ابن الأكرمين«، �إذ كان المتهم )ولد عمرو بن 
العا�ص ر�ضي الله عنه( قد رد على المجني عليه حين توعّده بال�شكوى للخليفة قائلًا 

له: »اذهب ف�أنا ابن الأكرمين« )الم�صري، 1416هـ، �ص390(.
وحدة  بمبد�أ  الالتزام  وجوب  هو  المتهمين  بين  الم�ساواة  هذه  يحفظ  ما  �أهم  ولعلَّ 
الق�ضاء، وذلك بتمكين كل متهم من �أن يحاكم �أمام قا�ضيه الطبيعي، تلك الفكرة التي 
كان الد�ستور الم�صري �صريحًا في الن�ص عليها في عجز المادة 75 من الد�ستور الجديد 
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بقوله: »...لا يحاكم �شخ�ص �إلا �أمام قا�ضيه الطبيعى...«. وهو الأمر ذاته الذي كانت 
ده المادة 68 من الد�ستور ال�سابق لعام 1971 بقولها: »...لكل مواطن حقِّ الالتجاء  تردِّ

�إلى قا�ضيه الطبيعي...«.
ق�ضاءً  كان  – �سواءً  القانون  عليه  ين�ص  الذي  القا�ضي  هو  فقط  لي�س  الأخير  وهذا 
و�إنما  دة،  ومجرَّ عامة  ب�صفة  معينة  خ�صومة  في  بالف�صل  �إليه  ويعهد   - ا�ستثنائيًا  �أو  عاديًا 
ذلك القا�ضي الذي يتوافر فيه – علاوة على ما �سبق - جملة من المقومات وال�ضمانات 
د اخت�صا�صه بقانون في وقت �سابق على ن�شوء الدعوى، ويتمتع بالا�ستقلال  منها: �أن يحدِّ
والحياد، وتتوافر فيه الديمومة، وتكفل �أمامه كافة حقوق الدفاع، ويتولَّى تطبيق القانون 
العام على �إجراءات الدعوى ومو�ضوعها )جودة، 1997، �ص23 وما بعدها، ال�صاوي، 
2001، �ص248 وما بعدها، العطار، 2002، �ص5 وما بعدها، عو�ض، الرقابة على التطبيق 

الق�ضائي، 2005-2006، �ص66 وما بعدها، �سرور، 2006، �ص464 وما بعدها(.
ونتفق مع البع�ض، �أنه يخرج عن فكرة الق�ضاء الطبيعي، ذلك الق�ضاء الذي ت�سلب 
بع�ض اخت�صا�صاته الد�ستورية والقانونية، �أو عند الزّج بعن�صر غير ق�ضائي معه في دائرة 
للحكم في نوع معين من الق�ضايا، �أو عند تح�صين �أحكامه من الطعن عليها )ال�شيباني، 
الق�ضاء  المنَُظِم من ولاية  �أن يخرج  الفكرة  تلك  يقدح في  بينما لا  2006، �ص502(. 
العام بع�ض الدعاوى المتعلِّقة ببع�ض الجرائم �أو ببع�ض المتهمين و�ضمها �إلى ق�ضاء خا�ص 
– كما هو الحال في �ش�أن اخت�صا�ص بع�ض اللجان �شبه الق�ضائية في النظام ال�سعودي 
�ضوابط  وفق  الاخت�صا�ص  هذا  تحدّد  طالما   - معينة  جرائم  عن  الجنائية  الدعاوى  بنظر 
مو�ضوعية تتفق والغاية من �إن�شاء هذا الق�ضاء، وطالما توافرت في هذا الق�ضاء الخا�ص 
والع�شرون،  التا�سع  الف�صل  العادلة،  المحاكمات  )دليل  والحيدة  الا�ستقلال  �ضمانات 

�ص141، العطار، 2002، �ص13 وما بعدها، �سرور، 2006، �ص454 وما بعدها(. 
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ولا �شكَّ �أن �أكثر �أ�شكال الإخلال التي يت�أذى منها مبد�أ الم�ساواة بين المتهمين، والتي 
المنَُظِم ولاية  يقرّر  �أن  الطبيعي،  قا�ضيه  �إلى  اللجوء  الإن�سان في  تنتق�ص كذلك من حقِّ 
جهتين من جهات الق�ضاء بنظر دعوى واحدة، في الوقت الذي تتفاوت فيه الجهتين من 
حيث ال�ضمانات الد�ستورية والقانونية الممنوحة للمتهم �أمامها، ويجعل الإحالة �إلى �أي 
قًا على م�شيئة �سلطة الاتهام، ف�إذا �أحيل �إلى الق�ضاء العام تمتع ب�أكبر قدر  من الجهتين معلَّ
من ال�ضمانات، �أما �إذا �أحيل �إلى الجهة الأخرى، والمعتبرة في تلك الحالة ق�ضاءً ا�ستثنائيًا، 
�ضاق حظ المتهم من ال�ضمانات )الكبا�ش، 2002، �ص602، ال�شيباني، 2006، �ص504(. 
وهذا الم�سا�س بحقِّ المتهم في الم�ساواة، وحقّه في اللجوء �إلى قا�ضيه الطبيعي، وبالتالي 
بمبد�أ �أ�صل البراءة، كنّا نلمحه فيما تن�ص عليه المادة التا�سعة من القرار بقانون رقم 162 
ل�سنة 1958 ب�ش�أن حالة الطوارئ في م�صر والتي كانت تخول رئي�س الجمهورية �أو من 
يقوم مقامه رخ�صة �إحالة الجرائم التي يعاقب عليها القانون العام �إلى محاكم �أمن الدولة 
المن�ش�أة بهذا القرار الأخير. وهكذا �أمكن �أن ن�شهد فيما م�ضى انعقاد اخت�صا�ص الق�ضاء 
الت�أكيد على كون محاكم  ا�ستثنائي - هو ق�ضاء الطوارئ )راجع في  العادي وق�ضاء 
�أمن الدولة المن�ش�أة بالقرار بقانون 162 ل�سنة 1958 هي من قبيل الق�ضاء الا�ستثنائي ولا 
تنتمي �إلى جهة الق�ضاء العادي حكم المحكمة الد�ستورية العليا جل�سة 3 نوفمبر 2001، 
الق�ضية رقم 13 ل�سنة 21 ق�ضائية )تنازع(، مجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا، 
رة  ج10، �ص1208( - بنظر دعوى واحدة في الوقت الذي تتفاوت فيه ال�ضمانات المقرَّ

للمتهم �أمام �أي من الجهتين. 
ا- الذي كان يت�أكد بيقين عند مطالعة المادة ال�ساد�سة من القانون رقم 25  وهذا -�أي�ضً
ل�سنة 1966 ب�ش�أن الأحكام الع�سكرية )المعدلة بالقانون رقم 5 ل�سنة 1970( - والمعدل 
ل�سنة 2007   16 رقم  القانون  من  الأولى  )المادة  الع�سكري  الق�ضاء  قانون  �إلى  م�سماه 
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بامتداد ولاية  الع�سكرية( - والتي كانت ت�سمح  قانون الأحكام  �أحكام  بتعديل بع�ض 
الجرائم  بارتكاب  المتهمين  – المدنيين  الع�سكريين  – فوق  لي�شمل  الع�سكرية  المحاكم 
العقوبات  قانون  من  الثاني  الكتاب  من  والثاني  الأول  البابين  في  عليها  المن�صو�ص 
الم�ضرة  والجنح  والجنايات  الخارج،  جهة  من  الحكومة  ب�أمن  الم�ضرة  والجنح  )الجنايات 
بالحكومة من جهة الداخل المواد 77 – 102 مكرر( وما يرتبط بها من جرائم والتي تحال 

�إلى الق�ضاء الع�سكري بقرار من رئي�س الجمهورية. 
ا �أن العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية لا يحظر محاكمات المدنيين �أمام  حقًّ
المحاكم الع�سكرية؛ �إلا �أن محاكمة المدنيين �أمام هذه المحاكم يجب �أن تكون ا�ستثناءً في 
حدود بالغة ال�ضيق، و�أن تجري في ظل ظروف تكفل حقّ جميع ال�ضمانات المن�صو�ص 
عليها في المادة 14 من هذا العهد، ولا�سيما ا�ستقلالية وحيدة الق�ضاء، وقابلية الأحكام 
للطعن �أمام محكمة �أعلى )راجع لمزيد من التف�صيل، طه، محمود �أحمد، اخت�صا�ص 
قا�ضيه  �إلى  اللجوء  المتهم في  العام في �ضوء حقِّ  القانون  الع�سكرية بجرائم  المحاكم 

الطبيعي، دار النه�ضة العربية، 1994(.
و�إذا كانت التعديلات التي �أدخلت على قانون الأحكام الع�سكرية الم�صري )قانون 
الق�ضاء الع�سكري(، والتي تمت بموجب القانون رقم 16 ل�سنة 2007، كان من �ش�أنها �أن 
تكفل قدرًا من الا�ستقلالية للق�ضاة الع�سكريين بالن�ص في المادة الثالثة من هذا القانون 
لغير  ق�ضائهم  في  عليهم  �سلطان  ولا  م�ستقلون  الع�سكريون  »الق�ضاة  على:  الأخري� 
القانون، و�ضباط الق�ضاء الع�سكري، عدا ع�ضو النيابة الع�سكرية برتبة ملازم �أول، غير 
الت�أديبي...ويقومون بذات الواجبات المن�صو�ص  �إلا من خلال الطريق  قابلين للعزل 
العامة...«،  النيابة  و�أع�ضاء  الق�ضاة  �إلى  بالن�سبة  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون  في  عليها 
في  الع�سكرية  المحاكم  من  ال�صادرة  الأحكام  على  الطعن  في  الحقَّ  كفلت  وكذلك 
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�ش�أن جرائم القانون العام الواقعة من الع�سكريين والمدنيين، وذلك بالن�ص على �إن�شاء 
المحكمة العليا للطعون الع�سكرية والتي تخت�ص دون غيرها بنظر الطعون المقدمة من 
النيابة الع�سكرية �أو من المحكوم عليه في الأحكام النهائية التي ت�صدرها كافة المحاكم 
القواعد  و�سريان  المدنيين،  �أو  الع�سكريين  على  العام  القانون  جرائم  في  الع�سكرية 
القانون  عليها في  المن�صو�ص  الجنائية  المواد  بالنق�ض في  بالطعن  الخا�صة  والإج��راءات 
رقم 57 ل�سنة 1959 في �ش�أن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض على هذه 
يكون  �أن  نخ�شى  كنّا  �أننا  �إلا  الع�سكري(؛  الق�ضاء  قانون  من  مكرّرًا  الطعون )م. 43 
ذلك �ستارًا للتو�سعة في المحاكمات الع�سكرية للمدنيين، بالقدر الذي ت�صبح معه �أقرب 

للأ�صل منه �إلى الا�ستثناء. 
وربما الذي كان ي�ؤكد �سلامة هذا التخوف هو اتجاه المنَُظِم الم�صري في مرحلة �سابقة 
�إلى �إلبا�س مثل هذه الحلول لبا�سًا د�ستوريًا حين ن�ص في الفقرة الأخيرة من المادة 179 
الإرهاب،  بمكافحة  الخا�ص  ال�ساد�س  الباب  �ضمن  والمدرجة   - ال�سابق  الد�ستور  من 
الم�ضاف بموجب التعديلات الد�ستورية التي تم الت�صدق عليها في 5 �أبريل 2007، بعد 
�أن وافق عليها ال�شعب في الا�ستفتاء الذي �أجري في ‏26‏ مار�س 2007 - على �أن لرئي�س 
الجمهورية �أن يحيل �أية جريمة من جرائم الإرهاب �إلى �أية جهة ق�ضاء من�صو�ص عليها في 
الد�ستور �أو القانون، الأمر الذي كان يعر�ض مبد�أ �أ�صل البراءة – وكافة حقوق الإن�سان 
الحاكمة،  لل�سلطة  ا  مناه�ضً موقفًا  تتخذ  بعينها  جماعات  ينال  حين  الانتهاك،  لخطر   –
الأمر كان يت�صادم حتمًا مع معايير المحاكمة العادلة �أو المن�صفة التي توجب عدم جواز 
ت�أ�سي�س محاكم متخ�ص�صة لمحاكمة جماعات من الأ�شخا�ص على ارتكاب �أفعال جنائية 
بناءً على الر�أي ال�سيا�سي؛ لكون هذه المحاكم تنتهك مبد�أ الم�ساواة �أمام المحاكم ومبد�أ 

عدم التمييز )دليل المحاكمات العادلة، الف�صل التا�سع والع�شرون، �ص141(.
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ن ما اتجه �إليه المنَُظِم الد�ستوري في  ولا ي�سعنا في ختام تلك النقطة، �إلا �أن نثمِّ
الد�ستور الم�صري الجديد لعام 2012 من الن�ص في المادة 75 منه على �أن »المحاكم 
�أنه يظل محلًا للتخوف ذلك الأمر المتعلِّق بمحاكمة  الا�ستثنائية محظورة«. غير 
بنف�سه عن  ين�أى  �أن  العدالة يجب  �إن نظام  �إذ  الع�سكرية،  �أمام المحاكم  المدنيين 
والع�شرون،  التا�سع  الف�صل  العادلة،  المحاكمات  )دليل  الع�سكري  الق�ضاء  ت�أثير 

�ص145-144(. 
الف�صل  والواردة �ضمن طيات  الد�ستور الجديد  المادة 198 من  ن�صت  لقد  ا  حقًّ
الخام�س المتعلِّق بالأمن القومي والدفاع على �أنه: »... لا يجوز محاكمة مدنى �أمام 
د القانون تلك  الق�ضاء الع�سكرى �إلا في الجرائم التى ت�ضر بالقوات الم�سلحة؛ ويحدِّ
�أن هذه ال�صيغة لا  �إلا  الق�ضاء الع�سكرى الأخرى«.  الجرائم، ويبّني اخت�صا�صات 
تمنع ع�سف ال�سلطة حين تمتلك الحكومة �أغلبية برلمانية فت�صدر من القوانين العادية 
بالقوات  ارتكبوه ي�ضر  ما  �أن  ب�إجراء محاكمات ع�سكرية لمدنيين بحجة  ي�سمح  ما 

الم�سلحة.
ي�ضر  مما  الجريمة  كانت  �إذا  ما  د  يتحدَّ �أ�سا�سه  على  الذي  المعيار  تو�ضح  لا  فالمادة 
بالقوات الم�سلحة �أو لا ت�ضر. ي�ضاف �إلى ذلك �أن الن�ص في الفقرة الثانية منه حين 
�أحال �إلى القانون �أن »يبّني اخت�صا�صات الق�ضاء الع�سكري الأخرى« من �ش�أنه �أن 
 – ت�شكيل الحكومة  تتولَّى  �أغلبية  عليها  ت�سيطر  – حين  الت�شريعية  لل�سلطة  ي�سمح 
بمنح اخت�صا�صات �أخرى للق�ضاء الع�سكري، وهو ما قد ي�سمح م�ستقبلًا )ح�سب 
رات الدولة  تغير موازين القوى ال�سيا�سية و�سيطرة ف�صيل �سيا�سي واحد على مقدَّ
كما كان ملحوظًا في العهد ال�سابق( ب�إ�سناد اخت�صا�ص ا�ستثنائي للق�ضاء الع�سكري 

ب�ش�أن المدنيين. 
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ة المحاكمة ك�ضمان لأ�صل البراءة الفرع الثاني: معقولية مدَّ

�إن مما يواجه التنظيم القانوني لمرحلة المحاكمة هو الكيفية التي يمكن التغلب بها على 
والمتمثِّلة  الدول،  من  العديد  في  تف�شت  التي  الجنائية،  العدالة  م�شكلات  �أهم  �إحدى 
في بطء �إجراءات المحاكمة )غنام، 2003، �ص21(، تلك الم�شكلة التي تعود بالدرجة 
للمحاكم  الفعلية  القدرة  الإجرامية على  الظاهرة  بزيادة حجم  تتعلَّق  لأ�سباب  الأولى 
 ،)147.p  ,2001  ,Pradel  ;  324.p  ,1995  ,Pradel, La célérité( الجنائية 

والجهات الم�ساندة لها من خبراء و�أطباء �شرعيين ومعامل جنائية.
البراءة  �أ�صل  حماية  �أن  بيقين  ت�ؤكد  �إنما  الظلم«،  من  نوعٌ  البطيئة  »العدالة  وعبارة 
ة معقولة، تمكن من تحقيق  في المتهم ت�ستوجب �أن تجري محاكمة هذا الأخير خلال مدَّ
الردع العام، وتوفر للدولة الجهد والمال، وتمكن قبل كل �شيء من تخلي�ص المتهم مما 
يكابده من معاناة وقلق طيلة فترة المحاكمة )�سرور، 2006، �ص504(. ويت�أكد دور هذه 
ة المحاكمة عن القدر المعقول من �ش�أنه �أن يم�سَّ بالحقِّ في  ال�ضمانة �إذا لاحظنا �أن �إطالة مدَّ
الدفاع، ب�سبب تلا�شي تفا�صيل الوقائع من ذاكرة ال�شهود، وتلف بع�ض الأدلة، �أو تعذر 

الح�صول عليها )ال�شيباني، 2006، �ص473(.
وت�ستند هذه ال�ضمانة �إلى ما جاء في العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية في 
�أثناء النظر في ق�ضيته، وعلى  �أن يتمتع  �أنه: »...لكل متهم بجريمة  المادة 3/14 من 
قدم الم�ساواة التامة، بال�ضمانات الدنيا التالية:...)ج( �أن يحاكم دون ت�أخير لا مبرر 
النظام  ا- من خلال  نطاق دولي -�أي�ضً تكرّ�س على  الذي  الأمر  له...«. وهو ذات 
، على  الأ�سا�سي للمحكمة الجنائية الدولية في المادة 1/67 بقولها: »...للمتهم الحقُّ
قدم الم�ساواة، في التمتع على الأقل بال�ضمانات الآتية:... )ج( �أن يحاكم دون ت�أخير 
لا مبرر له »Etre jugé sans retard excessif«. وقد انتقل هذا الت�أكيد �إلى الم�ستوى 
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الإن�سان في فقرتها  ال�ساد�سة من الاتفاقية الأوروبية لحقوق  المادة  الإقليمي، ممثلًا في 
ة معقولة  الأولى التي �أكدت على حقِّ كل �شخ�ص في محاكمة علنية عادلة خلال مدَّ
عليه  من�صو�صٌ  الحقُّ  للقانون. وهذا  طبقًا  لة  م�شكِّ منحازة  م�ستقلة غير  �أمام محكمة 
الدولية،  الأ�سا�سي لمحكمة يوغو�سلافيا  النظام  المادة 21 )4( )ج( من  ا- في  -�أي�ضً
والمادة 20 )4( )ج( من النظام الأ�سا�سي لمحكمة رواندا الدولية، وفي المادة 7 )1( 
الأمريكية  »الاتفاقية  والمادة 8 )1( من  الإن�سان«،  الأفريقي لحقوق  »الميثاق  )د( من 
)جنائية  المحاكمات  جميع  تجري  �أن  على  تن�ص  المواد  هذه  وكل  الإن�سان«.  لحقوق 
الف�صل  العادلة،  المحاكمات  )دليل  معقولة«  زمنية  فترة  غ�ضون  »في  جنائية(  وغير 

التا�سع ع�شر، �ص95(.
د  ي�ؤكِّ الفرن�سي  المنَُظِم  هو  فها  الخطى،  ذات  الوطنية  الت�شريعات  تلم�ست  وقد 
على هذه ال�ضمانة في المادة التمهيدية التي �أ�ضيفت �إلى قانون الإجراءات الجنائية 
�أنه  الثالث  بندها  في  جاء  والتي   ،2000 يونيو   15 في  ال�صادر   516 رقم  بالقانون 
 Il doit être ة معقولة  يجب الف�صل نهائيًا في الاتهام الموجه لل�شخ�ص خلال مدَّ
 définitivement statué sur l’accusation dont cette personne fait

في   3-397 المادة  في  ن�ص  �أنه  كما   ..l’objet dans un délai raisonnable

ال�صادر في 9 �سبتمبر 2002 - على  بالقانون رقم 1138  الثالثة - والمعدلة  فقرتها 
�أنه يجب على محكمة المو�ضوع �أن ت�صدر حكمها في غ�ضون �شهرين تاليين ليوم 
ح�ضوره الأول �أمام المحكمة، وذلك �إذا كان المتهم محبو�سًا م�ؤقتًا. ف�إذا لم ي�صدر 
ة وجب و�ضع نهاية للحب�س الم�ؤقت. وما لم يكن المتهم  الحكم في غ�ضون تلك المدَّ
ة وفق الفقرة الرابعة  محتجزًا ل�سبب �آخر، وجب الإفراج عنه فورًا. وترتفع هذه المدَّ
من ذات المادة �إلى �أربعة �أ�شهر �إذا تعلَّق الأمر بتطبيق �أحكام الفقرة الثانية من المادة 
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رة للجريمة محل الاتهام هي الحب�س الذي يزيد  397-1 )�أي �إذا كانت العقوبة المقرَّ
على �سبع �سنوات(. 

وها هو المنَُظِم الد�ستوري الم�صري ي�ؤكد – و�إن كان في عبارات عامة فقط - في 
الف�صل  ب�سرعة  الدولة  تلتزم  �أن  الد�ستور الجديد على  المادة 75 من  الثانية من  الفقرة 
في الق�ضايا. وفوق ذلك ف�إن �أحكام العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية �صارت 
في خ�صو�ص هذه الجزئية جزءًا لا يتجز�أ من القانون الم�صري، بعدما �صادقت م�صر 
على هذا العهد في عام 1981م، وذلك وفقًا لأحكام المادة 151 من الد�ستور الم�صري 

ال�سابق، الذي كانت ن�صو�صه �سارية �إبان هذا الت�صديق. 
ا نظاميًا يكرّ�سه.  ، و�إن لم يت�ضمن ن�صً ولم يغفل النظام القانوني ال�سعودي هذا الحقَّ
ناجزة. ويدل على  العدالة  �أن تكون  التام على  فالم�ستنبط مما تعاهده الخلفاء الحر�ص 
�إلى معاوية -ر�ضي الله عنهما- عندما كان واليًا  ذلك ر�سالة الخليفة عمر بن الخطاب 
حقّه،  ترك  حب�سه  طال  ف�إن  الغريب  تعاهد   ...« �أنه:  فيها  يو�صيه  والتي  ال�شام  على 
�أبطل حقّه من لم يرفع به ر�أ�سًا« )ابن حبان، بدون �سنة ن�شر،  �أهله، و�إنما  �إلى  وانطلق 

�ص74-75، الحرقان، 2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص291(. 
ة زمنية محددة بانق�ضائها يمكن القول: �إن انتهاكًا  �أنه من ال�صعب و�ضع مدَّ والحقيقة 
ة  ة معقولة قد وقع. غير �أننا نتفق مع الر�أي الذي قال: �إن المدَّ للحقِّ في المحاكمة خلال مدَّ
ة التي تحتاجها الدعوى الجنائية للف�صل فيها دون ت�سرع يخلّ  المعقولة لي�ست �إلا تلك المدَّ

بالحقوق، �أو ت�أخير يم�سّ ب�أ�صل البراءة دون مبّرر )ال�شيباني، 2006، �ص478-477(.
ة الإجراءات الجنائية من عدمها باللجوء �إلى  وعادة يتم الا�ستناد في تقدير معقولية مدَّ
ة معايير منها )دليل المحاكمات العادلة، الف�صل التا�سع ع�شر، �ص96 وما بعدها(:  عدَّ
ة الإجراءات �أمرًا مبّررًا،  ملاب�سات الق�ضية: فقد تقترن بالق�ضية ملاب�سات تجعل �إطالة مدَّ
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ك�أن تكون الجريمة المرتكبة على درجة من الج�سامة، �أو �أن يتعدّد فيها المتهمون، �أو تتعدّد 
ا- �سلوك المتهم،  وقائع الدعوى، �أو تكون الجريمة ذات بعد دولي. ومن المعايير -�أي�ضً
ب�سبب  �إما  – في تعطيل الإج��راءات الجنائية  – و�أحياناً عن عمد  يت�سبب الأخير  فقد 
جل�سات  ح�ضور  عن  امتناعه  �أو  ذلك،  يجب  عندما  لمحامٍ  اختياره  عدم  �أو  ف��راره، 
المحاكمة، �أو تقديم طلبات معوّقة للإجراءات )Declercq, 1989, p.592(. وتقدر 
المخت�صة  لل�سلطة  فيمكن  المخت�صة،  ال�سلطات  �سلوك  �ضوء  في  ا-  -�أي�ضً المعقولية 
الإج��راءات،  �سرعة  في  الحقِّ  على  الاعتداء  في  �سببًا  تكون  �أن  الجنائية  بالإجراءات 
المرحلة  �إجراءات  �أو في  الجنائي  التحقيق  �إجراءات  اتخاذ  بتباطئها في  �إما  يتم  وذلك 
التي ت�سبقه، �أو في انتداب محامٍ للمتهم، �أو في �إحالة الدعوى �أمام المحكمة...الخ. 
له ال�سلطة، بح�سبانه تعدّيًا على الحقِّ في �سرعة الإجراءات الجنائية  وهذا التعويق تتحمَّ
ا- في �ضوء حب�س  ة -�أي�ضً )كامل، 2004، �ص49 وما بعدها(. كما تقدر معقولية المدَّ
المتهم احتياطيًّا؛ فلا �شكَّ �أن حب�س المتهم على ذمة الق�ضية يقت�ضي في �أحوال كثيرة �أن 

ة المعقولة لإنهاء الإجراءات الجنائية �أق�صر مما لو كان المتهم حرًا طليقًا.  ت�صبح المدَّ
وا�ستنادًا لتلك المعايير ق�ضت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان ب�إدانة فرن�سا في ق�ضية 
دوبرتان Dobbertin بانتهاكها ن�ص المادتين 1/5، 1/6 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق 
ا- تلك  دت عليه -�أي�ضً ة الدعوى ثلاثة ع�شر عامًا، وهو ما �أكَّ الإن�سان، �إذ تجاوزت مدَّ
 Declercq, 1989, p.599 ; Peukert,( أخرى� ة ق�ضايا  المحكمة تجاه فرن�سا في عدَّ
p. 674 et s ; Pradel, 2001, p. 147 ,1995 (. وقد ا�ستقر ق�ضاء تلك المحكمة على 

ب�أن هناك  ال�ش�أن  �إخطار �صاحب  التي يتم فيها  اللحظة  ة من  المدَّ يبد�أ ح�ساب تلك  �أنه 
ة عندما ي�صبح  �إجراءات تتخذ من �أجل �إقامة دعوى جنائية �ضده؛ و�أنه تنتهي هذه المدَّ
الحكم باتًّا م�ستنفدًا جميع طرق الطعن العادية وغير العادية، �سواءً انتهى الحكم بالبراءة 
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 .)Declercq, 1989, p.599( أو بالإدانة�
وتوجب المادة 50 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان �أنه �إذا �أظهر حكم المحكمة 
قبل  من  به  �أمر  قد  تدبيًرا  �أو  �صدر  قد  ق��رارًا  �أن  الإن�سان(  لحقوق  الأوربية  )المحكمة 
�سلطة ق�ضائية، �أو �أية �سلطة �أخرى تابعة لأحد �أطراف الاتفاقية، يخالف كليًّا �أو جزئيًا 
الالتزامات النا�شئة عن هذه الاتفاقية؛ و�إذا كان القانون الداخلي لهذا الطرف لا ي�سمح 
 Le droit interne de ladite Partie إلا جزئيًا ب�إزالة نتائج هذا القرار �أو هذا التدبير�
 ne permet qu’imparfaitement d’effacer les conséquences de cette

décision ou de cette mesure، ف�إن للمحكمة، �إذا اقت�ضى الأمر، �أن تمنح الطرف 

 .Satisfaction équitable الم�ضرور تر�ضية عادلة
وفي �أحكام عديدة ا�ستخدمت المحكمة هذه الرخ�صة لجبر ال�ضرر النا�شئ عن تجاوز 
المحكمة  به  ق�ضت  ما  هو  الأحكام  تلك  �أ�شهر  ولعلَّ  الجنائية.  للمحاكمة  المعقولة  ة  المدَّ
 ،Triggiani ق�ضية  الإيطالية في  الحكومة  �ضد  عام 1991  الإن�سان  الأوروبية لحقوق 
جرائم  ة  عدَّ وارتكاب  �إجرامية،  ع�صبة  بت�شكيل  اتهم  الذي  »�إيمانويل«  الإيطالي  ذلك 
�إيطالية،  ليرة  مليون  وخم�سون  مائة  قدره  مادي  بتعوي�ض  له  فق�ضت  وتزوير،  احتيال 
قبله، والتي دامت  الإج��راءات  ة  نتيجة ما لحقه من �ضرر مهني وتوقف راتبه طيلة مدَّ
 ,1991  ,88/Triggiani c. Italie, n°13509( إلى ما يربو على اثنتي ع�شرة �سنة�

.) CEDH. 20, 19 fév. 1999

المعقولة  ة  الم��دَّ انتهاك  عن  التعوي�ض  يلق  لم  �أن��ه  �إل��ى  النهاية  في  الإ���ش��ارة  وتج��در 
للإجراءات الجنائية تطبيقًا يذكر من قبل الق�ضاء الوطني. ويعود ذلك �إلى �أن المواثيق 
الدولية والقوانين الوطنية عادة – وهذا على الأقل موقف القانونين الم�صري وال�سعودي 
دة لإنهاء الدعوى الجنائية، و�أن ذلك يتفاوت من دعوى �إلى  - لا تن�ص على مدد محدَّ
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ا- �إلى �أن ق�ضاء النق�ض يرف�ض النظر في الدعاوى من هذا  �أخرى. ويعود الأمر -�أي�ضً
 Cass.( ة المعقولة هي م��سألة واقع، ولي�ست م��سألة قانون المدَّ �أن تقدير  النوع بحجة 
Crim. 12 déc. 1988, Bull. crim., n°418(. وهذا هو الذي يجعلنا ندعو المنَُظِم 

الوطني �إلى �أن يحذو حذو المنَُظِم الفرن�سي في و�ضع مدّد محدّدة لإنهاء الإجراءات في 
كافة مراحل الدعوى الجنائية، و�أن له الحق في التعوي�ض على حالة الحب�س الاحتياطي 
المتبوع بحكم بالبراءة �أو حالة �صدور �أمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قبل المتهم 
قانون  من  مكرّرًا  )م.312  خا�ص  قانون  بها  ي�صدر  التي  والإج��راءات  للقواعد  وفقًا 
نتيجة  �أو  الكيدي  الاتهام  النا�شئ عن  ال�ضرر  حالة  �أو  الم�صري(،  الجنائية  الإج��راءات 
المادة 217 من  الثانية من  رة )الفقرة  المقرَّ ة  المدَّ �أكثر من  التوقيف  �أو  ال�سجن  ة  �إطالة مدَّ

قانون الإجراءات الجزائية ال�سعودي(.

الفرع الثالث: 

تعدّد درجات التقا�ضي في الخ�صومة الجنائية ك�ضمان لأ�صل البراءة

�أولًا: الاتجاه المو�سع لحقِّ الا�ستئناف:

)�أ‌( التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في المواثيق الدولية:
�أن  بارتكاب فعل جنائي  الدولية على تكري�س حقِّ كل متهم يدان  المواثيق  تحر�ص 
رة عليه، بغ�ض  يلج�أ �إلى محكمة �أعلى لمراجعة حكم الإدانة ال�صادر �ضده والعقوبة المقرَّ
الا�ستئناف )دليل  بالحقِّ في  ت�سميته  يتعارف على  ما  النظر عن خطورة جريمته، وهذا 

المحاكمة العادلة، الف�صل ال�ساد�س والع�شرون، �ص119 وما بعدها(.
وهكذا تن�ص المادة 5/14 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على �أن: »لكل 
النظر في  �أعلى كيما تعيد  �إلى محكمة  للقانون،  اللجوء، وفقًا  �أدين بجريمة حقِّ  �شخ�ص 
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ا- الفقرة الأولى من  قرار �إدانته وفي العقاب الذي حكم به عليه«. وهذا ما ت�ؤكّده -�أي�ضً
المادة الثانية من البرتوكول ال�سابع للاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان ال�صادر في 22 نوفمبر 
1984 بقولها: »لكل �شخ�ص �صدر �ضده حكم بالإدانة في جريمة جنائية من محكمة الحقّ 
في �إعادة نظر �إدانته �أو الحكم �أمام محكمة �أعلى. وينظم القانون ممار�سة هذا الحقّ والأ�س�س 
التي يجوز �أن تبنى عليه ممار�سته«. وقد �أجازت الفقرة الثانية من ذات المادة تقييد الحقِّ في 
الا�ستئناف طبقًا للقانون �إذا كانت المخالفة جنحة ب�سيطة، �أو �إذا جرت المحاكمة الابتدائية 
ا�ستئناف  بعد  قد �صدر  بالإدانة  �إذا كان الحكم  �أو  الدولة،  �أعلى محكمة في  �أمام  للمتهم 

حكم ببراءة المتهم )دليل المحاكمات العادلة، الف�صل ال�ساد�س والع�شرون، �ص119(.
ويجب �أن يُراعى الحقُّ في النظر المن�صف والعلني خلال مرحلة الا�ستئناف. وي�شمل 
هذا الحقُّ جملةَ �أمورٍ، من بينها الحقُّ في توفير وقت كافٍ وت�سهيلات منا�سبة لإعداد عري�ضة 
الا�ستئناف، والحقُّ في الا�ستعانة بمحامٍ، والحقُّ في تكاف�ؤ الفر�ص بين الدفاع والادعاء )بما 
في ذلك �إخطار كل منهما بالم�ستندات التي يقدمها الطرف الآخر(، والحقُّ في نظر الدعوى 
�أمام محكمة مخت�صة م�ستقلة نزيهة م�ؤ�س�سة بحكم القانون في غ�ضون فترة زمنية معقولة، 
ولن  معقولة. هذا  زمنية  فترة  للدعوى و�صدور الحكم في غ�ضون  نظر علني  والحقُّ في 
الًا ما لم يبلغ المتهم بحيثيات حكم الإدانة ال�صادر �ضده في  يكون الحقُّ في الا�ستئناف فعَّ
غ�ضون فترة زمنية معقولة. ومن ثم، فهذا الحقُّ مت�صل بحقِّ المتهم في الح�صول على حكم 

م�سبب )دليل المحاكمات العادلة، الف�صل الرابع والع�شرون، �ص113، وما بعدها(.
)ب‌( التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في الت�شريعات الوطنية:

1- التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في القانون الفرن�سي:
توافقًا مع �أحكام الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان، وتعزيزًا لمبد�أ �أ�صل البراءة، �أطلق 
المنَُظِم الفرن�سي حقَّ الا�ستئناف، لي�شمل كافة الأحكام ال�صادرة بالإدانة �أيًّا كانت المحكمة 
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التي �أ�صدرت الحكم، بعد �أن كان يقيد هذا الحقّ بالن�سبة للأحكام ال�صادرة من محكمة 
الجنايات، بحجة �أن ت�شكيل هذه المحكمة من ق�ضاة من ذوي الخبرة، ف�ضلًا عن محلفين، 
التحقيق  قا�ضي  �أمام  المرور بمرحلتي تحقيق  بعد  يت�أتى  المحكمة  لهذه  الدعوى  �إحالة  و�أن 

وغرفة التحقيق، يبّرر عدم الحاجة لا�ستئناف الأحكام ال�صادرة عن تلك المحكمة. 
وهكذا ن�صت المادة التمهيدية لقانون الإجراءات الجنائية – والم�ضافة بقانون تدعيم قرينة 
�أن: »...لكل  منها على  الأخيرة  الفقرة  لعام 2000 - في  المجني عليهم  البراءة وحقوق 
محكوم عليه الحقُّ في �أن تنظر �إدانته من قبل جهة ق�ضائية �أخرى«. وطبقًا لذلك ن�صت المادة 
380-1 من قانون الإجراءات الجنائية على �أن �أحكام الإدانة ال�صادرة من محاكم الجنايات 
�أمام محكمة جنايات �أخرى  في الدرجة الأولى يمكن �أن تكون محلًا للطعن بالا�ستئناف 
يتم تحديدها بوا�سطة الغرفة الجنائية بمحكمة النق�ض. ووفقًا لن�ص المادة 380-2 ف�إن الحقَّ 
في الا�ستئناف يعود للمتهم L›accusé، وللنيابة العامة Ministère public، وللم�سئول 
تلك،  بالن�سبة لحقوقه   La personne civilement responsable المدنية  الحقوق  عن 
للمدعي بالحقوق المدنية La partie civile بالن�سبة لحقوقه المدنية، ولجهات الإدارة العامة 
الدعوى  مبا�شرة  في  الحقِّ  �صاحبة  هذه  تكون  حينما   Administrations publiques

العمومية. وبموجب القانون رقم 307-2002 ال�صادر في 4 مار�س 2002، المعدل لقانون 
 Le procureur général العام  للمدعي  ال�سماح  تم   ،2000 لعام  البراءة  قرينة  تدعيم 
و�إعمالًا   .Arrêts d›acquittement بالبراءة  ال�صادرة  الأحكام  الأخر  هو  ي�ست�أنف  �أن 
لمبد�أ �ألا ي�ضار طاعن بطعنه، ف�إن المادة 380-3 تحظر على محكمة الجنايات عند نظرها في 
د العقاب  الا�ستئناف المرفوع من المتهم على الحكم ال�صادر في الدعوى الجنائية، �أن ت�شدِّ
 Temime, 2001, p.83 et s ; Jacob, 2001, p. 158 et s ; Jolibois,( على هذا الأخير

.)2001, p.67 et s ; Lazerges, 2001, p. 20 et s ; Le Gunehec, 2002, p.857
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2- التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في القانون التون�سي:
المجني  وحقوق  البراءة  قرينة  تدعيم  قانون  �أن  يظن  الذي  ال�سبق  �أن  الحقيقية 
عليهم الفرن�سي رقم 516 لعام 2000 قد �أحدثه في �صدد تقرير الطعن على �أحكام 
محاكم الجنايات، يتوارى �إذا علمنا �أن المنَُظِم التون�سي كان له ال�سبق الحقيقي في 
– �أي قبل �شهر من  �أبريل عام 2000  �أ�صدر هذا الأخير في 17  هذا ال�ش�أن. فقد 
قاعدة  »ب�إر�ساء  المتعلِّق   2000 ل�سنة   43 رقم  القانون   - الفرن�سي  القانون  �صدور 
الإج��راءات  )قانون(  لمجلة  والمعدل  الجنائية«  الم��ادة  في  درجتين  على  التقا�ضي 
ين�ص   2000 ل�سنة   43 رقم  بالقانون  المعدلة  �صياغته  في   124 فالف�صل  الجزائية. 
على �أن: »...تنظر المحكمة الابتدائية المنت�صبة بمقر محكمة الا�ستئناف ابتدائيًّا في 
�أن:  الجنايات«. ثم �أو�ضح الف�صل 126 في �صياغته المعدلة بالقانون �سالف الذكر 
»تنظر محكمة الا�ستئناف نهائيًّا بطريق الا�ستئناف... في الجنايات المحكوم فيها من 
طرف المحكمة الابتدائية المنت�صبة بمقر محكمة الا�ستئناف«. ويعيد الف�صل 207 في 
�صياغته الجديدة الت�أكيد على ذلك بقوله: »...يرفع ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة... 
�إلى  الجنايات  مادة  في  ا�ستئناف  محاكم  بمقرّات  المنت�صبة  الابتدائيّة  المحاكم  عن 

محكمة الا�ستئناف...«.
وتق�ضي الفقرة الأخيرة من الف�صل 141 في �صياغتها الجديدة �أن: »الا�ستعانة بمحامٍ 
وجوبية �أمام المحكمة الابتدائية المنت�صبة بمقر محكمة الا�ستئناف عندما تنظر في الجنايات 
وكذلك �أمام الدائرة الجنائية الا�ستئنافية بمحكمة الا�ستئناف. ف�إذا لم يعّني المتهم محاميًا 

يعّني الرئي�س من تلقاء نف�سه �أحد المحامين للدفاع عنه«.
ل محكمة ا�ستئناف الجنايات من خم�سة م�ست�شارين. وللرئي�س الأول لمحكمة  وتت�شكَّ
الجنائية  الدائرة  ت�شكيلة  �إلى  م�ست�شارين  ة  عدَّ �أو  م�ست�شار  �إ�ضافة  ر  يقرِّ �أن  الا�ستئناف 
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�أو  الم�ست�شار  ويح�ضر  طويلة  مرافعات  ت�ستوجب  التي  الق�ضايا  في  وذلك  الا�ستئنافية 
الم�ست�شارون الم�ضافون بالجل�سة، ولا ي�شاركون في المفاو�ضة �إلا عند تعذر ح�ضور الم�ست�شار 

�أو الم�ست�شارين الر�سميين. )الف�صل 221 المعدل بالقانون رقم 43 ل�سنة 2000(. 
3- التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في القانون الكويتي:

اعتمد المنَُظِم الكويتي منذ �إ�صدار قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية بالقانون 
رقم 17 ل�سنة 1960 مبد�أ ا�ستئناف الجنايات مقرّرًا في المادة الثامنة من هذا الأخير �أن: 
»الأحكام ال�صادرة في الجنايات تكون جميعها قابلة للا�ستئناف من المحكوم عليه ومن 
كما  الجزائية«.  دائرتها  في  العليا  الا�ستئناف  محكمة  الا�ستئناف  وينظر  العامة،  النيابة 
ب�صفة  �صادر  ا�ستئناف كل حكم  »يجوز  بقولها:  المادة 199  ا-  -�أي�ضً ذلك  د على  ت�ؤكِّ
�أو الإدانة...من محكمة الجنايات، �سواء �صدر الحكم ح�ضوريًّا، �أو  ابتدائية، بالبراءة 
�صدر غيابيًّا وانق�ضى الميعاد دون �أن يعار�ض فيه، �أو �صدر في المعار�ضة في حكم غيابي«. 
�أو تظلم من  �ألا ي�ضار طاعن بطعنه بقولها: »�إذا رفع ا�ستئناف  وتقرّر المادة 213 قاعدة 

ا به«.  المتهم وحده فلا يجوز �أن يكون هذا الا�ستئناف �أو التظلم �ضارًّ
الحكم  ب�إلغاء  تحكم  �أن  الا�ستئناف  لمحكمة  ف�إن  القانون  هذا  من   209 للمادة  ووفقًا 
�أو عيبًا �شكليًّا لا يمكن ت�صحيحه، �أو وجدت  �إذا وجدت به عيبًا مو�ضوعيًّا  الم�ست�أنف، 
قد  المحكمة  �أن  �أو  العيوب  بهذه  تم�سك  قد  الم�ست�أنف  كان  �سواء  للقانون  �أنه مخالف 
لاحظتها من تلقاء نف�سها. وعليها في هذه الحالة �أن ت�صدر حكمًا جديدًا في الدعوى، 

دون �أن تتقيَّد ب�أي �شيء مما ورد في الحكم الابتدائي.
4- التو�سع في حقِّ الا�ستئناف في القانون الإماراتي:

ل�سنة   35 رقم  بالقانون  ال�صادر  الإم��ارات��ي،  الجزائية  الإج��راءات  قانون  �س  كرَّ
المادة  ن�ص  بمقت�ضى  الجنايات  محاكم  �أحكام  على  بالا�ستئناف  الطعن  فكرة   ،1992
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230 منه والتي جاء فيها �أنه: »يجوز لكل من المتهم والنيابة العامة ا�ستئناف الأحكام 
ال�صادرة في الدعوى الجزائية من المحاكم الابتدائية«. وكانت المادة 139 قد �أو�ضحت 
اخت�صا�ص المحاكم الابتدائية بقولها: »فيما عدا ما تخت�ص به المحكمة الاتحادية العليا 
التي  بنظر الجنايات  من الجرائم، تخت�ص المحكمة الابتدائية م�شكلة من ثلاثة ق�ضاة 
تحيلها �إليها النيابة العامة وي�شار �إليها في هذا القانون بمحكمة الجنايات، كما تخت�ص 
م�شكلة من قا�ضٍ فرد بنظر جميع ق�ضايا الجنح والمخالفات وي�شار �إليها في هذا القانون 

بمحكمة الجنح«.
وب�ش�أن �سلطة المحكمة الا�ستئنافية على الحكم الم�ست�أنف ت�شير المادة 241 �إلى �أنه �إذا 
كان الا�ستئناف مرفوعًا من النيابة العامة، فللمحكمة �أن ت�ؤيِّد الحكم الم�ست�أنف �أو تلغيه 
�أو تعدله �سواء �ضد المتهم �أو لم�صلحته، على �أنه لا يجوز �إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة 

�إلا بالإجماع.
ت�ؤيِّد  �أن  �إلا  العامة، فلي�س للمحكمة  النيابة  �إذا كان الا�ستئناف مرفوعًا من غير  �أما 
الحكم �أو تلغيه �أو تعديله لم�صلحة رافع الا�ستئناف ويتبع في الأحكام الغيابية والمعار�ضة 

فيها �أمام محكمة الا�ستئناف ما هو مقرّر �أمام محكمة �أول درجة. 
المحكمة  من  ال�صادر  الحكم  في  بطلاناً  هناك  �أن  الا�ستئناف  محكمة  ر�أت  و�إذا 
ب�إلغائه  تق�ضي  ف�إنها  الحكم،  في  �أثر  الإج��راءات  في  بطلاناً  �أو  المو�ضوع  في  الابتدائية 
وتحكم في الدعوى. �أما �إذا حكمت المحكمة الابتدائية بعدم الاخت�صا�ص �أو بقبول دفع 
فرعي يترتَّب عليه منع ال�سير في الدعوى، وحكمت محكمة الا�ستئناف ب�إلغاء الحكم 
تعيد  �أن  الدعوى، وجب عليها  الفرعي وبنظر  الدفع  برف�ض  �أو  المحكمة  وباخت�صا�ص 
ذات  من  قريب  )راجع  )م.242(  مو�ضوعها  في  للحكم  درجة  �أول  لمحكمة  الق�ضية 

التنظيم، المواد 272، 285، 286 من قانون الإجراءات الجنائية القطري(.
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5- التو�سع في حقِّ الا�ستئناف )التمييز( في النظام ال�سعودي:
الموقف ال�سابق الذي ذهب �إليه المنَُظِم الفرن�سي منذ �صدور قانون تدعيم قرينة البراءة 
ا- من قبل في القانون  عام 2000 – وعدد من الت�شريعات المقارنة - هو المعتمد -�أي�ضً
ال�سعودي. فقد انت�صر نظام الإجراءات الجزائية للر�أي ال�شرعي الذي يجيز الطعن على 
الأحكام، ت�أ�سي�سًا على ما جاء في ر�سالة �سيدنا عمر بن الخطاب -ر�ضي الله عنه- �إلى �أبي 
مو�سى الأ�شعري ر�ضي الله عنه، في ال�سنة الرابعة ع�شرة للهجرة، والتي جاء فيها: »...
ولا يمنعنك ق�ضاء ق�ضيته �أم�س فراجعت اليوم فيه عقلك وهديت فيه لر�شدك، �أن ترجع 
؛ �إن الحقَّ قديم لا يبطله �شيء ومراجعة الحقِّ خير من التمادي في الباطل...«.  �إلى الحقِّ
�أبو هريرة -ر�ضي الله عنه- عن �سيدنا  )ب�سيوني، 2005، �ص36(. وا�ستدلًالا بما رواه 
ر�سول الله -�صلَّى الله عليه و�سلَّم- حينما قال: بينما امر�أتان معهما ابناهما جاء الذئب 
فذهب بابن �إحداهما، فقالت هذه ل�صاحبتها: �إنما ذهب بابنك، وقالت الأخرى �إنما ذهب 
�إلى �سليمان عليه  �إلى داود -عليه ال�سلام- فق�ضى به للكبرى، فخرجتا  بابنك فتحاكما 
بينكما ن�صفين، فقالت ال�صغرى لا تفعل  �أ�شقه  بال�سكين  �أتوني  ال�سلام، ف�أخبرتاه فقال: 
يرحمك الله، هو ابنها، فق�ضى به لل�صغرى )�صحيح م�سلم، ج3، رقم 1720، �ص1344(.

ال�صادر  الجديد  الق�ضاء  نظام  �إ�صدار  عن  به  الأخ��ذ  ر�ؤي  الذي  هو  ال��ر�أي  وهذا 
بالمر�سوم الملكي رقم م/78 وتاريخ 1428/9/19هـ والذي ن�ص في الف�صل الثالث 
من الباب الثالث منه على محاكم الا�ستئناف، والتي تن�ش�أ كما �أو�ضحت المادة الخام�سة 
�أو �أكثر، وتبا�شر �أعمالها من خلال دوائر متخ�ص�صة،  ع�شرة من النظام في كل منطقة 
ت�ؤلف كل دائرة منها من ثلاثة ق�ضاة، با�ستثناء الدائرة الجزائية التي تنظر في ق�ضايا القتل 
والقطع والرجم والق�صا�ص في النف�س �أو فيما دونها فت�ؤلف من خم�سة ق�ضاة، ولا تقل 
دائرة  لكل  ويكون  ا�ستئناف،  قا�ضي  درجة  الا�ستئناف عن  القا�ضي في محكمة  درجة 
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رئي�س. ويجوز �إن�شاء دائرة ا�ستئناف متخ�ص�صة �أو �أكثر في المحافظات التابعة للمنطقة 
رئي�س  من  بقرار  و�أع�ضا�ؤها  دائ��رة  كل  رئي�س  وي�سمى  ا�ستئناف.  محكمة  فيها  التي 
محكمة الا�ستئناف، ويتولى رئي�س المحكمة – �أو من ينيبه من �أع�ضاء المحكمة – رئا�سة 
الدائرة عند غياب رئي�سها. ووفقًا للمادتين ال�ساد�سة ع�شرة وال�سابعة ع�شرة من النظام 
القابلة  الأحكام  في  النظر  تتولّى  جزائية  دوائر  على  ت�شتمل  الا�ستئناف  محاكم  ف�إن 
�أقوال الخ�صوم،  الدرجة الأولى، وتحكم بعد �سماع  ال�صادرة من محاكم  للا�ستئناف 

رة في نظام الإجراءات الجزائية. وفق الإجراءات المقرَّ
ووفق ما ن�صت عليه �آلية العمل التنفيذية لنظام الق�ضاء الجديد )جريدة �أم القرى، 
�س84، ع4170، وتاريخ 1428/9/3030هـ( في الق�سم رابعًا/6 منها ف�إنه: »تتولى 
المرافعات  نظام  تعديل  حين  �إلى  التمييز  محكمة  اخت�صا�صات  الا�ستئناف  محاكم 
الإجراءات  نظام  ن�صو�ص  �إلى  وبالرجوع  الجزائية...«.  الإجراءات  ونظام  ال�شرعية 
كافة  في   - »التمييز«  ي�سمى  ما  – �أو  الا�ستئناف  في  الحقَّ  �أطلقت  قد  نجدها  الجزائية 
�أنواع الجرائم. فقد �سمحت المادة 193 من نظام الإجراءات الجزائية بهذا الطريق من 
طرق الطعن )الاعترا�ض( لكل من المتهم والمدعي العام والمدعي بالحقِّ الخا�ص، على 
�أو بعدم الاخت�صا�ص. و�أوجبت على  �أو بعدمها،  بالإدانة،  كل حكم �صادر في جريمة 
مجال  هناك  يعد  ولم  بالحكم.  النطق  حال  الحقِّ  بهذا  الأط��راف  هذه  �إعلام  المحكمة 
لإعمال ما جاء في ن�ص المادة 199 من �أنه لا يح�ضر الخ�صوم �أمام محكمة التمييز ما لم 
تقرّر ذلك، �إذ �إن المادة 17 من نظام الق�ضاء الجديد قد �أوجبت على محاكم الا�ستئناف 
– باعتبارها محكمة مو�ضوع – �أن ت�ستمع �إلى �أقوال الخ�صوم قبل الف�صل في الدعوى 

)في هذا المعنى، الحرقان، 2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص299-298(. 
وتجدر الإ�شارة �إلى �أن المنظم ال�سعودي كان موفقًا حينما ا�ستخدم م�صطلح المتهم ولي�س 
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المحكوم عليه بالن�سبة لطالب التمييز، �إذ يعد ذلك ا�ست�صحاباً لأ�صل البراءة التي يتمتع بها 
ال�شخ�ص خلال كافة مراحل الدعوى، ما لم ي�صدر حكمًا باتًّا ينق�ض هذا الأ�صل.

كما �أننا نرى �أنه مما يحمد للنظام القانوني ال�سعودي – وقد اعتمد ال�شريعة الإ�سلامية 
منهجًا – �أن �أوجب في البند الأول من المادة الحادية ع�شرة على المحكمة العليا مراجعة 
البدنية  بالعقوبات  الا�ستئناف  محاكم  ت�ؤيِّدها  �أو  ت�صدرها  التي  والقرارات  الأحكام 
�أو فيما دونها �سواءً طعن المحكوم  �أو الق�صا�ص في النف�س  �أو الرجم  �أو القطع  بالقتل 
عليه على حكم محكمة الا�ستئناف �أو لم يطعن، ودون �أن تتقيَّد هذه المراجعة بتوافر 

�أي من الأ�سباب الواردة في البند الثاني من المادة الحادية ع�شرة من نظام الق�ضاء))). 
الأحوال هي  تلك  العليا في  المحكمة  رقابة  ب�أن  القول  �إلى حدِّ  �أننا لا نذهب  على 
رقابة تمتد �إلى م�سائل الواقع، فهي لا تعدو �أن تكون محاكمة لحكم محكمة الا�ستئناف 
من حيث �إنزال تلك الأخيرة للقواعد القانونية على الوقائع التي كانت مثارة �أمامها؛ 
فالم�ستنبط من المادة الحادية ع�شرة من نظام الق�ضاء ال�سعودي الجديد في ق�ضايا القتل 
والقطع والرجم والق�صا�ص في النف�س �أو فيما دونها لا ي�ؤدي بنا �إلى القول ب�أن التقا�ضي 
في هذا النوع من الدعاوى �أ�صبح على ثلاث درجات. فالمادة الحادية ع�شرة تن�ص على 

ا- �أن ين�ص المنظم عند تعديله نظام الإجراءات الجزائية على ا�شتراط �إجماع ق�ضاة الدائرة  ون�أمل -�أي�ضً 	(((
العقوبات  �أو فيما دونها لعظم هذه  النف�س  الق�صا�ص في  �أو  الرجم  �أو  القطع  �أو  بالقتل  الأحكام  لإ�صدار 
هذا  تحقق  ي�شترط  ما  الفقهية  المدونات  في  يوجد  لا  �أنه  �إدراكنا  ورغم  الا�ستيفاء.  بعد  تداركها  ولتعذر 
تك�شف  الإع��دام(،  )و�أخ�صها  البدنية  العقوبات  ��شأن  في  المقارن  القانون  على  �إطلالة  �أن  �إلا  الإجماع، 
بجلاء عن �أن �إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة عند �إ�صدار الحكم بتلك العقوبة هو �إحدى ال�ضمانات الإجرائية 
المعمول بها في العديد من الت�شريعات، وهو ما تنادي بالأخذ به منظمات حقوق الإن�سان في الدول التي 
تن�ص ت�شريعاتها على تلك العقوبة؛ فقد �أدخل المنَُظِم الم�صري تطلب الإجماع بالن�سبة لإ�صدار الأحكام 
بالإعدام في قانون الإجراءات الجنائية بالقانون رقم 107 ل�سنة 1962 )الفقرة الثانية من المادة 381 من 
ا- قانون الإجراءات الجزائية العماني )الفقرة  قانون الإجراءات الجنائية(، و�أوجب هذا الإجماع -�أي�ضً
الثانية من المادة 221(، وقانون الإجراءات الجنائية القطري )المادة 240(، وقانون الإجراءات الجزائية 

الاتحادي الإماراتي )المادة 218(، وقانون الإجراءات الجنائية البحريني )المادة 260(.
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نظام  في  عليها  المن�صو�ص  الاخت�صا�صات  �إلى  بالإ�ضافة  العليا  المحكمة  »تتولَّى  �أن: 
ال�شريعة  �أحكام  تطبيق  �سلامة  مراقبة  الجزائية  الإج��راءات  ونظام  ال�شرعية  المرافعات 
التي تدخل  الق�ضايا  تتعار�ض معها في  �أنظمة لا  الإ�سلامية وما ي�صدره ولي الأمر من 

�ضمن ولاية الق�ضاء العام وذلك في الاخت�صا�صات الآتية:
1- مراجعة الأحكام والقرارات التي ت�صدرها �أو ت�ؤيِّدها محاكم الا�ستئناف بالقتل 

�أو القطع �أو الرجم �أو الق�صا�ص في النف�س �أو فيما دونها.
2- مراجعة الأحكام والقرارات التي ت�صدرها �أو ت�ؤيِّدها محاكم الا�ستئناف المتعلِّقة 
بق�ضايا لم ترد في الفقرة ال�سابقة �أو بم�سائل نهائية ونحوها وذلك دون �أن تتناول وقائع 

الق�ضايا متى كان محل الاعترا�ض على الحكم ما يلي:

�أ -مخالفة �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية وما ي�صدره ولي الأمر من �أنظمة لا تتعار�ض معها. 

ب-�صدور الحكم من محكمة غير م�شكلة ت�شكيلًا �سليمًا طبقًا لما ن�ص عليه في هذا 

النظام وغيره من الأنظمة.

ج -�صدور الحكم من محكمة �أو دائرة غير مخت�صة.

د -الخط�أ في تكييف الواقعة �أو و�صفها و�صفًا غير �سليم«.
 ولا مراء �أن البند ثانيًا بما ت�ضمنه من عبارة »وذلك دون �أن تتناول وقائع الق�ضايا« 
يت�ضمن ما يفيد ب�أن المحكمة العليا محكمة قانون و�أنها لي�ست محكمة مو�ضوع �أو درجة 
من درجات التقا�ضي بالن�سبة للأحكام التي ت�صدرها �أو ت�ؤيِّدها محاكم الا�ستئناف في 
ا- بالن�سبة للدعاوى الجنائية التي لا يحكم فيها  غير الدعاوى الجنائية، وهي كذلك -�أي�ضً

ب�أي من عقوبات القتل �أو القطع �أو الرجم �أو الق�صا�ص.
وتنح�صر الإ�شكالية �إذًا فيما ورد في البند �أولًا من المادة الحادية ع�شرة، الذي قد يظن 
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العليا  المحكمة  �أن   - المادة  ذات  من  ثانيًا  للبند  المخالفة  بمفهوم   - يت�ضمن  �أنه  البع�ض 
يمكنها بالن�سبة للاعترا�ضات على الأحكام بالقتل �أو القطع �أو الرجم �أو الق�صا�ص التي 
ت�صدرها �أو ت�ؤيِّدها محاكم الا�ستئناف �أن تتعر�ض لهذه للأحكام من حيث الوقائع التي 
ت�ضمنتها وتحكم بعد �سماع الخ�صوم في وقائع الدعوى بحيث تنقلب لمحكمة مو�ضوع 
�أو واقع، وعندها قد ي�صدق الظن ب�أن المحكمة العليا تعُدُّ بمثابة درجة ثالثة من درجات 

التقا�ضي بالن�سبة لهذا النوع من الأحكام.
وهذا في الحقيقة تف�سير يجانبه ال�صواب، وذلك للأ�سباب الآتية:

)�أ( عندما �أرد المنظم �أن يو�ضح طبيعة الاعترا�ض بطريق الا�ستئناف، و�أنه بحقِّ درجة 
باعتبارها محاكم  من جديد  الدعاوى  لتنظر محاكمه في  جُعل  التقا�ضي  درجات  من 
النظر  الا�ستئناف  »تتولَّى محاكم  بقوله:  ال�سابعة ع�شرة  المادة  مو�ضوع، جاء في ن�ص 
في الأحكام القابلة للا�ستئناف ال�صادرة من محاكم الدرجة الأولى وتحكم بعد �سماع 
رة في نظام المرافعات ال�شرعية ونظام الإجراءات  �أقوال الخ�صوم وفق الإجراءات المقرَّ
الجزائية«، وهو الأمر الذي لم ي�ضمنه المنظم عبارة البند الأول من المادة الحادية ع�شرة، 
وهو ما يعني �أن المنظم �أراد الإبقاء على دور المحكمة العليا كمحكمة قانون حتى بالن�سبة 
للأحكام الخا�صة بالقتل �أو القطع �أو الرجم �أو الق�صا�ص. فلا �سماع لأقوال الخ�صوم 
�أمام المحكمة العليا )�إلا على �سبيل الا�ستئنا�س فقط كما هو معروف في النظم المقارنة(، 
�أمامها؛ فالمطروح عليها هو الحكم الذي  �أخرى  ومن ثم لا طرح لمو�ضوع النزاع مرة 
�صدر �أو ت�أيَّد �آنفًا من محكمة الا�ستئناف، وهو محل المراجعة من حيث �سلامة �إنزال 

القواعد القانونية على واقعات النزاع.
العليا  المحكمة  دور  �أن  يفيد  ما  ع�شرة  الحادية  المادة  من  الأول  البند  ت�ضمن  )ب( 
ال�سابعة  المادة  ورد في  ما  يغاير  لفظ  وهو  والقرارات«،  الأحكام  »مراجعة  تتولَّى  �أنها 
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ع�شرة عندما تكلم المنظم عن الا�ستئناف حين قال: �إن هذه الأخيرة تتولَّى »النظر في 
الأحكام«. وهو ما يك�شف عن ق�صد المنظم في الإبقاء على دور المحكمة العليا كمحكمة 

للرقابة القانونية على الأحكام.
)ج( �أن المنظم في البند الأول من المادة الحادية ع�شرة لم يقيد الطعن على الأحكام 
ا ب�ضرورة توافر �أ�سباب معينة للطعن )خلافًا لما  المت�ضمنة قتلًا �أو قطعًا �أو رجمًا �أو ق�صا�صً
ورد في البند الثاني من ذات المادة(، وهو ما يك�شف بكل و�ضوح على �أن المحكمة العليا 
ما هي �إلا محكمة للرقابة على ح�سن تطبيق القانون بالن�سبة لهذا النوع من الأحكام، �إذ 
يتعّني الرفع بتلك النوعية من الأحكام في جميع الأحوال �إلى المحكمة العليا حتى ولو 
د �أن هذا الطعن لا يعتبر بحال درجة من درجات  لم يطعن الخ�صوم، الأمر الذي ي�ؤكِّ
ا )طعنًا( بالمعنى الفني الدقيق، �إذ لو كان كذلك لتوقف  التقا�ضي، كما �أنه لي�س اعترا�ضً
التا�سعة من نظام  المادة  لما تن�ص عليه  �أو الادعاء، وفقًا  �إرادة المحكوم عليه  الأمر على 
من  عليها  للاعترا�ض  قابلة  الجزائية  الأحكام  »تكون  قالت:  حين  الجزائية  الإجراءات 

المحكوم عليه �أو من المدعي العام«·
وهذا الذي جاء به البند الأول من المادة الحادية ع�شرة من نظام الق�ضاء لي�س بالأمر 
بالغريب في القانون المقارن؛ فقد �أوجبت المادة 434 من قانون الإجراءات الجزائية 
اليمني ال�صادر بالقرار بقانون رقم 13 ل�سنة 1994 على النيابة العامة - ولو لم يطعن 
بر�أيها،  بمذكرة  م�شفوعة  العليا  المحكمة  الق�ضية على  تعر�ض  �أن   - الخ�صوم  من  �أيٍّ 
الأردني.  الجزائية  المحاكمات  �أ�صول  قانون  من   2-226 المادة  �أوجبته  ما  ذات  وهو 
ا- منذ �سنوات طوال المنَُظِم الم�صري، �إذ ن�صت المادة  وهذا الموقف كان قد تبناه -�أي�ضً
46 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 في �ش�أن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض على �أنه »�إذا كان الحكم �صادرًا ح�ضوريًا بعقوبة الإعدام، يجب على النيابة 
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�أن تعر�ض الق�ضية على محكمة النق�ض م�شفوعة بمذكرة بر�أيها في الحكم وذلك في 
الميعاد المبّني بالمادة 34 من هذا القانون«. وتتجه �أحكام محكمة النق�ض الم�صرية �إلى 
تنظيميًّا،  ميعادًا  واعتباره  يومًا  الأربعين  ميعاد  فوات  بعد  العامة  النيابة  عر�ض  قبول 
�إذ �إن الهدف هو التحقق من �صحة الحكم من ناحية التطبيق القانوني، و�أن المحكمة 
د عر�ضها عليها وتف�صل فيها لتتبَّني عيوب الحكم من تلقاء نف�سها  تت�صل بالدعوى بمجرَّ
�سواء قدمت النيابة العامة مذكرة بر�أيها �أو لم تقدم، و�سواء قدمت هذه المذكرة قبل 
ل�سنة 63 ق، جل�سة 1991/4/1،   63 رقم  بعده.)الطعن  �أو  المحدّد  الميعاد  فوات 
مجموعة �أحكام محكمة النق�ض، �س42، �ص557(. ولقد بالغت بع�ض الت�شريعات 
الحكم  �أ�صدرت  التي  المحكمة  قبل  من  العليا  المحكمة  �إلى  الإحالة  ف�أوجبت  المقارنة 
والمحاكمات  الإج��راءات  قانون  من   211 الم��ادة  )راج��ع  نف�سها  تلقاء  من  بالإعدام 
الجزائية الكويتي التي �أوجبت على محكمة الجنايات من تلقاء نف�سها �إحالة كل حكم 
تاريخ  العليا في ظرف �شهر من  �إلى محكمة الا�ستئناف  الإعدام  بعقوبة  �صادر منها 

الحكم، �إذا لم يكن قد رفع عن الحكم ا�ستئناف من المحكوم عليه(.
�أو رجمًا  قطعًا  �أو  قتلًا  المت�ضمنة  للأحكام  بالن�سبة  العليا  المحكمة  �أن دور  ر�أينا  وفي 
ا لا يخرج عن ذلك الدور الذي كان يقوم به المجل�س الأعلى للق�ضاء وفقًا  �أو ق�صا�صً
الق�ضاء  نظام  �صدور  وقبل  الجزائية  الإج��راءات  نظام  من  ع�شرة  الحادية  المادة  لن�ص 
الجديد، حيث تن�ص المادة الحادية ع�شرة من نظام الإجراءات الجزائية على �أن »الأحكام 
الم�صادق عليها من محكمة التمييز ال�صادرة بالقتل، �أو الرجم، �أو القطع، �أو الق�صا�ص 
الق�ضاء الأعلى منعقدًا  �إلا بعد ت�صديقها من مجل�س  نهائية  النف�س لا تكون  فيما دون 
بهيئته الدائمة«· فالدور قا�صر على الم�صادقة فقط، دون �أن تنقلب المحكمة �إلى محكمة 

واقع �أو مو�ضوع ب�أي حال من الأحوال.
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محكمة  لي�ست  العليا  المحكمة  �أن  عن  بو�ضوح  الكا�شف  ف���إن  و�أخرًي�ا  )د( 
مو�ضوع �أو درجة ثالثة من درجات التقا�ضي في مواد الأحكام المت�ضمنة قتلًا �أو 
تعّني  بمراجعته  تقوم  الذي  الحكم  نق�ضت  ما  �إذا  �أنها  ا،  ق�صا�صً �أو  رجمًا  �أو  قطعًا 
عليها �أن تعيده لمحكمة الدرجة الأولى للنظر في الدعوى من جديد من قبل دائرة 
الإج��راءات  نظام  من  الثانية ع�شرة  المادة  ورد في  لما  تطبيق  �إلا  ذلك  وما  �أخرى، 
الجزائية التي تن�ص على �أنه: »�إذا لم ي�صادق مجل�س الق�ضاء الأعلى على الحكم 
الق�ضية  وتعاد  الحكم،  فينق�ض   - ع�شرة  الحادية  للمادة  تطبيقًا   - عليه  المعرو�ض 
الثانية  المادة  لن�ص  الإعمال  وهذا  �آخرين«.  ق�ضاة  قبل  من  جديد  من  فيها  للنظر 
ع�شرة �سالفة الذكر هو الذي يتوجب حال خلو نظام الق�ضاء الجديد من بيان لما 
يجب على المحكمة العليا فعله �إذا ما نق�ضت الحكم، وهو ما ين�سجم مع طبيعة 

المحكمة العليا بالأ�سا�س.
على  )الطعون(  الاعترا�ضات  مراجعة  �صدد  في  العليا  المحكمة  ف�إن  وبالجملة، 
وغير  الجنائية  الم��واد  في  الا�ستئناف  محاكم  ت�ؤيِّدها  �أو  ت�صدرها  التي  الأحكام 
الجنائية لي�ست �إلا محكمة قانون، ولا تعُدُّ ب�أي حال من الأحوال درجة من درجات 
على  المقدمة  الاعترا�ضات  ب�ش�أن  ر  يتقرَّ ما  بين  الوحيد  الفارق  ويظل  التقا�ضي. 
ا وغيرها من الاعترا�ضات الأخرى  الأحكام المت�ضمنة قتلًا �أو قطعًا �أو رجمًا �أو ق�صا�صً
�أن مراجعة المحكمة العليا للأحكام المت�ضمنة هذا النوع من  الجنائية وغير الجنائية 
الأحكام وجوبي في جميع الأحوال وغير معلَّق على �إرادة المحكوم �ضده، وغير 
ا بالأ�سباب الأربعة للاعترا�ض المن�صو�ص عليها في البند الثاني من المادة  مقيد �أي�ضً

الحادية ع�شرة. 
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قبيل  من  ولي�ست  قانون،  محكمة  �إلا  لي�ست  �أحوالها  جميع  في  العليا  المحكمة  �إن 
على  الن�ص  لألزمه  مو�ضوع  محكمة  اعتبارها  المنظم  �أراد  ولو  التقا�ضي،  درج��ات 
بالن�سبة لمحكمة  الأمر  بهذا  الق�ضاء الجديد  نظام  قبل �صدور  المنظم  �سمح  مثلما  ذلك، 
التمييز بموجب المادة 205 من نظام الإجراءات الجزائية، �إذا كان الحكم المعتر�ض عليه 
بحالته �صالًحا للحكم وا�ستدعت ظروف الدعوى �سرعة الإجراء، �إذ �إن ذلك من قبيل 
الا�ستثناء، ولا ا�ستثناء �إلا بن�ص )راجع في الت�شريع المقارن مثالًا لهذا الا�ستثناء ن�ص 
العليا  التي ت�سمح �صراحة للمحكمة  اليمني  قانون الإجراءات الجزائية  المادة 434 من 
بالتعر�ض لمو�ضوع الدعوى �إذا كان الحكم �صادرًا بالإعدام او بق�صا�ص �أو بحدٍّ يترتَّب 

عليه ذهاب النف�س �أو ع�ضو من الج�سم(.

ثانيًا: الاتجاه الم�ضيّق لحقِّ الا�ستئناف:

1- موقف المنَُظِم الم�صري قبل �صدور الد�ستور الجديد:

خلافًا للاتجاه ال�سابق، نجد �أن المنَُظِم الم�صري - وقد �ساير اتجاهه قانون الإجراءات 
الجزائية العماني ال�صادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 77 ل�سنة 1999 )م.234(، وقانون 
�أ�صول المحاكمات الجزائية اللبناني المعدل بالقانون رقم 238 ل�سنة 2001 )م.212( 
في  الحقَّ  بق�صره  الرب�اءة  �أ�صل  لمبد�أ  الواجبة  الحماية  من  يحدّ  طويلة  لفترة  ظل   –
الأحكام  دون  والمخالفات،  الجنح  محاكم  من  ال�صادرة  الأحكام  على  الا�ستئناف 
�أو في جنحة من الجنح  ال�صادرة من محاكم الجنايات، �سواء كان ذلك في جناية، 
التي تنظرها محاكم الجنايات، كالجنح التي تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق 
التي تحيلها  والجنح  �إجراءات جنائية(،  الأفراد )م.155، م. 214  الن�شر على غير 
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و�صفها  المحكمة  تتك�شف  ولا  الجناية  بو�صف  الجنايات  محكمة  �إلى  العامة  النيابة 
�إلا بعد التحقيق بالجل�سة )م.382 �إجراءات جنائية(. ووفقًا لن�ص الفقرة  ال�صحيح 
الأخيرة من المادة 381 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إن �أحكام محاكم الجنايات لا 
تكون محلًا للطعن �إلا بطريق النق�ض �أو �إعادة النظر، وكلاهما طريق غير عادي من 
طرق الطعن، ولي�سا درجة ثانية من درجات التقا�ضي تخت�ص بالف�صل في الدعوى 

كما لو كانت تنظر للمرة الأولى )مهدي، 2003، �ص1469 وما بعدها(.
2- موقف المنَُظِم الم�صري بعد �صدور الد�ستور الجديد:

الد�ستور  ظل  في  ق�ضت  قد  كانت  م�صر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �أن  رغم   
بح�سبان  للد�ستور،  مخالفًا  يُعدُّ  لا  واحدة  درجة  عند  بالتقا�ضي  الوقوف  ب�أن  ال�سابق 
يقت�ضيه  ما  بتنظيمه وفق  المنَُظِم  ي�ستقل  الذي  الطعن  تنظيم الحقِّ في  قبيل  �أن ذلك من 
�أنه لا توجد م�صادرة لأ�صله )م.د.ع. 6 فبراير 1993، الق�ضية  ال�صالح العام، وطالماً 
رقم 13 ل�سنة 13 ق�ضائية د�ستورية، مجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا، ج5، 
المجلد الثاني، �ص206(؛ �إلا �أن انح�سار الا�ستئناف عن الأحكام ال�صادرة من محاكم 
الجنايات كان لا �شكَّ ينتهك �أحكام العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية، والذي 
كانت قد �صادقت عليه م�صر، و�صار قانوناً من قوانينها الداخلية، طبقًا لما كانت تقرّره 
الن�صو�ص الد�ستورية المعمول بها في تلك الأثناء والمتمثلة في المادة 151 من الد�ستور 

الم�صري ال�سابق لعام 1971. 
فيه الحقَّ  يطلق  ت�شريعي  تعديل  ا لإجراء  الم�صري كان مدعوًّ المنَُظِم  ف�إن  ثم  ومن 
الجنح  في  �أو  جناية  في  �سواءً  الجنايات،  محاكم  �أحكام  �إلى  ويمدّه  الا�ستئناف  في 
التي تنظرها محكمة الجنايات، تدعيمًا منه لمبد�أ �أ�صل البراءة. وقد كان يدعم هذه 
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�أن ي�ست�أن�س  المنَُظِم الم�صري  �أنه لم يعد مقبولًا من  الدعوة الكثير من الحجج، منها: 
 15 بقانون  �أجراها  التي  التحولات  بعد  الفرن�سي(  )القانون  القديم  متبوعه  بموقف 
ا �أن هذا الموقف كان يبرِّره وجود المحلفين في ت�شكيل محاكم  يونيو 2000، خ�صو�صً
كوجوب  بالجنايات،  تتعلق  �ضمانات  بوجود  التعلل  مقبولًا  يعد  ولم  الجنايات. 
التحقيق الابتدائي فيها، و�إيجاب ح�ضور مدافع عن المتهم، وت�شكيلها من �أكثر من 
والهدف.  الطبيعة  من حيث  الا�ستئناف  تختلف عن  ال�ضمانات  هذه  �إن  �إذ  قا�ضٍ، 
�إلغاء  بعد  �إلحاحًا  �أكثر  البع�ض  يراه  كان  الم�صري  المنَُظِم  موقف  في  التحول  وهذا 
ا عن الا�ستئناف، و�أمام بقاء الإعدام كعقوبة  م�ست�شار الإحالة الذي كان يمثِّل عو�ضً
�ص442-441.   ،2005 )ال�شحات،  توقيعها  في  الخط�أ  تدارك  ر  يتعذَّ الجنايات  في 

وفي نقد الموقف الحالي للم�شرِّع الم�صري، الكبا�ش، 2002، �ص679(.
�أن  ومع هبوب ن�سمات التغيير ال�سيا�سي بعد ثورة الخام�س والع�شرين من يناير بدا 
الأخذ بالتوجهات القانونية الحديثة الداعمة لحقِّ كل محكوم عليه في �أن يعاد النظر ق�ضائيًّا 
الد�ستور  �صياغة  على  القائمون  يكن  لم  وهكذا  واقعًا،  ت�صبح  �أن  �إلى  �أقرب  �إدانته  في 
توا الفر�صة في �إيجاب الا�ستئناف في مواد الجنايات، وهكذا ن�ص  الم�صري الجديد ليفوِّ
�أن  الجديد على �ضرورة  الد�ستور  من  المادة 77  من  الثالثة  الفقرة  الد�ستوري في  المنَُظِم 
يعدل القانون بما ي�سمح بالطعن بالا�ستئناف على الأحكام ال�صادرة في جناية. ولما كان 
 ، تعديًّا بهذا الحجم يحتاج �إلى فترة يتم خلالها تدار�س التنظيم الأمثل لمبا�شرة هذا الحقِّ
بالأحكام  المتعلِّق  الباب الخام�س  الثالث من  الف�صل  الم�شروع ت�ضمين  ر�أى وا�ضعو  فقد 
ا يعلّق �سريان الحكم الخا�ص با�ستئناف الأحكام ال�صادرة في الجنايات �إلى ما  الانتقالية ن�صً

بعد مرور �سنة من تاريخ العمل بالد�ستور )م. 234 من الد�ستور الجديد(.
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الجزء الثاني
�إ�شكاليات التدعيم المرتبطة 

ب�إدارة الدليل الجنائي في مرحلة المحاكمة

تق�سيم:
الحقيقة �أنه لم تتوقف الجهود نحو تدعيم مبد�أ �أ�صل البراءة في مرحلة المحاكمة عند 
محاولة فر�ض تنظيم قانوني لهذه المرحلة يلتزم ب�ضمانات المحاكمة العادلة �أو المن�صفة 
التي فر�ضتها ال�شرعية الدولية والمبادئ الد�ستورية في الت�شريعات المقارنة، على نحو ما 
عر�ضنا له في الجزء الأول من هذه الدرا�سة، بل �إن تلك الجهود تت�ضح وبجلاء في باب 
الإثبات الجنائي؛ فالبّني �أن هناك جهدًا ملاحظًا نحو فر�ض �ضمانات تمكن من تدعيم 
مبد�أ �أ�صل البراءة في ال�شق المتعلق ب�إدارة الدليل الجنائي في مرحلة المحاكمة، وهو ما 

يهدف هذا الجزء من الدرا�سة �إلى معالجته. 
في  يرتِّب  الجنائي  الدليل  �إدارة  بقواعد  �صلته  في  البراءة  �أ�صل  مبد�أ  �أن  والثابت 
مرحلة المحاكمة جملة من الآثار يتعلَّق بع�ضها بقواعد �إدارة هذا الدليل عند تقديمه، 
�إذ �إن بقاء المتهم على �أ�صل البراءة خلال مرحلة المحاكمة يعني �أن من خ�ضع للاتهام 
وهو  الادع��اء،  هذا  يثبت  �أن  ذلك  يدعى عك�س  من  �إليه، وعلى  �أ�سند  مما  بريئًا  يظلُّ 
�إلقاء عبء الإثبات على عاتق �سلطة الاتهام، ك�أحد المبادئ الأ�سا�سية التي  ما يحتم 
من  المحور  وهذا  الأول(.  )المطلب  بالإثبات  يتعلَّق  فيما  الجنائي  الدليل  �إدارة  تحكم 
�أ�صل  حماية  �أن  على  د  ي�ؤكِّ لإب��رازه  البحث  هذا  يهدف  الذي  التدعيم  �إ�شكاليات 
البراءة يبرِّره -�أحياناً- �ضرورات تقوية موقف المتهم قبل �سلطة الاتهام والحكم، هذه 
الأخيرة التي تملك المكنات المادية والفنية للح�صول على الأدلة، في الوقت الذي يقف 
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المتهم منفردًا في �إطار رابطة �إجرائية غير متوازنة. لهذا كان الأخذ بمبد�أ �أ�صل البراءة 
محاولة لإعادة التوازن بين �أطراف الخ�صومة الجنائية )ال�شيباني، 2006، �ص34-33، 
Ashworth, 2006, 247 et s، الحرقان، 2009، �ص118، الحرقان، 2010، مجلة 

البحوث الأمنية، �ص28، �شريف، 2002، �ص478(. 
�أن الت�شريعات  �أن ينعدم كل دور للمتهم في الإثبات، فالحقُّ  �أن هذا لا يعني  غير 
الإجرائية قد تلقي -�أحياناً- على المتهم عبء �إثبات براءته عبر �أ�سلوب قرائن الاتهام 

القانونية، �إما بتقرير حقٍّ للمتهم في �أن ي�سهم في تدعيم براءته )المطلب الثاني(.

المطلب الأول
�سلطة الاتهام وعبء الإثبات

تق�سيم:
العامة  النيابة  عاتق  الاتهام على  �إثبات  �إلقاء عبء  المتهم  البراءة في  �أ�صل  يوجب 
بو�صفها �سلطة الاتهام. ولا يكلف المدعي المدني بذلك حال تحريك الدعوى الجنائية منه، 
ه في التعوي�ض.  ذلك �أنه لي�س له �صفة في الدعوى الجنائية �إلا بالقدر اللازم لإثبات حقِّ
ف�إثبات الجريمة والم�سئولية الجنائية هو ا�ستعمال للدعوى، الأمر الذي تخت�ص به النيابة 
العامة وحدها )ح�سني، 1998، �ص418، هام�ش3(؛ ذلك �أن المتهم غير مطالب ب�إثبات 
براءته الأ�صلية فيه بن�ص الد�ستور، وتطبيقًا لمبد�أ عام، ي�سري على كافة فروع القانون، 
�إليه في  Actori incumbit probatio، والم�شار  »البينة على من ادعى«  ب�أن  القائل 
المادة الأولى من قانون الإثبات في قولها: »يجب على الدائن �إثبات الالتزام«. ومن 
ثم وجب على ال�سلطة الأخيرة تقديم الدليل اليقيني على وجود الجريمة، و�صحة ن�سبتها 
�إلى المتهم. يفهم من ذلك �أنه �إذا عجزت تلك ال�سلطة عن �إثبات ما تدعيه ف�إنه يتعين 
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على المحكمة �أن تق�ضى بالبراءة. وتكلف النيابة العامة )هيئة التحقيق والادعاء العام 
في النظام ال�سعودي( في هذا ال�ش�أن ب�إثبات جميع الأركان المكوّنة للجريمة وم�سئولية 
المتهم عنها، غير �أن خلافًا قد ن�ش�أ حول تحديد من يقع عليه عبء �إثبات الدفوع التي 

قد يدفع بها المتهم.

الفرع الأول

عبء �إثبات �أركان الجريمة

يقع على عاتق النيابة العامة )هيئة التحقيق والادعاء العام في النظام ال�سعودي( 
نة للجريمة وم�سئولية المتهم عنها، ومن ثم وجب عليها  عبء �إثبات جميع الأركان المكوِّ
نات الجريمة  ن من مكوِّ �إثبات توافر الركن ال�شرعي – عند من يقولون بوجوبه كمكوِّ
)ح�سني، 1977، �ص69 وما بعدها، عبد ال�ستار، فوزية، 1971، �ص461 وما بعدها( 

– ف�ضلًا عن قيامها ب�إثبات الركنين المادي المعنوي.
فقد مال البع�ض من الفقه )الغريب، 1996، �ص23 وما بعدها( �إلى القول ب�أن على 
المتهم  �إلى  الم�سندة  الجريمة  على  التطبيق  الواجب  القانوني  الن�ص  �إثبات  العامة  النيابة 
بتوافر  ال�شرعي،  الركن  انتفاء  عدم  �إثبات  وكذلك  العمومية،  الدعوى  عنها  والمقامة 
�سبب �إباحة، �أو بالعفو العام، �أو تقادم الدعوى الجنائية. والحقُّ �أن القاعدة القانونية لا 
تكون محلًا للإثبات؛ ومن ثم فلي�س من ال�ضروري �إثبات الن�ص القانوني الذي قدّم 
المتهم على �أ�سا�سه للمحاكمة، فن�صو�ص القانون لا تعُدُّ ركنًا في الجرائم التي تن�ش�أ، و�أن 
عدم الم�شروعية هو حكم على الواقعة يتم خارج نطاق الفرد، ولا يتوقف على علمه 
ا من ن�صو�ص التجريم، وبناءً على ذلك لا ي�شترط �إثبات  ب�أن هذه الواقعة تخالف ن�صًّ
الواقعة  القانون على  بتطبيق  فالقا�ضي هو المكلف  الن�ص من قبل �سلطة الاتهام،  هذا 
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المعرو�ضة عليه، ولي�س بحاجة �إلى من يبِّني له القاعدة واجبة الإعمال، ولا �أن يبِّني له 
م�ضمونها )الغريب، محمد عيد، 1996، �ص23-24، ال�صاوي، 2001، �ص528(. 

�أما عن �إثبات عدم انتفاء الركن ال�شرعي بقيام �سبب �إباحة �أو بالعفو العام �أو بتقادم 
�أن تلك الأخيرة يقع على  العامة بحجة  النيابة  قائمٌ على كاهل  الدعوى الجنائية، فهو 
عاتقها �إثبات انتفاء �سبب يرفع عمّا ارتكبه المتهم من ال�صفة الإجرامية. ومن ثم تلتزم 
�إثباتاً  الحقيقة  في  يُعدُّ  الذي  الأخير  هذا  الإباحة،  �أ�سباب  انتفاء  ب�إثبات  العامة  النيابة 
لتوافر الركن ال�شرعي للجريمة، فيدخل في نطاق التزام الاتهام ب�إثبات �أركان الجريمة 

كافة )ح�سني، 1998، �ص419، �شريف، 2002، �ص531(. 
و�إذا لم يكن هناك من خلاف حول تكليف النيابة العامة بعبء �إثبات الركن المادي 
الاتهام  �سلطة  )وتلتزم  �سببية  وعلاقة  ونتيجة،  �سلوك،  من  الثلاثة  بعنا�صره  للجريمة 
من  تغِّري  �أكانت  �سواء  المادي،  الركن  من  جزءًا  ت�شكل  التي  الأخرى  العنا�صر  ب�إثبات 
كما  ت�شديدًا.  العقوبة  مقدار  من  تغِّري  التي  تلك  �أو  طبيعتها،  من  �أو  الجريمة،  و�صف 
بع�ض  في  العام  الموظف  �صفة  في  كما  الم�سبقة،  �أو  المفتر�ضة  ال�شروط  ب�إثبات  تكلف 
عند  الجريمة  وقفت  �إذا  التنفيذ  في  البدء  واثبات  العمومية(،  بالم�صلحة  الما�سة  الجرائم 
الطابع  ذي  الإجرامي  ال�سلوك  �إثبات  ب�ش�أن  تثور  قد  م�شكلة  �أن  غير  ال�شروع؛  حدِّ 
ال�سلبي. فقد ر�أى بع�ض الفقه �أن �سلطة الاتهام �سي�ستحيل عليها �أن تقدم الدليل على 
التي  الإيجابية  الوقائع  �إثبات  المتهم عبء  بما يوجب تحميل  المح�ضة،  ال�سلبية  الوقائع 
تنفى الن�شاط ال�سلبي محل الاتهام. كما هو ال��شأن في جريمة الت�شرد، التي يقع على 
 Essaid,( المتهم عبء نفيها ب�إثبات وجود محل �إقامة معين له و�سبل رزق يتك�سب منها
p.117 et s ,1971(. ولدينا �أن هذا الر�أي يجافي �أ�صل البراءة في المتهم؛ ومن ثم ف�إن 

عبء �إثبات الوقائع يقع على عاتق النيابة العامة، �سواء �أكانت تلك الوقائع �إيجابية �أم 
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�سلبية. ويكفي في �إثبات الوقائع ال�سلبية �أن تقيم النيابة العامة الدليل على وقائع �إيجابية 
تت�ضمن ال�سلوك ال�سلبي بطريق المخالفة )م�صطفى، 1977، �ص71، �شريف، 2002، 

�ص538، ال�صاوي، 2001، �ص529(.
 Essaid, 1971,( وفوق ذلك ف�إن �سلطة الاتهام عليها عبء �إثبات الركن المعنوي
p.123 et s(، وعلى الأخ�ص فيما لو كانت الجريمة عمدية. ففي تلك الحالة الأخيرة 

للجريمة،  الأ�صلي  الفاعل  لدى  الجنائي  الق�صد  توافر  �إثبات  العامة  النيابة  على  يتعَّني 
ب�إثبات توافر ق�صد الم�شاركة في تحقيق  وفي حالة الم�ساهمة التبعية تلتزم تلك الأخيرة 
الجريمة لدى من كان �شريكًا في الجريمة. �أما �إذا كانت الجريمة الم�سندة للمتهم غير عمدية، 
�أو  الإهمال  �صورة  �سواء في  المتهم،  ب�إثبات خط�أ  تقوم  �أن  الاتهام  �سلطة  على  فيتعَّني 
د �ألفاظ عامة ومبهمة  الرعونة �أو عدم الاحتياط �أو الاحتراز، وذلك بو�ضوح ولي�س مجرَّ
)م�صطفى، 1977، �ص75(. �أما �إذا كان الخط�أ في �صورة عدم مراعاة القوانين واللوائح 
والأنظمة، ف�إنه يكفى �أن تثبت �سلطة الاتهام الواقعة المادية المكوّنة للمخالفة. وفى جميع 
الحالات يجب على �سلطة الاتهام �أن تثبت علاقة ال�سببية بين ال�سلوك الخاطئ والنتيجة 

الإجرامية الناجمة عنه. 
الجنائي  الق�صد  توافر  ب�إثبات  العامة  النيابة  التزام  �أن  �إلى  الفقه  في  نفرٌ  ويذهب 
يكون بمعزل عن نوعه �أو درجته )Bakas, 1982, p.56 et s(. بيد �أن هذا الر�أي و�إن 
�صدق ب�ش�أن الق�صد المحدود والق�صد غير المحدود، �أو ب�ش�أن الق�صد الب�سيط والق�صد 
هذا  �أن  ذلك  الخا�ص؛  للق�صد  بالن�سبة  ي�صدق  لا  �أنه  �إلا  الإ�رص�ار،  ب�سبق  الم�صحوب 
جريمة  ب�صدد  الحال  هو  كما  الجريمة،  لقيام  لازمًا  يكون  قد  الجنائي  الق�صد  من  النوع 
التزوير وال�سرقة والن�صب والبلاغ الكاذب...الخ، بحيث تنتفي الجريمة تبعًا لانتفائه. 

وبناءً عليه يجب على النيابة العامة �إثبات توافر هذا الق�صد الخا�ص.
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الفرع الثاني

عبء �إثبات و�سائل الدفاع 

بها  يدفع  قد  التي  الدفاع،  و�سائل  �إثبات  عبء  عليه  يقع  من  حول  الت�سا�ؤل  يثور 
المتهم )طه، 2000(، ومنها �أن يدفع بوجود �سبب من �أ�سباب الإباحة، �أو بتوافر مانع 
من موانع الم�سئولية الجنائية مثل الجنون �أو الإكراه، �أو يدعى المتهم ا�ستفادته بعذر من 
الأعذار المعفية من العقاب كاعتراف الرا�شي �أو الو�سيط في جريمة الر�شوة )م. 107 

مكرر عقوبات م�صري، م.16 من نظام مكافحة الر�شوة ال�سعودي(. 
ذهب البع�ض �إلى �أن المتهم الذي يتم�سّك بوجود �سببٍ من �أ�سباب الإباحة، �أو مانع 
من موانع الم�سئولية، �أو عذر من الأعذار المعفية �أو المخففة للعقاب عليه �أن يثبت ذلك 
 Resue »ره القاعدة اللاتينية القائلة ب�أن »المدعى عليه ي�صبح مدعيًا بالدفع طبقًا لما تقرِّ
in excipiendo fit actor وهذه القاعدة و�إن كانت تجد تطبيقها ال�صريح في مجال 

 Merle, et Vitu,( الجنائية  المواد  في  للتطبيق  بذاتها  �صالحة  �أنها  �إلا  المدني  القانون 
�أنه  �أنه لما كان الأ�صل في الإن�سان  p.154 et s ,1989(. وعلَّة ذلك في ر�أي البع�ض 
م�سئول عن �أفعاله، ف�إن نفي هذا الأ�صل يقع من يدعي به )�سلامة، 1992، �ص196-

202، طه، 2000، �ص48 وما بعدها، �شريف، 2002، �ص607 وما بعدها(.
بالدفع  ي�صبح مدعيًا  عليه  المدعى  قاعدة  �أن  �إلى  الآخر  البع�ض  على حين ذهب 
لا ت�صلح للتطبيق في الإجراءات الجنائية لما للأخيرة من �أوجه خ�صو�صية، ولكونها 
قاعدة تتجاهل افترا�ض البراءة في المتهم، ذلك المبد�أ الركين الذي يوجب �ألا ينح�صر 
ا- �إثبات عدم  دور �سلطة الاتهام في �إثبات �أركان الجريمة في حقِّ المتهم، ولكن -�أي�ضً
تفتر�ض  فالإدانة  البراءة.  ثم  من  ويوجب  الأركان  تلك  لهدم  قابل  �سبب  �أيِّ  توافر 
�أو  الم�سئولية،  انعدام  �أ�سباب  من  �سبب  �أو  الإباحة،  �أ�سباب  من  �سبب  عدم وجود 
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 Stéfani,( مانع من موانع العقاب، �أو �سبب من �أ�سباب انق�ضاء الدعوى الجنائية
 .).Levasseur et Bouloc, 1996, p. 29 et s ; Essaid, 1971, p. 158 et s

وهكذا يكفي في نظر �أ�صحاب هذا الر�أي �أن يتم�سك المتهم بالدفع، حتى يقع على 
الو�سائل  الدفع، فتلك الأخيرة تملك من  �إثبات عدم �صحة هذا  العامة  النيابة  عاتق 
وال�صلاحيات ما لا يقدر عليها المتهم، فهي �أقدر منه في ك�شف حقيقة هذه الدفوع 
لدوره  بنف�سه  الحقيقة  عن  ي  التحرِّ عبء  عليه  الجنائي  القا�ضي  �أن  كما  للقا�ضي. 
العامة في معاونته على ذلك،  النيابة  �أن يكلف  الدعوى الجنائية، وله  الإيجابي في 
ك�أن يطلب منها ا�ستظهار و�سائل الدفاع التي دفع بها المتهم لنفي التهمة �أو الم�سئولية 
�سرور،  �ص767،   ،1993 الو�سيط،  �سرور،  �ص420-419،   ،1998 )ح�سني،  عنه 
2006، �ص302، عو�ض، المبادئ العامة، بدون �سنة ن�شر، �ص671، الغريب، 1996، 

�ص38 وما بعدها، طه، 2000، �ص50(.
الغمو�ض.  بع�ض  عن  ال�ش�أن  هذا  في  الفرن�سي  الق�ضاء  موقف  ي  تحرِّ ويك�شف 
�إثبات قيام الركن ال�شرعي يقع على عاتق  فقد ذهبت بع�ض الأحكام �إلى �أن عبء 
 Cass. Crim. 10 fév.( بالعفو �أو  بالتقادم  الركن لم يزل  و�أن هذا  العامة  النيابة 
 .)1956, D. 1956, p. 266 ; Crim. 16 déc. 1964, Bull. crim, n°339

وعلى النقي�ض ذهبت بع�ض الأحكام �إلى �أنه بالن�سبة لأ�سباب الإباحة، ومنها الدفاع 
ر  ال�شرعي، يقع على عاتق المتهم عبء �إثبات هذا الدفع، فيما عدا الحالات التي يقرِّ
 Cass. Crim. 22 mai 1959,( ال�شرعي  الدفاع  على  قرينة  قيام  فيها  القانون 
 Bull. crim., n°268 ; Crim. 6 janv. 1966, Gaz. Pal. 1966, I, p. 206 ;

Crim. 20 déc. 1983, Bull. crim., n°350.(. �أما بخ�صو�ص موانع الم�سئولية، 

كالإكراه �أو عاهة العقل، ف�إن الق�ضاء الفرن�سي يلقي بعبء الإثبات على عاتق المتهم 



129
مجلة الق�ضائية - العدد ال�ساد�س - جمادى الأولى  1434هـ

جليًّا  ذلك  ويظهر  الإرادة.  وحرية  العقل  �سلامة  على  عامة  قرينة  توافر  �أ�سا�س  على 
Contrainte، حيث ت�سود النظرية المدنية للقوة القاهرة  ب�صفة خا�صة تجاه الإكراه 
 Merle, et Vitu, 1989, p. 159 et s ; Stéfani,( في مجال الإجراءات الجنائية

 .)Levasseur et Bouloc, Ibid

�إذ  الدفاع،  �إثبات و�سائل  بالن�سبة لعبء  فيتخذ موقفًا وا�ضحًا  الق�ضاء الم�صري  �أما 
ملزمًا  يكون  �أن  دون  بالدفع،  المتهم  يتم�سك  �أن  يكفى  �أنه  على  النق�ض  ق�ضاء  ي�ستقر 
عليه  وترد  الدفع  التحقق من مدى �صحة هذا  والمحكمة  النيابة  ب�إثبات �صحته، وعلى 
الدفاع  بحقِّ  والإخلال  الت�سبيب،  في  بالق�صور  م�شوباً  حكمها  كان  و�إلا  ا،  وردًّ �إيرادًا 
التعلّق  دفاعًا جوهريًّا ظاهر  الإدانة، بح�سبانه  �إثبات  لإخلال المحكمة في واجبها نحو 
�أو  �أو امتناع الم�سئولية  بمو�ضوع الدعوى، وقد يترتَّب على �صحته نفى وقوع الجريمة 
العقاب �أو انق�ضاء الدعوى الجنائية )نق�ض 16 مار�س 1970، مجموعة �أحكام النق�ض، 
النق�ض، �س24،  �أحكام  مار�س 1973، مجموعة   5 نق�ض  رقم 22، �ص373،  �س21، 
رقم 30، �ص130، نق�ض 26 مايو 1980، مجموعة �أحكام النق�ض، �س31، رقم 127، 
�ص670(. قريب من ذلك موقف محكمة النق�ض البلجيكية التي ذهبت في �أحكامها 
�إلى �أنه �إذا دفع المتهم بتوافر �سبب من �أ�سباب الإباحة �أو مانع من موانع الم�سئولية ف�إن 
 Cass. Crim. 24 nov.( إثبات عدم �صحة هذا الدفع يقع على عاتق النيابة العامة�

.)p. 1006  ,1959-1958 et 5 janv. 1959, RIDP. 1958

ا- فيما يتعلق بالدفاع ال�شرعي، �إذ ذهب  هذا الاتجاه بذاته تبنته المحكمة -�أي�ضً
القانون  �أن  ذلك  به،  المتهم  تم�سك  ا�شتراط  عدم  �إلى  ق�ضائه  في  النق�ض  ق�ضاء 
يوجب على المحكمة �أن تبحث ظروف الدعوى والأدلة القائمة فيها، ف�إذا ات�ضح 
�أن المتهم كان في حالة دفاع �شرعي تعَّني عليها �أن تعامله على هذا الأ�سا�س  لها 
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)نق�ض 2 مايو 1950، مجموعة �أحكام النق�ض، �س1، رقم 188، �ص574، نق�ض 
22 يناير 1951، مجموعة �أحكام النق�ض، �س2، رقم 200، �ص531(. وكذا �إذا 
دفع بالجنون فلا يجوز للمحكمة �أن ت�ستند في �إثبات عدم وجود هذا الجنون �إلى 
�أن المتهم لم يقدم دليلًا عليه، بل من واجبها في هذه الحالة �أن تثبت بنف�سها �أن 
الدليل  تقديم  تكلفه عبء  �أن  دون  يكن مجنوناً،  الجريمة لم  ارتكابه  وقت  المتهم 
على ادعائه )�ض 15 يونيو 1965، مجموعة �أحكام النق�ض، �س16، رقم 116، 
�ص850، نق�ض 26 دي�سمبر 1994، مجموعة �أحكام النق�ض، �س45، رقم 195، 
�ص1242(. وهذا الأمر بذاته �أخذ به ب�ش�أن الدفع بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالتقادم 
النق�ض، �س13، رقم 65، �ص256،  �أحكام  )نق�ض 20 مار�س 1962، مجموعة 
�أو  1، �ص11(،  رقم  �س49،  النق�ض،  �أحكام  يناير 1998، مجموعة  �أول  نق�ض 
ب�سابقة الف�صل في المو�ضوع )نق�ض 10 مار�س 1964، مجموعة �أحكام النق�ض، 

�س15، رقم 38، �ص185(.
من  التخفيف  ب�أ�سباب  يتعلَّق  فيما  هذا  موقفه  غاير  قد  النق�ض  ق�ضاء  �أن  بيد 
العقاب، حيث جاء في ق�ضائه �أنه: »لما كانت المادة 38 من قانون المخدرات لا ت�شترط 
�أن يكون الإجراء المن�صو�ص عليه فيها مق�صودًا به الاتجار، فكل �إحراز يعاقب عليه 
ال�شخ�صي. ففي هذه  الا�ستعمال  �أو  التعاطي  يق�صد  �أنه كان  ثبت  �إذا  �إلا  بموجبها 
الإثبات  بالمادة 37، وعبء  الورد  المخفف  بالعقاب  ينتفع  �أن  للمتهم  الحالة يكون 
في تخ�صي�ص الق�صد من الإحراز يقع دائمًا على عاتق المتهم« )نق�ض 20 مار�س 
�س29، ع2،  الف�صلية،  الق�ضاة  ق�ضائية، مجلة  �س65  رقم 3649،  الطعن   ،1997

يوليو-دي�سمبر، 1997، �ص691(.
 



131
مجلة الق�ضائية - العدد ال�ساد�س - جمادى الأولى  1434هـ

المطلب الثاني
المتهم وعبء الإثبات

تمهيد وتق�سيم:
ا�ستبان لنا مما �سبق �أن الأ�صل �أن المتهم يظل بريئًا من التهمة الم�سندة �إليه، ما لم يقم 
دليل قاطع تقدمه �سلطة الاتهام على ارتكابه الجريمة محل الدعوى. غير �أن الت�شريعات 
قانونية  قرائن  على  بالن�ص  الإثبات  عبء  قلب  ر  وتقرِّ القاعدة،  هذه  عن  تخرج  قد 
�إ�شكالية  فهل من  �إثبات الجريمة.  الاتهام في  �سلطة  ت�سهيل مهمة  بق�صد  التهمة  لإثبات 

تمثِّلها تلك القرائن؟ )الفرع الأول(.
المتعَّني  �أنه من  �إلا  براءته،  ب�إثبات  المتهم غير مكلف  �إذا كان  ف�إنه  �أخرى  ناحية  ومن 
�أن ي�سمح له بالم�شاركة في هذا الإثبات، �سواء تم ذلك ب�شكل �إيجابي )حقّ المتهم في 

الإثبات(، �أو ب�شكل �سلبي )حقّ المتهم في ال�صمت( )الفرع الثاني(.

الفرع الأول

�إ�شكالية قرائن الإثبات القانونية

تق�سيم:
تتوزع قرائن الإثبات القانونية �إلى قرائن تتعلَّق بالركن المادي للجريمة )�أولًا(، و�إلى 
قرائن تت�صل بالركن المعنوي فيها )ثانيًا(. فهل من تعار�ض بين تلك القرائن وبين �أ�صل 

البراءة مو�ضع حديثنا؟
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�أولًا: القرائن المت�صلة بالركن المادي: 

�إذا ما توافرت قرينة �إثبات قانونية نتج عن ذلك �إعفاء �سلطة الاتهام من �إثبات الركن 
المادي للجريمة، �إذ �إن هذه القرينة تبنى على وقائع تثبت في حقِّ المتهم، وهذه الوقائع 
هي التي تن�ش�أ بها قرائن الاتهام التي تدل على عك�س افترا�ض البراءة ومن ثم ينقلب 
عبء الإثبات، ويقع على عاتق المتهم �إثبات �أن القرينة المو�ضوعة بوا�سطة القانون لا 
تطابق الواقع. وهكذا فالقرينة ب�سيطة لا تحول بين المتهم واثبات براءته عن طريق نق�ض 

القرينة و�إثبات عك�سها.
عقوبات   6-225 المادة  ن�ص  في  جاء  بما  القرائن  من  النوع  لذلك  يمثِّل  �أن  ويمكن 
ادًا من اعتاد العي�ش مع عاهرة وعجز عن �إثبات م�صادر  فرن�سي جديد، من �أنه يُعدُّ قوَّ
دخله التي تنا�سب طريقة معي�شته. ذات الأمر فيما يتعلَّق بالقرينة المن�صو�ص عليها في 
المادة 321-6 من قانون العقوبات الفرن�سي والمتعلِّقة ب�إخفاء �أ�شياء متح�صلة من جريمة، 
الجنايات  ارتكاب  اعتادوا  الذين  القُ�ص  �سلطة على  له  تكون  الذي  لل�شخ�ص  بالن�سبة 
ا- ما  �أو الجنح، �إذا لم ي�ستطع تبرير موارده المالية التي يتعي�ش منها. ومن ذلك -�أي�ضً
تن�ص عليه المادة 418 من قانون الجمارك الفرن�سي Code des Douanes التي تفتر�ض 
قرينة التهريب والغ�ش لدى كل من ي�ضبط داخل الدائرة الجمركية ومعه ب�ضائع لا توجد 
عليها العلامات الجمركية، التي ت�سمح بدخولها على الإقليم الفرن�سي. وفي تلك الحالة 
ا  التهرب والغ�ش؛ لأنها مفتر�ضة افترا�ضً ب�إثبات واقعة  تلتزم �سلطة الاتهام  الأخيرة لا 
 .)Pradel, Droit, 1995, p. 383 et s( لا يقبل العك�س �إلا في حالة القوة القاهرة
ر المادة 30 من قانون الجرائم  ويعرف القانون الإنجليزي هذا النوع من القرائن �إذ تقرَّ
الجن�سية Sexual Offences Act حكمًا �شبيهًا بما جاء في المادة 6/225 عقوبات فرن�سي 
 Prevention of Corruption Act سالفة الذكر. كما �أن قانون الوقاية من الر�شوة�
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ر �أن الموظف الذي تلقى �أية مبالغ مالية �أو عطايا يجب عليه �أن يثبت �أن  لعام 1916 يقرِّ
ر القانون الإنجليزي في �إطار  هذا التلقي لم يكن على �سبيل الر�شوة. وب�صفة عامة يقرِّ
�أنه عندما  المخالفات،  للتطبيق على  Summary Trial، والقابل  الموجزة  المحاكمات 
ر �إباحته ا�ستثناء في بع�ض الأحوال، ف�إنه يجب على المتهم  يمنع القانون فعلًا ما، ويقرِّ

.)Spencer, 1992, p. 86( أن يثبت �أن فعله يدخل في دائرة الا�ستثناء�
تن�ص  ما  ذلك  ومن  القرائن.  من  النوع  بهذا  الا�ستعانة  الم�صري  المنَُظِم  يغفل  ولا 
عليه المادة 276 عقوبات من �أن »الأدلة التي تقبل وتكون حجة على المتهم بالزنا هي: 
وجوده في منزل م�سلم في المحل المخ�ص�ص للحريم«. وي�ستفاد من هذا الن�ص �أن قرينة 
الا�شتراك في الزنا تتحقق من مجرد واقعة �ضبط المتهم في منزل م�سلم، وفي المكان 
ه الا�شتراك في الزنا،  المخ�ص�ص للحريم، والتي �إذا ثبتت تلك الواقعة افتر�ض في حقِّ

ويقع على المتهم عبء �إثبات العك�س )ح�سني، 1998، �ص805(.
الثانية  الفقرة  ا- بما جاء في ن�ص  القرائن -�أي�ضً النوع من  التدليل على هذا  ويمكن 
»يُعدُّ ك�سبًا غير م�شروع كل  �أنه:  ل�سنة 1975 من  القانون رقم 62  الثانية من  المادة  من 
مال ح�صل عليه �أحد الخا�ضعين لأحكام هذا القانون لنف�سه، �أو لغيره ب�سبب ا�ستغلال 
�أو نتيجة ل�سلوك مخالف لن�ص عقابي، �أو للآداب العامة، وتعتبر  الخدمة، �أو ال�صفة، 
ناتجة ب�سبب ا�ستغلال الخدمة، �أو ال�صفة كل زيادة تطر�أ بعد تولي الخدمة، �أو قيام ال�صفة 
، متى كانت لا تتنا�سب  على ثروة الخا�ضع لهذا القانون �أو على زوجته، �أو �أولاده القُ�َّرص
مع مواردهم، وعجز عن �إثبات م�صدر م�شروع لها«. فيري البع�ض �أن هذا الن�ص ين�شئ 
قرينة قانونية على �أن الزيادة غير المتنا�سبة مع الدخل التي طر�أت على الموظف، �إنما هو 
ك�سب غير م�شروع ناجم عن ا�ستغلال الوظيفة، �أو ال�صفة، �أو مخالفته ل�سلوك محظور 
)�شريف، 2002، �ص547، ال�شيباني، 2006، �ص546-547(. ويرى البع�ض من الفقه 
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�أن هذا الن�ص لي�س فيه خروجٌ على القواعد العامة في الإثبات، فعبء الإثبات ما زال 
يقع على عاتق النيابة العامة والمتمثِّل في �إثبات الزيادة، وانعدام التنا�سب مع الدخل، 
يدعي  من  على  ويقع  الزيادة،  م�صدر  م�شروعية  عدم  لإثبات  كافٍ  ذلك  �إثبات  و�أن 
العك�س �إقامة الدليل على ذلك. )المر�صفاوي، 1982، �ص104(. وهكذا لا تكلف النيابة 
العامة �إلا ب�إثبات الزيادة في ثروة المتهم، وعدم تنا�سب الزيادة مع دخله، في حين يقع 

على المتهم �أن يدح�ض من جانبه هذه القرينة ب�إثبات الم�صدر الم�شروع لثروته.

ثانيًا: القرائن المت�صلة بالركن المعنوي:

يغلب على الكثير من قرائن الإثبات القانونية ات�صالها بالركن المعنوي للجريمة. وهي 
في هذا ال�صدد لا تخ�ص الجرائم التقليدية التي تم�سّ القيم والم�صالح الأ�سا�سية للمجتمع 
والتي قرّر لها القانون عقاباً يتفق وج�سامة الم�صلحة المحمية )الجرائم الطبيعية(، و�إنما 
تت�صل في العادة بالجرائم الم�صطنعة التي هي من �صنع المنَُظِم كي يحمى بها م�صلحة ما 
يراها جديرة بالحماية. مثال ذلك المخالفات الخا�صة بالطرق والبيئة والتلوث والجرائم 

ال�ضريبية والجمركية...الخ.
ويمكن �أن نمثِّل لتلك القرائن بما جاء في المادة 399 من قانون الجمارك الفرن�سي ب�ش�أن 
الذكر  القانون �سالف  المادة 3/369 من  ره  تقرِّ الغ�ش. وكذا ما  افترا�ض الم�صلحة في 
ا- قرينة المادة 1/21 من قانون الطرق التي تفتر�ض  من قرينة �سوء النية. ومنها -�أي�ضً

م�سئولية �سائق ال�سيارة عن مخالفات الوقوف في الممنوع.
وقد ا�شتهرت تلك القرائن في الت�شريع الم�صري، ومنها ما جاء في المادة 116 مكرر 
)ج( من قانون العقوبات والتي تن�ص على �أن: »كل من �أخلّ عمدًا بتنفيذ كل �أو بع�ض 
�أ�شغال عامة  �أو  التزام  �أو  �أو توريد  �أو نقل  التي يفر�ضها عليه عقد مقاولة  الالتزامات 
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ارتبط به مع �إحدى الجهات المبينة في المادة 119 �أو مع �إحدى �شركات الم�ساهمة وترتَّب 
على ذلك �ضررٌ ج�سيمٌ، �أو �إذا ارتكب �أي غ�شٍّ في تنفيذ هذا العقد يعاقب بال�سجن... 
العقود  من  لأي  تنفيذًا  فا�سدة  �أو  مغ�شو�شة  مواد  �أو  ب�ضاعة  د  ورَّ �أو  ا�ستعمل  من  وكل 
�سالفة الذكر، ولم يثبت غ�شه لها، �أو علمه بغ�شها �أو ف�سادها يعاقب بالحب�س والغرامة 
التي لا تتجاوز �ألف جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين وذلك ما لم يثبت �أنه لم يكن في 
�أو الف�ساد...«. ويفهم من هذا افترا�ض الخط�أ غير العمدي في  مقدوره العلم بالغ�شِّ 
�إثبات عك�س هذا  رد طالما لم يثبت الق�صد قبلهما. وعلى ه�ؤلاء  �أو الموِّ حقِّ الم�ستعمل 
الافترا�ض، من خلال �إثبات �أنه لم يكن في مقدوره العلم بالغ�ش، �أو الف�ساد، �أي �إثبات 

نوع من القوة القاهرة حالت دون العلم )�شريف، 2002، �ص570(.
ره المادة 2/121 من قانون الجمارك من افترا�ض العلم  ا- ما كانت تقرِّ ومن ذلك -�أي�ضً
بالتهريب �إذا لم يقدم من وجدت في حيازته الب�ضائع بق�صد الاتجار الم�ستندات الدالة على 
ا- ما جاء في المادة 9/47 من  �أنها قد �سدّدت الر�سوم الجمركية المقرّرة. ومن ذلك -�أي�ضً
قانون ال�ضريبة العامة على المبيعات ال�صادر بالقانون رقم 11 ل�سنة 1991 والتي ن�صت 
على �أنه: »مع عدم الإخلال بحالات التهرب الواردة بالمادة 44 من هذا القانون يُعدُّ تهرباً 
رة بتلك المادة الحالات الآتية: �أ- حيازة  بالن�سبة لهذه ال�سلع يعاقب عليها بالعقوبات المقرَّ
ال�سلع الخا�ضعة لل�ضريبة بق�صد الاتجار مع العلم ب�أنها مهربة، ويفتر�ض العلم �إذا لم يقدم 

من وجدت في حيازته هذه ال�سلع الم�ستندات الدالة على �سداد ال�ضريبة. 
العقوبات من افترا�ض م�سئولية  قانون  المادة 195 من  وكذلك ما كانت تن�ص عليه 
رئي�س التحرير عن الجرائم التي ترتكب بوا�سطة �صحيفته ت�أ�سي�سًا على افترا�ض العلم 
بما تن�شره جريدته )نق�ض 22 مار�س 1984، مجموعة �أحكام النق�ض، �س35، رقم 68، 
ره القانون رقم 48 ل�سنة 1941 في �ش�أن  ا- ما كان يقرِّ �ص321(. ومن قبيل ذلك -�أي�ضً
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قمع الغ�ش والتدلي�س وتعديلاته، قبل تعديله النهائي بالقانون رقم 281 ل�سنة 1994، 
الباعة  من  كان  �أو  بالتجارة  المخالف  ا�شتغال  بالغ�ش في حالة  المتهم  علم  افترا�ض  من 

الجائلين، ما لم يثبت ح�سن النية. 

ثالثًا: تعار�ض قرائن الإثبات مع مبد�أ �أ�صل البراءة: 

حاول البع�ض من الفقه تبرير اللجوء �إلى قرائن الإثبات على �سند من ال�صعوبات 
التي تكتنف الإثبات في بع�ض �أنواع الجرائم، والتي ين�صب الإثبات فيها على بع�ض 
هذه  معالجة  �أن  ذلك  قبولها؛  يمكن  لا  الاعتبارات  هذه  �أن  والح��قُّ  ال�سلبية.  الوقائع 
البراءة  بافترا�ض  الإخلال  �أو  الإجرائية  ال�شرعية  على  بالافتئات  يت�أتى  لا  ال�صعوبات 

الذي يُعدُّ �أحد مكت�سبات حقوق الإن�سان في الفكر القانوني المعا�صر.
على �أن مراجعة �أحكام الق�ضاء على ال�صعيد الدولي والداخلي يك�شف عن ت�شكك 
حول التعار�ض المطلق بْني قرائن الإثبات ومبد�أ �أ�صل البراءة. فها هي المحكمة الأوروبية 
يقف  الذي  الوقت  في  الأمرين،  بين  للتوفيق  م�سعى  تجد  �أن  تحاول  الإن�سان  لحقوق 
الق�ضاء الداخلي لبع�ض الدول، وعلى ر�أ�سه المحكمة الد�ستورية العليا الم�صرية، موقف 

العداء لهذا النوع من القرائن بحجة مناق�ضته لقرينة البراءة.
ة  �أتيحت الفر�صة لكل من اللجنة والمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان في عدَّ فلقد 
منا�سبات للك�شف عن مدى تطابق بع�ض الن�صو�ص الت�شريعية المت�ضمنة لقرائن الإثبات 
مع مبد�أ افترا�ض البراءة المن�صو�ص عليه في المادة 2/6 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق 
رت اللجنة الأوروبية لحقوق الإن�سان في قرارها ال�صادر بتاريخ  الإن�سان. وفي البدء قرَّ
�أن ن�ص  الممار�سة  �إلى هذه  ب�أ�شخا�ص  الدفع  �أو  البغاء  بتجارة  المتعلِّق  19 يوليو 1972 
المادة 2/6 من الاتفاقية – المتعلِّق ب�أ�صل البراءة – لا ي�ضع حاجزًا �أمام القرائن الفعلية 
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 – الإثبات  قرينة  �أن  اللجنة  اعتبرت  ولقد  الجنائية.  المواد  في  المخ�ص�صة  القانونية  �أو 
المن�صو�ص عليها في القانونين الفرن�سي والإنجليزي – مقبولة وغير مخالفة لافترا�ض 
Affaire X c. Royaume-( للدح�ض  القابل  وغير  العقلاني  لطابعها  نظرًا  البراءة 

المحكمة  و�أعلنت  �سبق  كما   ..)71/Uni, 19 juillet 1972, Req. n°5124

الأوروبية لحقوق الإن�سان عن موقفها تجاه قرائن الإثبات عندما طرح عليها الأمر تجاه 
المادة 1/392 من قانون الجمارك الفرن�سي المت�ضمنة لقرينة الغ�ش في حقِّ حائز الب�ضاعة 
المغ�شو�شة، حيث قرّرت المحكمة �أن »كل نظام قانوني يعرف قرائن الإثبات الواقعية 
والقانونية و�أن الاتفاقية لا تمنعها من حيث المبد�أ. غير �أنه في هذا المجال تلتزم الدول 
الأع�ضاء بعدم تجاوز الحدود المعقولة، �آخذة بعين الاعتبار خطورة المو�ضوع مع الحفاظ 

على حقوق الدفاع«
 Toute système juridique connaît des présomptions de preuve de fait«
 et de droit et que la convention n’y met pas obstacle en principe, mais en

 matière pénale oblige les Etats contractants à ne pas dépasser des limites

 raisonnables prenant en compte la gravité de l’enjeu et préservant les

 droit de la défense». (Salabiaku c. France, 7 octobre 1988, § 28, série A

 n°141-A ; en même sens, Pham Hoang c. France, 25 septembre 1992,

 Radio France et autres c. France, 30 mars 2004, § ;  87/§33, n°13191

 CEDH 2004-II. Cf. Pierre Bolze, Le droit à la preuve  ,00/24, n°53984

.»contraire en procédure pénale, th. Nancy II, 2010, p.53 et s
بكل  الاعتراف  عن  يك�شف  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ق�ضاء  ف�إن  وهكذا 
�إلى انتهاك مبد�أ  و�ضوح بقبول قرائن الإثبات، مع تقييد تلك الأخيرة حتى لا ت�ؤدي 
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�أ�صل البراءة، ومن تلك القيود قابلية القرينة لإثبات العك�س، وعدم تجاوز هذه القرائن 
البراءة،  و�أ�صل  العادلة  للمحاكمة  الأ�سا�سية  للمبادئ  تجاوزها  �أي  المعقولة،  للحدود 

و�أخيًرا �ضرورة الحفاظ على حقوق الدفاع.
موقفًا  م�صر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اتخذت  فقد  ذلك  من  النقي�ض  وعلى 
مع  تتنافى  لأنها  د�ستوريتها؛  بعدم  ق�ضت  القانونية، حيث  الإثبات  قرائن  ا تجاه  راف�ضً
�إثباتها  ناحية  من  الجنائية  بالتهمة  يتعلَّق  ثابتًا  �أ�صلًا  يمثّل  والذي  البراءة،  افترا�ض  مبد�أ 
نق�ض  �إجراءاتها ولا يجوز  امتداد  مراحلها وعلى  الجنائية في جميع  الدعوى  وي�شمل 
جماعها  من  ن  وتتكوَّ المحكمة  �إليها  تخل�ص  التي  الجازمة  الأدل��ة  بغير  الافترا�ض  هذا 
عقيدتها )م.د.ع. 3 يوليو 1995، الق�ضية رقم 25 ل�سنة 16 ق�ضائية د�ستورية، الجريدة 
الر�سمية، ع29، في 20 يوليو 1995، مجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا، ج7، 
�ص180(. وهكذا جاء في ق�ضائها �أن »اخت�صا�ص ال�سلطة الت�شريعية في مجال �إن�شاء 
قانونية  قرائن  لفر�ض  الجنائي  المجال  في  التدخل  لها  يخوِّ لا  عقوباتها  وتحديد  الجرائم 
التي رتبتها عليها« )م.د.ع. 5  بالنتائج  تنف�صل عن واقعها، ولا تربطها علاقة منطقية 
يوليو 1997، الق�ضية رقم 58 ل�سنة 18 ق�ضائية د�ستورية، الجريدة الر�سمية، ع29، في 
دت المحكمة على �أن افترا�ض البراءة يقت�ضي �أن تقوم النيابة  19 يوليو 1997(. ولقد �أكَّ
العامة ب�إثبات �أركان الجريمة بما في ذلك الق�صد الجنائي بنوعيه �إذا كان متطلبًا فيها، و�أنه لا 
يجوز �أن تعتبر الواقعة ثابتة بغير دليل، وهو لا ي�أتي معه �أن يفتر�ض المنَُظِم ثبوت الجريمة 
بقرينه ين�شئها، ومن ثم فلا يجوز افترا�ض الركن المادي �أو الركن المعنوي )م.د.ع. 2 
دي�سمبر 1995، الق�ضية رقم 14 ل�سنة 17 ق�ضائية د�ستورية، مجموعة �أحكام المحكمة 
الق�ضية رقم 59  العليا، ج7، رقم 9، �ص176، م.د.ع. 1 فبراير 1997،  الد�ستورية 

ل�سنة 18 ق�ضائية د�ستورية، الجريدة الر�سمية، ع7 تابع، في 13 فبراير 1997(.
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قانون  من   15 الم��ادة  من  الثانية  الفقرة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  ق�ضي  هذا  �أجل  ومن 
الأحزاب ال�سيا�سية ال�صادر بالقانون رقم 40 ل�سنة 1977 والمعدل بالقرار بقانون رقم 
36 ل�سنة 1979 فيما ت�ضمنته من افترا�ض م�سئولية رئي�س الحزب مع رئي�س تحرير �صحيفة 
الق�ضية   ،1995 يوليو   3 )م.د.ع.  البراءة  قرينة  على  عدواناً  فيها  ين�شر  ا  عمَّ الحزب 
المحكمة  ق�ضت  ذلك  �ضوء  وفي  الذكر.  �سالف  د�ستورية،  ف�ضائية   16 ل�سنة   25 رقم 
ا- بعدم د�ستورية ن�ص المادة 121 من قانون الجمارك ال�صادر بقرار  الد�ستورية -�أي�ضً
رقم  الق�ضية   ،1992 فبراير   2 1963م.د.ع.  ل�سنة   66 رقم  بقانون  الجمهورية  رئي�س 
13 ل�سنة 12 ق�ضائية د�ستورية، الجريدة الر�سمية، ع8، ال�صادرة في 20 فبراير 1992. 
كما ق�ضت بعدم د�ستورية ن�ص المادة 5 من المر�سوم بقانون رقم 98 ل�سنة 1945 ب�ش�أن 
المت�شردين والم�شتبه فيهم وب�سقوط �أحكام المواد المرتبطة بها )م.6، 13، 15( وذلك على 
نوع  من  بارتكاب جرائم  الا�شتهار  �أ�سا�س  على  ال�شخ�ص  �إدانة  د�ستورية  �أ�سا�س عدم 
معَّني بما يخالف �أ�صل البراءة. م.د.ع. 2 يناير 1993، الق�ضية رقم 3 ل�سنة 10 ق�ضائية 
د�ستورية، الجريدة الر�سمية، ع2، في 14 يناير 1993. وكذا ق�ضي بعدم د�ستورية الفقرة 
الثانية من المادة الثانية من قانون رقم 48 ل�سنة 1941 في �شان قمع التدلي�س والغ�ش، قبل 
تعديله بالقانون رقم 281 ل�سنة 1994، من افترا�ض العلم بغ�ش المادة مو�ضوع الجريمة 
�أو ف�سادها في جانب الم�شتغلين بالتجارة ما لم يثبت ح�سن النية، بما يخالف الأ�صول 
العامة في الإثبات الجنائي. م.د.ع. 20 مايو 1995، الق�ضية رقم 5، ال�سنة 15 ق�ضائية 
ما  د�ستورية  بعدم  يونيو 1995. كما ق�ضي  الر�سمية، ع23، في 8  د�ستورية، الجريدة 
د النق�ص في  ت�ضمنته المواد 37، 38، 117 من قانون الجمارك، عندما جعل المنَُظِم مجرَّ
ا �أدرج في قائمة ال�شحن قرينة على تهريبها، الأمر  عدد الطرود المفرغة من محتوياتها عمَّ
الذي يخالف مبد�أ �أ�صل البراءة. )م.د.ع. 2 �أغ�سط�س 1997، الق�ضية رقم 72، ال�سنة 
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18 ق�ضائية د�ستورية، الجريدة الر�سمية، ع33، في 14 �أغ�سط�س 1997(. ولذات الأمر 
ق�ضي بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة 195 من قانون العقوبات التي كانت تن�ش�أ 
�إذا  �أو المحرر الم�سئول  قرينة على العلم بما ن�شر بالجريدة في حقِّ رئي�س تحرير الجريدة 
لم يكن ثمة رئي�س تحرير )م.د.ع. 1 فبراير 1997، الق�ضية رقم 59 ل�سنة 18 ق�ضائية 
د�ستورية، �سالف الذكر. راجع في �أحكام �أخرى مت�صلة بعدم د�ستورية قرائن الإثبات 

القانونية لعدوانها على قرينة البراءة، النهري، 2003، �ص191 وما بعدها(. 
ولدينا �أن اتجاه المحكمة الد�ستورية العليا توجهٌ محمودٌ لما تمثِّله قرائن الإثبات 
القانونية من انتهاك وا�ضح لمبد�أ افترا�ض البراءة، ولكونها ت�ؤدي �إلى بناء الإدانة 
�إدانة تبنى من ثم  القرينة، وهى  �إثبات ما يناق�ض  على مجرد عجز المتهم عن 

على ال�شك.

الفرع الثاني

م�ساهمة المتهم في تدعيم مبد�أ �أ�صل البراءة

تمهيد وتق�سيم:
براءته،  ب�إثبات  الالتزام  المتهم من  يعفي  المتهم  البراءة في  �أ�صل  مبد�أ  	�إذا كان 
�أن ي�سمح له بذلك؛ لأن هذه  ف�إنه ينبغي  �أن ي�سهم في الإثبات،  �أراد المتهم  �إذا  �أنه  �إلا 
الم�شاركون  �أو�صى  وهكذا  فيه.  المت�أ�صلة  البراءة  لت�أكيد  مهمة  �ضمانة  ت�شكل  الم�شاركة 
الق�ضائي  النظام  في  العدالة  وتحقيق  الإن�سان  حقوق  لحماية  الأول  الدولي  الم�ؤتمر  في 
الإ�سلامي -الذي انعقد بمقر المعهد الدولي العالي للعلوم الجنائية ب�سيراكوزا في الفترة 
من 28 على 31 مايو 1979 – ب�ضرورة �أن يكون للمتهم الحقُّ في تقديم �أدلة الإثبات 

وطلب �سماع ال�شهود دفاعًا عن نف�سه. 
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وتتخذ تلك الم�ساهمة المتهم في الإثبات مظهرين: 
�أولهما �إيجابي يتمثَّل في الحقِّ في الإثبات )�أولًا(، والثاني �سلبي، ويتمثَّل في حقِّ 

المتهم في ال�صمت )ثانيًا(. 

�أولًا: حقُّ المتهم في الإثبات:

)�أ‌( م�ضمون حقِّ المتهم في الإثبات:
لا �شكَّ �أن فكرة حقِّ المتهم في الإثبات تعُدُّ من الأفكار الحديثة ن�سبيًا )لمزيد من التف�صيل

Bolze, 2010(. فمن الناحية التاريخية ظلَّ دور المتهم في الإثبات معتبًرا بمثابة الواجب 

ل�سنوات طويلة. ففي المجتمعات القديمة كان المتهم هو المكلف ب�إثبات براءته من الاتهام 
ا قويًّا ب�أن  د الاتهام يثير افترا�ضً المن�سوب �إليه نظرًا ل�سيادة قرينة الذنب �أو الإثم، وكان مجرَّ
المتهم مذنب، وكان يفر�ض على المتهم �أن يثبت براءته بتقديم �شهود يحلفون اليمين على 
�صدق ق�سمه ب�أنه برئ، وكان اليمين ي�ؤيد ببع�ض التعاويذ الدينية، وفى كثير من الأحيان 
كان العقاب يعتمد على التحكيم الإلهي، والذي يتمثَّل في اتخاذ بع�ض الإجراءات الما�سة 
بالحرية مثل التعذيب والمبارزة )�سرور، 1999، �ص554، ال�صاوي، 2001، �ص555(. 
وفى القانون الروماني، ما �أن حلَّت الإجراءات المكتوبة محل الإجراءات ال�شفوية �أ�صبح 
من �سلطة القا�ضي �أن يطلب من المتهم تقديم �إي�ضاح عن موقفه، ومن ثم انقلب عبء 

ه.  ا في حقِّ الإثبات ليقع على عاتق المتهم، و�أ�صبح الجرم مفتر�ضً
ذات  الدولية  والمواثيق  الو�ضعي  القانون  في  البراءة  �أ�صل  مبد�أ  بتكري�س  �أنه  على 
ال�صلة بحقوق الإن�سان، تدعم حقّ المتهم في الإثبات برغبته الحرة في تقديم ما يقنع 
القا�ضي على عدم �صحة الاتهام المن�سوب له، وانتفى عنه من ثم و�صف الواجب. هذا 

الأخير الذي يقع على �سلطة الاتهام. 
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والحقُّ في الإثبات Droit à la preuve »مكنه تخوّل للخ�صم �أن يقيم الدليل �أمام 
دها القانون«. وهو في مقام المحاكمات الجنائية مكنه تخوّل  الق�ضاء بالطرق التي حدَّ
�إليه؛  – �أن يقيم الدليل على عدم �صحة الاتهام المن�سوب  – المفتر�ض براءته  للمتهم 
ومن ثم يجب الترخي�ص له بكافة الت�سهيلات، والو�سائل اللازمة لإقناع القا�ضي بعدم 

�سلامة الأدلة المقدمة �ضده من �سلطة الاتهام.
وحقُّ المتهم في الإثبات بقية من بقايا النظام الاتهامي على الم�ستوى الإجرائي، هذا 
الذي ت�سود فيه الم�ساواة بين المتهم و�سلطة الاتهام؛ والذي لا يمنح فيه �أي امتياز لخ�صم 
على �آخر، بحيث يكفل لكل خ�صم الحقَّ في �أن يجمع الأدلة لكي يواجه بها خ�صمه في 
محاكمة علنية تدور فيها المناق�شات �شفاهة وبح�ضور الخ�صوم. ففي القانون الإنجليزي 
كي   Private detective خا�ص  بمخبر  الا�ستعانة  حقّ  محاميه  بوا�سطة  للمتهم  ر  يتقرَّ
با�ستجواب  المحامي  يقوم  الجل�سة  وفى  ال�شرطة،  يات  لتحرِّ موازية  يات  تحرِّ يجرى 
ال�شهود تحت �إ�شراف ورقابة القا�ضي الذي لا يملك – من حيث المبد�أ – �أيَّة �سلطة في 

بحث و�إدارة الدليل )ال�صاوي، 2001، �ص558(.
مقارب  نهج  على  ت�سير  �إيطاليا  هي  فها  التنقيبي.  النظام  بلدان  يغزو  بد�أ  الحقُّ  هذا 
للقانون الإنجليزي منذ تطبيق قانون الإجراءات الجنائية الجديد عام 1989. فبعد �سنوات 
من تبنى النظام الإجرائي التنقيبي في مرحلة التحقيق، وتبنى النظام المختلط في مرحلة 
المحاكمة، قلبت �إيطاليا نظامها الإجرائي واتجهت �صراحة �صوب النظام الاتهامي. وهكذا 
نظم القانون الجديد، الم�سمى قانون Vassalli مبد�أ الم�ساواة في الأ�سلحة بين النيابة العامة 
والمتهم، وذلك بتقريره الحقَّ لكل خ�صم في دليل الإثبات )م 190 �إجراءات(، وتنظيمه 
لكيفية مبا�شرة هذا الحقِّ بوا�سطة الدفاع عن المتهم، فالأخير له �إمكانية القيام ببحث مواز 

عن الأدلة مع النيابة العامة )ال�صيفي، وزيد، 1990، �ص171(.



143
مجلة الق�ضائية - العدد ال�ساد�س - جمادى الأولى  1434هـ

الدعوى  ا في  ن�شطًً الأخير خ�صمًا  �إلى جعل  يهدف  الإثبات  المتهم في  وتقرير حقّ 
الجنائية، ومن هذه الزاوية فهو ي�ضمن فعالية �أ�صل البراءة، والأخير يقترن دائمًا بو�سائل 
المتهم في  – حقّ  العليا  الد�ستورية  – ح�سب تعبير المحكمة  بينها  �إلزامية من  �إجرائية 
مواجهة الأدلة التي طرحتها النيابة العامة �إثباتاً للجريمة، وكذلك الحقُّ في هدمها ب�أدلة 
ق�ضائية   17 ال�سنة   ،28 رقم  الق�ضية   ،1995 دي�سمبر   2 )م.د.ع.  يقدمها  التي  النفي 
ا  و�أي�ضً القائمة،  الأدلة  دح�ض  في  الحقُّ  هذا  يتمثَّل  ولذلك  الذكر(؛  �سالفة  د�ستورية، 

البحث عن �أدلة النفي وتقديمها للمحكمة.
في  الجنائي  للقا�ضي  الإيجابي  الدور  مع  ا  مطلقًً يتعار�ض  لا  الحقَّ  هذا  �أن  �إلى  وننوّه 
مجال الإثبات. لذا ف�إنه حتى في ظلِّ الت�شريعات التي تنتمي �إلى �أنظمة العرف الإنجليزي، 
وعلى الرغم من تمتع المتهم بالحقِّ في دليل الإثبات، ف�إن القا�ضي يمار�س دورًا �إيجابيًا. ففي 
القانون الإنجليزي، ي�ستطيع القا�ضي �أن ي�سمع �شاهدًا لم يذكره الخ�صوم، عندما يرى �أن 
�سماعه �ضروريٌّ لتحقيق العدالة، �أو عندما يكون لدى هذا ال�شاهد �أقوالٌ �أو معلومات تفيد 
في ك�شف الحقيقة )Procédures pénales d’Europe, 1995, p. 541.(. وفى 
ا لن�صِّ المادة 507 �إجراءات – في حالة ال�ضرورة  القانون الإيطالي ي�ستطيع القا�ضي – وفقًً

�أن يقرّر من تلقاء نف�سه البحث عن �أدلة جديدة )ال�صيفي، وزيد، 1990، �ص307(.
)ب‌( نطاق حقّ المتهم في الإثبات:

يُثار الت�سا�ؤل في مقام تحديد نطاق حقِّ المتهم في الإثبات حول جواز حرمان المتهم 
�إذا لم يمار�سه خلال فترة زمنية معينة. ولدينا �أن حقَّ المتهم  من الحقِّ في تقديم الدليل 
في تقديم الدليل يظل قائمًا طالما بقى الاتهام، ومتى لم ي�صدر حكم فا�صل في مو�ضوع 
الدعوى. وهنا يرى البع�ض �أن الحقَّ في تقديم الدليل يظلُّ قائماً طوال فترة المحاكمة، 
ويُعدُّ هذا الحقَّ وقاعدة البيّنة على من ادعى وجهان لعملة واحدة. وبالتالي ف�إن دليل 
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الاتهام لا يهدم �أ�صل البراءة �إلا �إذا و�ضع المتهم في ذات الم�ستوى الخا�ص بالاتهام فيما 
يتعلَّق بالإثبات )Corso, 1992, p. 210.، ال�صاوي، 2001، �ص561(. 

ولعلَّ هذا ما ك�شفت عنه المحكمة الد�ستورية العليا حين ق�ضت بعدم د�ستورية المادة 
التالية لإعلان تكليفه  �أيام  ب�أن يقدم خلال الخم�سة  �إلزام المتهم  123 فيما ت�ضمنته من 
الق�ضاء  �إلى موظف عام. وفي هذا  �أ�سنده  بالأدلة على �صحة كل فعل  بياناً  بالح�ضور 
قالت المحكمة: �إن »�سقوط الحقِّ في تقديم الدليل عند الف�صل في اتهام جنائي ي�صادم 
المبدئية  القواعد  بالتالي  فعّالة، ويناق�ض  �إدارة  العدالة الجنائية  ال�صحيح لإدارة  المفهوم 
التي لا تقوم المحاكمة العادلة �أو المن�صفة بدونها« )م.د.ع. 6 نوفمبر 1993، الق�ضية 

رقم 37، ال�سنة 11 ق�ضائية د�ستورية(. 
ا- عن جواز تقديم المتهم لدليل غير م�شروع كي يثبت براءته  وهنا يُثار الت�سا�ؤل -�أي�ضً
 ،2006 بلال،  بعدها،  وما  �ص580   ،1987 �أحمد،  ���ص750-735،   ،1982 )خليل، 
�ص288 وما بعدها(. وفي معر�ض الإجابة على هذا الت�سا�ؤل ذهب البع�ض )ح�سني، 
ال�ستار، 1990، رقم 454، خليل، 1982، �ص735 وما  1998، ���ص437-438، عبد 
بعدها( �إلى تطلب م�شروعية الدليل �سواء في حالة الإدانة �أو في حالة البراءة، ا�ستنادًا 
ر بطلان �أي �إجراء  �إلى ن�ص المادة 336 من قانون الإجراءات التي تن�صّ على �أنه، �إذا تقرَّ
ف�إنه يتناول جميع الآثار التي ترتّب عليه مبا�شرة؛ ذلك �أن هذا الن�ص لم يفرق بين دليل 
الإدانة ودليل البراءة. هذا ف�ضلًا عن �أن الطرق الم�شروعة تكفل �إثبات البراءة، ولا يجوز 
على  الم�شروعية  �أ�صبغنا  و�إلا  ال�شرعية،  مبد�أ  �إهدار  على ح�ساب  البراءة  تلك  اقت�ضاء 

البراءة التي تت�أتى بالتزوير �أو ال�شهادة الزور. 
�إلى  بعدها(  وما  �ص64   ،1996 )الغريب،  الفقه  من  �أخر  جانب  ذهب  حين  على 
وجوب التفرقة بين ما �إذا كانت عدم م�شروعية الدليل ترجع �إلى �أن و�سيلة الح�صول 
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تعُدُّ جريمة  الو�سيلة  هذه  كانت  �إذا  ما  وبين  الجنائية،  الإج��راءات  قواعد  تخالف  عليه 
جنائية؛ وهنا يقبل الدليل غير الم�شروع فقط في الحالة الأولى لإثبات البراءة، ا�ستنادًا �إلى 
�أن البطلان الذي �شاب و�سيلة التو�صل �إلى الدليل �إنما يرجع �إلى فعل من قام بالإجراء 
الثانية  �أما في الحالة  له فيه.  �أن ي�ضار من فعل لا يد  الباطل؛ ومن ثم لا يجوز للمتهم 
والتي تنتج فيها الأدلة عن و�سائل تعُدُّ جريمة جنائية – كالتزوير �أو �شهادة الزور – ف�إنه 
يتعّني �إهدار هذا الدليل، وعدم التعويل عليه، ا�ستنادًا �إلى �أن الو�سيلة يجب �أن ت�أخذ 
ا-  �إليها -�أي�ضً ية  الم�ؤدِّ الو�سيلة  �أن تكون  الغاية م�شروعة تعّني  ف�إذا كانت  الغاية.  حكم 

م�شروعة. والقول بغير ذلك يحفز على ارتكاب الجرائم تو�سلًا لإثبات البراءة.
وبتفح�ص اتجاهات الق�ضاء في هذا ال�صدّد ي�ستبين لنا �أن محكمة النق�ض قد دعمت 
الر�أي الأول، بما م�ؤدّاه عدم ا�شتراط الم�شروعية في دليل البراءة؛ ذلك �أن هذه الأخيرة 
�أ�صلٌ في الإن�سان. هذا ف�ضلًا عن �أن عدم التعويل على الدليل غير الم�شروع �إنما �شرع 
�إلى الم�ضرور  ل  �أن ينقلب هذا ال�ضمان �ضده، ويتحوَّ ل�ضمان حرية المتهم، فلا يجوز 
الأوحد منه �إذا تعلَّق الأمر ب�أدلة البراءة. فالمتهمُ – خلافًا ل�سلطة التحقيق – قد يظهر 
عجزه عن �إثبات براءته من خلال القنوات الم�شروعة، نظرًا لق�صور و�سائله، ومن غير 
لقاعدة  �إر�ضاءً  فداء  كب�ش  نف�سه  من  يجعل  ب�أن  الو�ضع  هذا  وهو في  مطالبته  المقبول 
�أنه قام بتح�صيله بطرق غير  الم�شروعية، بحرمانه من تقديم دليل يقطع ببراءته بدعوى 
م�شروعه )نق�ض 25 يناير 1965، مجموعة �أحكام النق�ض، �س16، رقم 21، �ص87، 
نق�ض 21 يناير 1967، مجموعة �أحكام النق�ض، �س18، رقم 24، �ص128، نق�ض 15 
الق�ضاء،  هذا  ت�أييد  وفي  ���ص153.  �س35،  النق�ض،  �أحكام  مجموعة   ،1984 فبراير 
م�صطفى، 1988، �ص424، �سرور، الو�سيط، 1993، �ص34، �سلامة، 1992، �ص174، 

بلال، 2006، �ص292-291(. 
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ثانيًا: حقُّ المتهم في ال�صمت:

�إذا كان للمتهم حقُّ الم�ساهمة الإيجابية في الإثبات عن طريق الحقِّ في تقديم الأدلة 
ا �أن يلتزم ال�صمت، دون �أن يف�سر  التي تدح�ض الاتهام المن�سوب �إليه، ف�إنه ي�ستطيع �أي�ضً
هذا ال�صمت على �أنه اعتراف بالتهمة، ومن ثم دليل على الإدانة. فالمتهمُ في ال�صمت 
Droit au silence حقٌ �أ�صيلٌ من حقوق المتهم )الملا، 1971، عطية، 1980، �أحمد، 

2003، الحرقان، 2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص274(، الذي يجب �أن ي�سمح 
هذا  من  ي�ستنج  �أن  دون  بال�صمت،  ولو  يريد،  كيفما  دفاعه  تنظيم  بم�ساحة حرة في  له 
اتهام )نق�ض 29 مايو 1973، مجموعة  �إليه من  ين�سب  ما  دليلٌ على �سلامة  ال�صمت 

�أحكام النق�ض، �س24، رقم 134، �ص402(. 
ولا �شكَّ �أن حقَّ المتهم في ال�صمت حقٌّ حديثُ الن�ش�أة، ذلك �أنه لم يكن مقرّرًا في 
ت�أتى  قانوناً ولو  المباحة  الأمور  الكلام من  المتهم على  �إجبار  �إذ كان  القديمة؛  الع�صور 
ذلك با�ستخدام الق�سوة والتعذيب )�أحمد، 2003، �ص12 وما بعدها(. كما �أن �صمت 
ا له؛ �إذ �إن واجب ال�صمت  المتهم قد مرَّ تاريخيًا من اعتباره واجبًا عليه �إلى اعتباره حقًّ
كان معروفًا في �إنجلترا حتى �سنة 1898. وفى جل�سات المحاكمة كان المتهم لا ي�ستطيع 
الإدلاء ب�أية �أقوال ل�صالحه، كما كان لا يجوز له �أن يترافع كمتهم منذ البداية ولم يكن 
م�سموحًا له بالكلام؛ �إذ �إن محاميه كان هو الناطق بل�سانه. ولكن اعتبارًا من عام 1898 
�س في القانون الإنجليزي حقَّ المتهم في ال�صمت، و�أ�صبح من حقِّ المتهم �أن يختار  كرَّ

 .)Charlotte, 1997, p. 103 et s( بين ال�شهادة بالنفي �أو البقاء �صامتًا
على �أن تقرير هذا الحقِّ حين غزا القوانين والمواثيق الدولية قد تم بدلالات لفظية 
مختلفة )Pradel, Droit, 1995, p.448(. ففي القانون الأمريكي، وطبقًا للتعديل 
البقاء �صامتًا )ق�ضية  للمتهم الحقُّ في  الأمريكي عام 1791، يكون  للد�ستور  الخام�س 
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هذا  عن  يعَّرب  والكندي  الإنجليزي  القانونين  وفى   ،)1966 عام   Mirandaميراندا
الإيطالي  القانون  وفي  نف�سه«.  �ضد  ال�شهادة  على  المتهم  يكره  لا  �أن  في  »بالحقِّ  الحقِّ 
مطلقًا  ي�ساهم  ولا  ال�سكوت  في  الحقُّ  متهم  لكل  »يكون  ب�أن  الحقِّ  هذا  عن  التعبير  تم 
فيما يخ�ص تجريمه«. وفى القانون البرتغالي يكون للمتهم »الحقُّ في عدم الإجابة على 
�إقرار«  ب�أي  �أو الإدلاء  القيام  الفرن�سي للمتهم الحقُّ في »عدم  القانون  الأ�سئلة«. وفي 
»وعدم  )م.100(،  الجزائري  القانون  تبناه  الذي  التعبير  ذات  وهو   ،)1-114 )م. 
القانون  فرن�سي(. وفي  �إجراءات  بموافقته« )م. 3-116  �إلا  فيه  الم�شتبه  ��سؤال  جواز 
اليمني »للإن�سان الذي تقيد حريته ب�أي قيد الحقّ في الامتناع عن الإدلاء ب�أية �أقوال �إلا 
بح�ضور محاميه« )م.48«�أ« من الد�ستور اليمني(. وفي القانون القطري »يجب على 
ه في ال�صمت« )م.40 �إجراءات جنائية(.  م�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أن ينبه المتهم �إلى حقِّ
وفي القانون القطري »للمتهم �أن يرف�ض الكلام« )م.98(. وفى القانون الم�صري »لا 
القانون  �إجراءات م�صري(، وفي  �إذا قبل ذلك« )م 274  �إلا  يجوز ا�ستجواب المتهم 
ا�ستظهار  �إلى  الم�شروعة  بالطرق  المحقق  في�سعى  ال�صمت  المتهم  التزم  )�إذا  ال�سعودي 
�أ�سباب �صمته... وفي كل الأحوال لا يعتبر �صمت المتهم دليلًا �ضده في توجيه الاتهام« 
)م.3/102 من م�شروع اللائحة التنفيذية لنظام الإجراءات الجزائية لعام 1422هـ( 

)الحرقان، 2009، �ص128، الحرقان، 2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص274( .
وهنا يطرح الت�سا�ؤل حول الطبيعة القانونية لل�صمت، �أي ما �إذا كان �صمت المتهم 
في  للمتهم  يمنح  �أ�سا�سي  امتياز  ال�صمت  �أن  الواقع  رخ�صة.  �أم  حرية،  �أم  ا،  حقًّ يمثِّل 
البراءة،  �أ�صل  مع  الم�ستوى  ذات  على  يقف  الق�ضائية،  وال�سلطات  المجتمع  مواجهة 
الدفاع.  دائرة حقوق  ال�صمت يدخل �ضمن  �أن  بح�سبان  الا�ستعانة بمحامٍ،  والحقُّ في 
ا،  حقًّ يمثل  ال�صمت  ف�إن  رخ�صة،  حرية،  حقّ،  لعبارات  الحقيقي  المدلول  كان  ما  و�أيًّا 
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بح�سبان �أنه ين�سب ل�شخ�ص طبيعيًّا كان �أو معنويًّا، وبح�سبان �أن من الت�شريعات ما كفل 
حمايته �ضد خطر العدوان، وبح�سبان �أنه لا يحتاج �إلى تبرير من �صاحب الحقِّ فيه حال 

ممار�سته، �ش�أنه في ذلك �ش�أن �سائر الحقوق )�أحمد، 2003، �ص43 وما بعدها(. 
�سلبي.  اتخاذ موقف  �إمكانية  للمتهم، يمنحه  – حقٌّ  – �أيًّا كانت دوافعه  فال�صمت 
ويتخذ الموقف ال�سلبي �شكل الامتناع عن الإجابة على الأ�سئلة الموجهة �إليه من �سلطة 
التحقيق، وكذلك الامتناع عن الم�شاركة في المناق�شات، والتحقيق بالجل�سة. فالقانون لا 
يجبر ال�شخ�ص على اتهام نف�سه بنف�سه، ولكن يكلف النيابة العامة بتقديم دليل الاتهام، 

والقول بغير ذلك يهدر كل قيمة لأ�صل البراءة. 
ا )يري البع�ض �أن ال�صمت هو و�ضع ي�ستفيد منه المتهم ت�أ�سي�سًا  ولما كان ال�صمت حقًّ
ا �شخ�صيًّا. مهدي، 2000، �ص28(، ف�إنه يمنح المتهم ميزة  على قرينة البراءة ولي�س حقًّ
الحقِّ في الكذب Droit de mentir )يرى البع�ض �أن الكذب �إنما هو رخ�صة للمتهم 
ا، ربيع، 1986، �ص53(. هذا الأخير الذي يُعدُّ �أحد مظاهر حرية المتهم في  ولي�س حقًّ
رة للمتهم �سواء كان دفاعه �صادقًا �أم م�شتملًا على  الدفاع عن نف�سه، تلك الحرية المقرَّ
مناق�ضة  ب�أقوال  المتهم  �إدلاء  في  يتمثَّل  �إما  �سبيلين:  �أحد  الكذب  ي�أخذ  وهنا  �أكاذيب. 
للحقيقة، وذلك على �سبيل الخداع والت�ضليل، �أو �إنكار واقعة حقيقة، �أو �إنكار الم�ساهمة 
يتمثَّل في الكذب  �آخر. و�إما  �إلى �شخ�ص  في ارتكاب الجريمة بل وتحويل دفة الاتهام 
�إخفاء واقعة جوهرية تتعلَّق بظروف الجريمة. فالكذب ي�أخذ  �أو تعمد  نتيجة الن�سيان، 
و�سيلة  اعتباره  حيث  من  ال�صمت  �أهمية  نف�س   - لل�شاهد  خلافًا   – للمتهم  بالن�سبة 
براءته )مهدي، 2000،  تقرير  �إلى  �سبيله  ذلك  كان  متى  يكذب  �أن  فللمتهم  للدفاع. 
القائمة �ضده )عك�س  بهات  الأدلة وال�شُّ باتخاذ موقف معّني تجاه  �ص29(، ولا يكلف 

ذلك، ح�سني، 1998، �ص681(. 



149
مجلة الق�ضائية - العدد ال�ساد�س - جمادى الأولى  1434هـ

المتهم- بفكرة  ت�أخذ  الأنجلو�أمريكية  الت�شريعات  �أن  �إلى  ننوّه  �أن  هنا  يفوتنا  ولا 
ال�شاهد. ووفقًا لهذا النظام يختار المتهم بحرية بين ال�شهادة �أو عدم ال�شهادة ل�صالح 
ال�صمت،  التزم  �أي  ال�شهادة،  عدم  المتهم  اختار  �إذا  الأمريكي  القانون  ففي  دفاعه. 
�أما  ب�أقواله.  الإدلاء  �أو  لل�شهادة  ت�ستدعيه  �أن  المحكمة  �أو  الاتهام  ل�سلطة  يجوز  فلا 
وبالتالي يجبر  يعامل ك�شاهد عادي،  ف�إنه  ب�أقواله  الإدلاء  �أو  ال�شهادة  المتهم  اختار  �إذا 
 Cross– م�ضاد  ا�ستجواب  �إلى  ذلك  ف�ضلًا عن  ويتعرّ�ض  اليمين،  �أداء  على  المتهم 
بوا�سطة  للانتقاد  معر�ضة  م�صداقيته  تكون  وبالتالي  الاتهام،  من   examination

بعدها،  وما  �ص504   ،1993 الو�سيط،  )�رس�ور،  �ضده  ال�صادرة  ال�سابقة  الأحكام 
ال�صاوي، 2001، �ص607-606(.

ا، ولي�س رخ�صة كما ذهب البع�ض،  والاعتراف للمتهم بالكذب يكون باعتباره حقًّ
�أن  البراءة، والقا�ضي يعلم جيدًا  ب�أ�صل  المتهم معت�صمًا  فيه  ر في وقت يكون  يتقرَّ لأنه 
الإدانة.  لت�أ�سي�س  الكذب  على  الاعتماد  يمكن  لا  و�أنه  �إدانته،  تثبت  حتى  بريء  المتهم 
حقّه  وبالتالي  كاذبة،  �أق��وال  وراء  يتخفى  �أن  في  المتهم  حقَّ  يهدر  ذلك  بغير  والقول 
�إذا  الكاذبة  الأقوال  يطرح  �أن  القا�ضي  بو�سع  �أنه  �إلى  بالإ�ضافة  يريد،  كما  الدفاع  في 
عدم  على  �صراحة  ن�صت  قد  الت�شريعات  بع�ض  �أن  حقٌّ  �أنه  د  ي�ؤكِّ وما  بها.  يقتنع  لم 
عقاب المتهم �إذا �أدلى ب�أقوال كاذبة )م. 2/180 من قانون �أ�صول المحاكمات الجزائية 
العراقي ال�صادر بالقانون رقم 23 ل�سنة 1971، م.158 من قانون �أ�صول الإجراءات 
النق�ض  محكمة  دته  �أكَّ ما  وهو   .)1960 ل�سنة   17 رقم  الكويتي  الجزائية  والمحاكمات 
الم�صرية بقولها: �إن »م�سلك المتهم في الدفاع عن نف�سه بكل ال�سبل لا ي�صح اتخاذه دليلًا 
ه« )نق�ض 3 يونيو 1968، مجموعة �أحكام النق�ض،  على قيام موجب الم�سئولية في حقِّ

�س19، رقم 133، �ص657(.
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و�إذا كان تقرير حقِّ المتهم في ال�صمت يجد قبولًا في مرحلة المحاكمة – مع ملاحظة �أن 
ال�صمت، وي�ستثنى من  ه في  بحقِّ المتهم  �إعلام  القا�ضي  الت�شريعات لا توجب على  غالبية 
ر �صراحة �أن المتهم يتمتع في كافة مراحل  ذلك قانون الإجراءات الجنائية البرتغالي الذي قرَّ
الدعوى الجنائية بحقِّ عدم الإجابة عن الأ�سئلة التي تطرح عليه ويترتَّب على ذلك �أنه �إذا 
لم ت�صرح المحكمة للمتهم بهذه الإمكانية ف�إن الأقوال التي يدلي بها تعتبر غير مقبولة )المادة 
Pradel, Droit, 1995, p. 448 ; Rodrigues, 1992, p. 306 et s( )3/58( - �إلا 
�أن بع�ض الت�شريعات قد دعمت هذا الحقَّ كذلك في المرحلة ال�سابقة على المحاكمة. ففي 
ي �إحاطة المتهم بالحقوق التي يتمتع بها  القانون الإنجليزي يجب على ال�شرطة وجهة التحرِّ
قانوناً، ولي�س لهذا الإخبار �شكلٌ محدّدٌ، �إذ قد يكون �شفويًّا �أو كتابيًّا. ويلتزم رجل ال�شرطة 
ب�إحاطة المتهم ب�أنه غير مكره على الإجابة على الأ�سئلة التي توجه �إليه، و�أن كل قول له يمكن 
الا�ستناد �إليه ق�ضائيًا )Spencer, Le procès, 1992, p. 117 et s..( هذا وتجب الإ�شارة 
�إلى �أن القانون الخا�ص بال�شرطة والإثبات الجنائي Police and criminal Act، ال�صادر 
عام 1984 من �أجل مواجهة ظاهرة الإرهاب، قد و�سع من �سلطات ال�شرطة �أثناء التحقيق 

.) .Reid, 1987, p. 577( دون �أن يم�سَّ حقَّ المتهم في ال�صمت
�ست  ر في القانون الأمريكي هذا الحقَّ في المرحلة ال�شرطية. ففي عام 1966 كرَّ وكذا تقرَّ
المحكمة العليا القواعد التي تطبق على ا�ستجواب ال�شرطة للم�شتبه بهم �أثناء احتجازهم 
Custodial questioning وذلك في ق�ضية ميراندا Miranda، ومنها وجوب �إعلان 

�أن له الحقَّ في البقاء �صامتًا، و�أن كل ما يقوله  المتهم بعبارات وا�ضحة وغير غام�ضة في 
تعَّني  �صامتًا  البقاء  المتهم  ف�ضل  و�إذا  المحكمة،  �أمام  ي�ستخدم �ضده  �أن  به يمكن  يدلى  �أو 
وقف الا�ستجواب على الفور )جورج، ب.ج.، 1988، �ص313، بلال، 1993-1992، 

 .).Leo, 1996, p. 621 et s ،308-307ص320 وما بعدها، بلال، 2006، �ص�
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المطبّق  الجديد  الإيطالي  الجنائية  الإج��راءات  قانون  ر في  تقرَّ قد  بذاته  الأمر  هذا 
منذ عام 1989، حيث و�ضع هذا القانون ت�صورًا جديدًا لا�ستجواب المتهم بمعرفة 
ال�شرطة وذلك تحت ت�أثير تحول هذا القانون من النظام التنقيبي �إلى النظام الاتهامي 
على غرار النظام الإنجليزي. ووفقًا للمادة 350 من هذا القانون لا يجوز ا�ستجواب 
ال�ضمانات  احرت�ام  الأول  �شرطين:  بتوافر  �إلا  الق�ضائية  ال�شرطة  بوا�سطة  المتهم 
بت�أكيد حقِّ كل  قانون الإجراءات، والتي تق�ضي  المادة 64 من  المن�صو�ص عليها في 
�شخ�ص ي�ستجوب في عدم الإجابة على الأ�سئلة، �أي �صمته وحقّه �أن يُخَرب مقدمًا 
ه في البقاء �صامتًا ولو كانت  بهذه الميزة. وت�ستلزم المادة 64 �ضرورة �إخبار المتهم بحقِّ
ا بهذا الإخبار النيابة العامة. ومخالفة ذلك يترتَّب  الجريمة في حالة تلب�س. وتلتزم �أي�ضً
�إخبار المتهم بالحقِّ في ال�صمت والمحامي خلال كل ا�ستجواب  عليه بطلان ويكون 
ال�صمت  في  الحقِّ  فعالية  تحقيق  �أجل  من  وذلك  فقط،  الأول  الا�ستجواب  ولي�س 

.)Chiavario, 1992, p. 77 et s( واحترام �إرادة المتهم
وقد اعترف المنَُظِم الفرن�سي بحقِّ المتهم في ال�صمت في مرحلة جمع الا�ستدلالات 
بن�ص �صريح بعد تعديل المادة 1/63 من قانون الإجراءات الجنائية بموجب القانون رقم 
516 ل�سنة 2000 ال�صادر في 15 يونيو 2000 حيث ن�ص التعديل الجديد على �أنه يتعّني 
�إليه  التي توجه  ه في عدم الإجابة على الأ�سئلة  بولي�سيًا بحقِّ ال�شخ�ص المحتجز  �إخبار 
من المحققين. وكذا يطبّق الحقَّ في ال�صمت في مرحلة التحقيق الابتدائي وفقًا للمادة 
المادة على  تن�ص هذه  التحقيق، حيث  قا�ضي  �أمام  الأول  بالح�ضور  3/116 والمتعلّقة 

عدم جواز ا�ستجواب ال�شخ�ص محل الملاحظة )المتهم( �إلا بر�ضاه. 
في  المتهم  حقَّ  ر  يقرِّ ن�ص  من  هناك  فلي�س  الم�صري  القانون  م�ستوى  على  �أما 
�إج��راءات جنائية   35 المواد 29،  كانت  و�إذا  المحاكمة.  قبل  ما  مرحلة  ال�صمت في 
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تعطي الحقَّ لم�أمور ال�ضبط الق�ضائي في ��سؤال الم�شتبه فيه وكل من لديه معلومات 
عن الجريمة، وتجيز له �أن ي�ستدعي الأ�شخا�ص الم�شتبه فيهم ف�إن رف�ضوا الح�ضور جاز 
�أنه ينعقد الاتفاق  �إلا  النيابة العامة ب�ضبطهم و�إح�ضارهم،  �أمرًا من  �أن ي�ست�صدر  له 
على �أنه يجب عند �سماع �أقوال المقبو�ض عليه �أن ي�سمح له م�أمور ال�ضبط بالإدلاء 
بما ي�شاء من �أقوال بحرية تامة ودون ت�أثير عليه، بحيث �إذا رف�ض الم�شتبه فيه الإجابة 
على الأ�سئلة فلا يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أن يكرهه على الإجابة؛ لأن له الحرية 
هذا  )الملا، 1971(.  بالكلام  ملزم  فهو غير  الإجابة،  �أو عدم  الإجابة  الكاملة في 
�صريح  ن�ص  وجود  عدم  رغم  الابتدائي-  التحقيق  مرحلة  في  ينطبق  بذاته  الأمر 
- ت�أ�سي�سًا على حظر المنَُظِم تحليف المتهم اليمين، وحمايته من الإكراه حال �إدلائه 

ب�أقواله )م.2/302 �إجراءات(. 
المتهم  �صمت  من  القا�ضي  ا�ستخلا�ص  جواز  عدم  على  الت�شريعات  تجمع  وتكاد 
�أن تعتبر ال�صمت دليلًا على  �شيئًا في غير �صالحة. وبدلالة �أخرى، لا يجوز للمحكمة 
الاتهام  �سلطة  ت�ستطيع  الكندي لا  القانون  ففي  الاتهام.  �أو �صحة  بالذنب،  الاعتراف 
القانون  الأمر في  المحلفين، ونف�س  �أمام هيئة  المتهم  التعليق على �صمت  المحكمة  ولا 
الأمريكي ومع ذلك يجوز للمتهم �أو مدافعه توجيه المحلفين ب�أن �صمته يجب �ألا ي�ؤدي 
تن�ص  �إذ  بهذا الحكم في �صراحة،  البرتغالي  القانون  ويق�ضي  �سلبية �ضده.  قرينة  �إلى 
المادة 1/343 من قانون الإجراءات الجنائية على �أن �صمت المتهم لا يمكن �أن ي�ضر به. 
ي�صح  المتهم لا  »�سكوت  ب�أن  ق�ضي  الم�صري حيث  النق�ض  ق�ضاء  عليه  ا�ستقر  ما  وهذا 
�أحكام  مار�س 1973، مجموعة  التهمة �ضده« )نق�ض 18  ثبوت  قرينة على  يتخذ  �أن 

النق�ض، �س24، رقم 73، �ص337(.
�أنه  ���ص610(   ،2001 ال�صاوي،  �ص30،   ،2000 )مهدي،  بحقِّ  البع�ض  ر  ويقرِّ
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قرينة  المتهم  يتخذ من �صمت  �أن  ي�ستطيع  القا�ضي لا  ب�أن  تق�ضي  القاعدة  و�إن كانت 
من  يحدّ  الاقتناع  في  الجنائي  القا�ضي  حرية  مبد�أ  �أن  �إلا  �ضده،  التهمة  ثبوت  على 
فاعلية مبا�شرة الحقِّ في ال�صمت، ذلك �أن القا�ضي ي�ستطيع �أن يحتفظ داخليًا بدلالة 
عك�سية من هذا ال�صمت دون �أن يف�صح عنها ويكون لها �أثرٌ بلا �شكَّ على قراره. ومما 
ر بموجب قانون العدالة الجنائية والنظام  يجب التنويه به �أن القانون الإنجليزي قد قرَّ
�إذا كان ال�صمت لا  �أنه  ال�صادر عام 1994   Criminal Justice and order Act

النتائج من هذا  كافة  ي�ستخل�صوا  �أن  والمحلفين  للمحكمة  فيجوز  دوافع جادة  يبّرره 
في  الرغبة  في  البع�ض  يرّب�ره  الذي  الموقف  هذا  الإنجليزي.  القانون  في  ال�صمت 
مكافحة ظاهرة الإرهاب، على غرار بع�ض القوانين التي �صدرت في �أيرلندا ال�شمالية 

منذ عام 1988 )عو�ض، 1998، �ص58 وما بعدها(.
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خــاتــمــة:

جز�أين  مدار  على  طافت  التي  الق�صيرة  الرحلة  هذه  ختام  في  المنا�سب  من  لعلّه 
�أن ن�ؤكد على بع�ض  �أ�صل البراءة في مرحلة المحاكمة  �إ�شكالات مبد�أ  ببع�ض  متتاليين 
التي تعيين على  التو�صيات  �أن نعر�ض لبع�ض  المبد�أ، قبل  تتعلَّق بهذا  التي  المرتكزات 

تدعيم هذا المبد�أ، في النظام ال�سعودي وبالأخ�ص على م�ستوى مرحلة المحاكمة.
فمما يجب الت�أكيد عليه:

		�أن البراءة في الم�شتبه فيه �أو المتهم يتعّني النظر �إليها على �أنها �أ�صل ولي�س قرينة   .1
�أو افترا�ض.

		�أن التمتع بفكرة البراءة يجب �أن يمتد لي�شمل الأ�شخا�ص المعنوية عند �إخ�ضاعها   .2
ا من الحقوق ال�شخ�صية.  للم�سئولية الجنائية، بح�سبانها بالن�سبة لهذه الأخير حقًّ

كما �أن الفكرة تعبر المجال الجنائي لتمتد �إلى فروع القانون الأخرى.
الأ�شياء  حماية  �أ�سلوب  بذات  يتم  لا  الرب�اءة  �أ�صل  لمبد�أ  الجنائية  الحماية  		�أن   .3
والأموال، �أي من خلال التزام قواعد �شرعية التجريم والعقاب، و�إنما يتم من 
خلال التزام القواعد الد�ستورية وال�ضمانات التي كفلتها المواثيق الدولية لهذا 

المبد�أ.
�إ�سلامية   - فالقاعدة -بحقٍّ الن�ش�أة،  قاعدة غربية  لي�ست  البراءة  �أ�صل  قاعدة  		�أن   .4
الن�سب، �إذ عد الفقهاء الم�سلمين قاعدة ا�ست�صحاب البراءة �أحد �أهم مرتكزات 

الت�شريع الجنائي الإ�سلامي.
		�أن مقت�ضيات احترام مبد�أ �أ�صل البراءة يوجب على المنَُظِم البعد عن ا�ستخدام   .5
�أ�ساليب القرائن القانونية، ويوجب على الق�ضاء عدم ابتداع قرائن ق�ضائية، لما 

في ذلك من عدوان على هذا الأ�صل.
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		�أن م�ستوى الحماية التي كفلها الت�شريع الفرن�سي لمبد�أ �أ�صل البراءة يفوق ما   .6
هو قائم بالفعل في العديد من الت�شريعات المقارنة، ولا�سيما �إذا �أجرينا تلك 
الأخيرة بينه وبين القانون الم�صري؛ فالت�شريع الفرن�سي كان �سباقاً �إلى فر�ض 
عدة �ضمانات تخ�ص �إجراء التحفظ على الم�شتبه به، وتقرير العقاب والحق 
للحب�س  بدائل  وتقرير  البراءة،  �أ�صل  على  اعتداء  يقع  حالما  التعوي�ض  في 
مدد  وو�ضع  التع�سفي،  الحب�س  عن  التعوي�ض  قواعد  وتي�سير  الاحتياطي، 

لإنهاء الا�ستدلالات و�أعمال التحقيق.
والمنظم  الم�صري  المنَُظِم  على  يتعّني  التي  النواق�ص  من  العديد  هناك  ف�إن  وهكذا 
ال�سعودي تداركها، تدعيمًا منهما للبراءة المت�أ�صلة فيمن وجه له الاتهام بارتكاب جرم، 
وال�سعودي  الم�صري  المجتمعين  �أف��راد  يوليها  التي  المريبة  النظرة  لتلك  منهما  وتنقية 
الفرن�سي في  المنَُظِم  �إليه  بما اتجه  �أ�سوة منه  الإجراءات الجنائية،  باتخاذ  المعنية  للجهات 
يونيو   15 في  وال�صادر   516 رقم  عليهم  المجني  وحقوق  البراءة  قرينة  تدعيم  قانون 

ا، ومن قبيل ذلك نذكر: 2000، والتعديلات التي �أدخلت عليه لاحقًّ
�صدر  في  الرب�اءة  �أ�صل  مبد�أ  على  بالن�ص  الإ�رس�اع  �إلى  الم�صري  المنَُظِم  ندعو   -1
�أن �سلطات الا�ستدلال والتحقيق عادة ما  مدونة الإجراءات الجنائية، بح�سبان 
بالد�ستور.  يرد  قد  مما  �أكثر  المدونة  بتلك  الواردة  الأحكام  �أعينها  ن�صب  ت�ضع 
ويجب �أن ي�أتي هذا الن�ص مكرّ�سًا للمبد�أ مقروناً بال�ضمانات التي تكفل حمايته، 
كمبد�أ المحاكمة العادلة �أو المن�صفة، وحقوق الدفاع، وعدم �إدانة المتهم لنف�سه، 
بالدقة  مت�سمًا  الن�ص  ي�أتي  �أن  ويلزم  المتهم.  لم�صلحة  ال�شكِّ  تف�سير  ووجوب 
يكون  قد  التي  والف�ضفا�ضة  الإجمالية  ال�صيغ  عن  ثم  من  مبتعدًا  والان�ضباط، 

مو�ضعها الن�صو�ص الد�ستورية.
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ا �صريحًا  2- وجوب ت�ضمين النظام الأ�سا�سي للحكم بالمملكة العربية ال�سعودية ن�صً
يدل على اعتناق مبد�أ �أ�صل البراءة ك�أحد مفتر�ضات حقوق الإن�سان التي دعمها 
النظام في المادة 26 منه، وذلك بغية الت�أكيد على القيمة الد�ستورية لهذا المبد�أ، 
وتوافقًا من المنظم ال�سعودي مع المواثيق والت�شريعات الدولية. ويح�سن بالمنظم 
ا- �أن يعدل من ن�ص المادة الثالثة من نظام الإجراءات الجزائية كي تت�ضمن  -�أي�ضً
تكري�سًا ت�شريعيًا لهذا المبد�أ الذي يُعدُّ بمثابة »د�ستور الإجراءات الجنائية«. فهذا 
التكري�س الن�صي من �ش�أنه �أن يجعل الخطاب الت�شريعي الإ�سلامي �أكثر و�ضوحًا 
لدى علماء القانون الغربيين، الذين يغيب عنهم �أن الكثير من المبادئ التي يقوم 
الا�ستنباط من كليات �شرعية  تت�أتى عن طريق  الإ�سلامي  الجنائي  النظام  عليها 
ذلك،  من  )قريب  الرب�اءة  �أ�صل  لمبد�أ  بالن�سبة  الحال  هو  كما  ن�صية،  لا  فقهية 

الحرقان، 2010، مجلة جامعة الملك �سعود، �ص306(.
3- تقرير حقِّ المتهم الذي �أعتدي على البراءة الأ�صلية فيه في طلب وقف الاعتداء 
حقَّ  وللقا�ضي  التحقيق  ل�سلطة  �أن  كما  �أ�صابه؛  الذي  ال�ضرر  عن  والتعوي�ض 

طلب وقف الاعتداء على نفقة المعتدي.
ل  ت�شكِّ التي  الأفعال  تجريم  نحو  الجادة  الخطوات  الم�صري  المنَُظِم  اتخاذ  �ضرورة   -4
عدواناً على �أ�صل البراءة في الإن�سان، وب�صفة خا�صة ن�شر وقائع جنائية ون�سبتها 
بع�ض  في  ذلك  م�صحوباً  بالإدانة،  نهائي  حكم  ب�ش�أنهم  ي�صدر  لم  لأ�شخا�ص 
الأحيان ب�صور للمتهمين، الأمر الذي يغيب ال�ضوابط الحاكمة بين حقِّ المجتمع 
في الإعلام وحقّ المتهم في �صون براءته الأ�صلية. و�إذا كان المنظم ال�سعودي 
قد حظر ن�شر وقائع التحقيقات �أو المحاكمات �إلا ب�إذن من الجهة المخوّلة نظامًا، 
والن�شر  المطبوعات  نظام  من  ال�سابع  بندها  في  التا�سعة  المادة  ن�ص  وفق  وذلك 
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ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/32( بتاريخ 1421/9/3هـ، والمعدل بالأمر 
الملكي �أ/93 وتاريخ 1432/5/25هـ، �إلا �أن الواقع الإعلامي ي�شهد انتهاكًا 
لهذا الحظر، ف�ضلًا عن �أن هذا الحظر من العموم والات�ساع بحيث قد ينال من 
�أ�صل حقِّ المجتمع في الإعلام، �إذ يمتد الحظر بتلك ال�صيغة �إلى الوقائع بكافة 
�أنواعها جنائية �أو غير جنائية، الم�سندة �إلى �أ�شخا�ص محدّدين �أو تلك التي يبا�شر 

الإعلامي رقابته الذاتية فلا يك�شف عن �شخو�صها. 
5- على الرغم من �أن الد�ستور الم�صري الجديد لعام 2012 قد ن�ص في المادة 75 منه 
يفيد منح رخ�صة  ما  يت�ضمن  �أنه لم  �أن المحاكم الا�ستثنائية محظورة، كما  على 
�أمام  العام  القانون  جرائم  بارتكاب  المتهمين  المدنيين  ب�إحالة  الجمهورية  لرئي�س 
�أو الع�سكرية كما كانت ت�سمح بذلك المادة ال�ساد�سة من قانون  المحاكم الخا�صة 
الق�ضاء الع�سكري، �أو �إحالة �أي جريمة من جرائم الإرهاب �إلي �أية جهة ق�ضاء 
الفقرة الأخيرة من  القانون‏ كما كان واردًا في  �أو  الد�ستور  من�صو�ص عليها في 
المادة 179 من الد�ستور ال�سابق بعد تعديله في عام 2007، �إلا �أن ال�صياغة التي 
وردت بها المادة 198 من الد�ستور الجديد والواردة بين طيات الفرع الرابع الخا�ص 
الق�ضاء  محاكم  �أمام  المدنيين  محاكمة  با�ستمرارية  ت�سمح  الع�سكري  بالق�ضاء 
الع�سكري على نحو قد يقارب ما كان موجودًا في عهود �سابقة، حيث �أن المادة 
ت�سمح بهذا النوع من المحاكمة في »الجرائم التي ت�ضر بالقوات الم�سلحة«. وهذه 
الن�صو�ص  في  الحال  عليه  يكون  �أن  يجب  ما  تغاير  التي  الف�ضفا�ضة،  ال�صياغة 
الجنائية وثيقة ال�صلة بالحريات الفردية، يمكن �أن ت�صبح �أداة في يد ال�سلطة ترفعها 
في كل وجه ترغب �أن تطوعها وفق الم�سارات التي تريد �أن تح�صر الحريات فيها. 
�أنه لا يوجد  القانون هذه الجرائم، غير  �أن يحدّد  الن�ص  �أوجب عجز  لقد  ا  حقًّ
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ما ي�ضمن �أن يكون ح�صر هذه الجرائم متوافقًا مع الأ�صول القانونية �إذا ت�سيد 
البرلمان تيارًا معيّنًا. ويزداد التخوف من بقاء هذه النوع من الإحالة قائمًا، بل 
ومنح رئي�س الجمهورية مرة �أخرى رخ�صة �إحالة المدنيين �أو �أية جرائم �إلى الق�ضاء 
)�أي  »ويبين  بعبارة  انتهت  قد  الذكر  �سالفة   198 المادة  �أن  علمنا  �إذا  الع�سكري 
منفتحًا  الباب  زال  ما  �إذا  الأخرى«.  الع�سكري  الق�ضاء  اخت�صا�صات  القانون( 
بط�ش،  ك���أداة  الن�صو�ص  تلك  ت�ستخدم  �أن  تريد  �سلطة  �أي  �أمام  لحظة  �أي  في 
ا متو�سعًا  �أغلبيتها البرلمانية ما ت�شاء من القوانين التي تمنح اخت�صا�صً فت�سن عبر 
للق�ضاء الع�سكري يتجاوز ما ورد في الفقرة الأولى من المادة 198. ولهذا ف�إننا 
نو�صي بتعديل المادة 198 من الد�ستور الجديد بحيث ينح�صر اخت�صا�ص الق�ضاء 
المدنيين  محاكمة  وتنح�سر  وحده،  منها  الأولى  الفقرة  في  ورد  فيما  الع�سكري 

�أمامه �إلا في الأحوال التي تكون الجريمة ذات طابع ع�سكري بحت. 
6- يحمد للمُنَظِم الد�ستوري الم�صري �أن عدل عن مبد�أ عدم جواز ا�ستئناف الأحكام 
ال�صادرة في جناية �أخذًا منه بالتوجهات الحديثة في كفالة حقِّ كل محكوم عليه 
في �أن يعاد النظر في �إدانته بوا�سطة جهة ق�ضائية �أعلى �سواء كان ذلك في جنحة 
�أو في جناية، وذلك حين �أوجب هذا المنَُظِم في الفقرة الثالثة من المادة 77 من 
الد�ستور الجديد �أن يعدل القانون بما ي�سمح بالطعن بالا�ستئناف على الأحكام 
ال�صادرة في جناية، على �أن ي�سري هذا التعديل بعد مرور �سنة من تاريخ العمل 
�ش�أن  في  نقترح  �أن  يمكننا  وهنا  الجديد(.  الد�ستور  من   234 )م.  بالد�ستور 
هذا التعديل �أن يكون الا�ستئناف �أمام دائرة من دوائر �أقرب محكمة جنايات 
هذه  دوائر  من  �أخرى  دائرة  لا  عليه،  المطعون  الحكم  �أ�صدرت  التي  للمحكمة 
�أن يكون هذا الا�ستئناف قا�صًرا على  الأخيرة، وذلك �ضماناً للحيدة، ونف�ضل 
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الطعن  �إلا  العامة  النيابة  �أمام  بالإدانة فقط، بحيث لا يكون  ال�صادرة  الأحكام 
بطريق النق�ض �إذا كان الحكم �صادرًا من محكمة الجنايات بالبراءة.

ا �صريحًا يوجب ا�شتراط  7- يجب ت�ضمين قانون الإجراءات الجنائية الم�صري ن�صًّ
�إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة عند الحكم بالإدانة، لا�سيما في مواد الجنايات. كما 
ال�سعودي  الجزائية  الإج��راءات  نظام  تعديل  عند  ي�ؤخذ  �أن  الأمل في  يحدونا 
�أو الق�صا�ص  �أو الرجم  �أو القطع  بالقتل  �إ�صدار الأحكام  بقاعدة الإجماع عند 

في النف�س �أو فيما دونها.
8- �ضرورة �أن تحذو الت�شريعات الوطنية، ومنها القانونان الم�صري وال�سعودي، حذو 
دة لإنهاء الإجراءات الجنائية مرحلة بعد  الت�شريع الفرن�سي في و�ضع مدد محدَّ
مرحلة، ولا�سيما �إذا كان الت�شريع الداخلي يغفل الن�ص على �أحقية المتهم في 
تعوي�ض مقابل الت�أخير غير المبرر للف�صل في الدعوى. وفي ذات ال�سياق يتعّني 
التعوي�ض  في  الحقِّ  نطاق  من  يو�سعا  �أن  وال�سعودي  الم�صري  المنَُظِمين  على 
ليتجاوز الحالات المن�صو�ص عليها في المادة 312 مكررًا من قانون الإجراءات 
الجزائية  الإج��راءات  قانون  من   217 المادة  من  الثانية  والفقرة  الم�صري  الجنائية 
ال�سعودي، كي يمتد هذا النطاق لي�شمل مجرد تجاوز الحدود المعقولة للف�صل في 

الدعوى الجنائية قبل المتهم، ولو انتهت تلك الأخيرة بالإدانة.
قانون  تعديل  �ضرورة  الجديد  الم�صري  الد�ستور  طرح  ظروف  �أوجبت  حيث   -9
الإجراءات الجنائية، وحتم �صدور نظام الق�ضاء ال�سعودي الجديد لعام 1428هـ 
تعديل نظام الإجراءات الجنائية ال�سعودي ف�إن الم�أمول �أن تن�ص التعديلات على 
�ضرورة ح�ضور محامٍ مع الم�شتبه فيه يختار من قبله �أو يندب للدفاع عنه �إذا لم 
تكن لديه الملاءة المالية، وذلك منذ اللحظات الأولى لاحتجازه من قبل عنا�صر 
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ال�ضبط، �أو بعد قليل من بدء هذا الاحتجاز، لا�سيما في الجرائم المعاقب عليها 
وجوباً بعقوبات �سالبة للحرية، جناية كانت �أو جنحة، �أو في تلك الجرائم التي 
ت�سمى في النظام ال�سعودي بالجرائم الكبيرة )والتي تتحدّد وفقًا للمادة 112 من 
نظام الإجراءات الجزائية الحالي بقرار من وزير الداخلية بناءً على تو�صية من 
رئي�س هيئة التحقيق والادعاء العام(. كما ي�أمل �أن ين�ص المنظم ال�سعودي على 
عدم جواز قيام المحقق في الجرائم الكبيرة با�ستجواب المتهم �أو مواجهته بغيره 
�أو  التلب�س  للح�ضور، عدا حالة  بعد دعوة محاميه  �إلا  ال�شهود  �أو  المتهمين  من 

توافر حالة �ضرورة �إجرائية توجب الا�سراع في اتخاذ الإجراءات.


